URSZULA SZEWCZYK

KONTAKTY WZAJEMNE STUDENTOW WYCHOWANIA PLASTYCZNEGO

A ICH STYL POZNAWCZY*

Badania dotyczace przebiegu studiow wyzszych koncentrujg
sie woko6t problematyki przystosowania do studiéow, okres$lenia
predyktoréw powodzenia w studiach, a takze uwarunkowan proce-
su studiowania. Dotychczasowe badania prowadzone byty z punk-
tu widzenia réznorodnych ujeé¢ teoretycznych. Stad powstaja
trudnos$ci w prébie syntezy tych dokonan. Niektérzy badacze
zajeli sie problematykg uwarunkowan spotecznych studiowania,
rozwazajac charakterystyczne dla subkultury studenckiej formy
zycia grupowego, relacje miedzy nauczycielem a studentem, jak
rébwniez wpltyw pochodzenia spotecznego studentéw i wyksztatce-
nia rodzicébw na przebieg ich studiéw. Osobny kierunek badan
stanowiag poszukiwania zaleznos$ci miedzy cechami osobowosci
studentéw a osigganymi przez nich wynikami w nauce. Praktycz-
ne cele tych badan ilustruje zatozenie, ze okres$lenie cech
osobowos$ci studentéw pozwoli na wtasciwy dobér metod naucza-
nia (np. stosowanie wyktadu dla jednych, za$ metod dyskusyj-
nych dla innych). Wydaje sie, ze réznorodnos$¢ cech osobowosci

w populacji studentéw skazuje te préby na niepowodzenie. Bar-

dziej uzytecznym w tym zakresie jest badanie typéw i rodzajéw
motywacji w odniesieniu do osiggnie¢ na studiach. Inny kieru-
Finansowanie w ramach RPBP.II1.25.
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nek badan akcentuje role samooceny i obrazu wtasnej osoby

u studentéw, a takze poziom akceptacji samego siebie w proce-
sie studiowania, ktory ujmuje sie¢ jako forme samorealizacji
jednostki. Poszukiwania na tym polu wzbogacajg badania nad
wptywem na efektywnos$é studiéw takich cech, jak odpornos$é na
stres egzaminacyjny czy zdolno$¢ do redukowania poziomu leku.

Analizujac przebieg procesu uczenia w toku studiowania,
wielu badaczy, zwtaszcza w latach 80-tych, podjeto sie okres-
lenia metod stosowanych w nauce przez studentéw oraz typowych
strategii studiowania (Watkins i Hattie, Witkin, Pask). Wy-
odrebniono strategie pogtebiong, ktdérej zastosowanie pozwala
studentowi rozwijad swe zainteresowania w toku samodzielnej
pracy nad rozwigzywaniem probleméw,oraz strategie powierz-
chowna, opartg raczej na zapamietywaniu i reprodukcji infor-
macji. Pask (1976) wyré6znia dwa typy studentéw: "holistow",
pracujacych w sposéb nieusystematyzowany w obrebie wielu za-
gadnien naraz, oraz "serialistéw", ktorzy doktadnie opraco-
wujag kolejne tematy w trakcie uczenia sie, przez co nabiera
ono charakteru operacyjnego. Ten kierunek badan zmierza réw-
niez do ustalenia stylé6w poznawczych, dominujacych u studen-
tow osiggajgcych powodzenie w studiach lub doznajacych poraz-
ki.

Rozwaza sie wpityw na wyniki w studiach takich wymiaréw
styléw poznawczych, jak: zaleznos$é-niezalezno$é od pola, ref-
leksy jno$6-impulsywnos$sé oraz styl pojeciowy-wyobrazeniowy.

W swoich badaniach Pietrowicz (1989) poszukiwata zwigzku mie-
dzy mysleniem twérczym studentéw a ich indywidualnym stylem
poznawczym (wyobrazeniowym). Zwiagzku tego nie udato sie wy-

kryo.
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CEL | METODY BADAN

Prezentowane badania majag na celu uchwycenie relacji po-
miedzy typami i rodzajami ogélnych preferencji poznawczych
(Skala C. Nosala), jako zmiennymi niezaleznymi, a formami in-

terakcji spotecznych studentéw rozumianymi jako zmienne za-

lezne .
Zaktada sie, ze preferencje poznawcze pozostaja w pew-
nych zwigzkach z funkcjonowaniem spotecznym, podporzadkowa-

nym celom studiowania. Sposéb przygotowania sie do zajed po-

winien pozostawaé¢ w okres$lonych relacjach - z jednej strony -
z preferencjami poznawczymi, z drugiej za$ - z potrzebami
spotecznymi i poznawczymi. Poniewaz dychotomia ujeta jako
przygotowanie sie indywidualne VS wspé6lne do ¢éwiczen i egza-

minéw opiera sie na odmiennych mechanizmach (nieinterakcyj-
nych VS interakcyjnych) przetwarzania informacji, nie mozna
wykluczyd, ze moze byé ono w pewien spos6b zwigzane z niekt6-
rymi preferencjami poznawczymi. Interakcyjny sposéb przetwa-
rzania informacji powinien w zasadzie opiera¢ sie na $cislej-
szym przestrzeganiu regut syntaktycznych i semantycznych, a
tym samym na zwiekszeniu stopnia obiektywnos$ci uzyskiwanych
wynikéw poznawczych. Wymieniony sposéb zmusza do czestego
konkretyzowania prawidtowos$ci. Naturalnie, zaktada sie funk-
cjonowanie regut efektywnej komunikacji. Mozna przedstawia¢
ré6zne argumenty przemawiajgce za zwiekszaniem sie roli mysSle-
nia globalnego (intuicyjnego i subiektywnego), poniewaz w in-
terakcjach spotecznych pewnag role odgrywaja komunikacje nie-
werbalne, bazujgace na znaczeniach emocjonalnych.

Metode diagnozy ogdélnych preferencji poznawczych wypro-
wadzit Nosal (1987) bezposSrednio z rezultatéw badan nad sty-
lami poznawczymi, ujmujac je jako dwubiegunowe wymiary pre-
ferencji. Autor okreé$la preferencje jako "spontanicznie mani-
festowane standardy poznawcze, oparte na dos$wiadczeniu jed-

nostki, dominujgce'w procesach poszukiwania, oceny i komuni-
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kowania informacji" (Nosal 1987, s. 4 - 5). Ograniczenie
trafnos$ci diagnostycznej stosowanych dotychczas narzedzi do
badan styléw poznawczych sktonito Nosala do poszukiwania diag-
nozy preferencji na ogélniejszym poziomie, w celu okres$lenia ich
struktury. Koncepcje swag opart autor ten na typologii inte-
lektéw C. G. Junga, ktéry wyodrebnit dwa style odbioru in-
formacji w postaci wymiaréw: percepcja - intuicja oraz jako
sposoby jej wartosciowania wyrdéznit wymiary: mys$lenie - uczu-
cia (por. Nosal 1987, s. 5). WS$wietle rezultatéw badan wspét-
czesnej psychologii poznawczej mozna przedstawié omawiane ty-
py jako preferowanie odbioru opartego na kryteriach anali-
tycznych, drugi za$ biegun tego wymiaru wyraza sie przetwo-

rzeniem syntetycznym (globalnym), w swej istocie intuicyjnym.

Kolejny wymiar przedstawionej typologii dotyczy styléw war-
tosSciowania informacji. R6znice w tych stylach mozna okreslié
jako orientacje poznawcze w wymiarach deskryptywnos$é - ewa-

luatywno$é6. W oparciu o typologie Junga autor dokonat kombi-

nacji wymienionych preferencji, wyodrebniajgc cztery ich typy:

typ |I: konkretno$¢ - obiektywnos$é¢,
typ 1l1: globalnos$¢ - obiektywnos¢,
typ 1l1l: konkretno$¢ - subiektywnos$é,
typ 1V: globalnos¢ - subiektywnos$¢.

Nosal wskazuje, ze kazdy z wymienionych typéw stanowi
wzglednie niezalezng jednostke.

Wymiary i- typy ogélnych preferencji poznawczych przed-
stawia rys. 1.

Metoda pomiaru ogolnych preferencji poznawczych sk#ada
sie z czterech skal przymiotnikéw, stuzacych do opisu roz-
nych cech, ocen i przejawow behawioralnych dotyczacych inte-
lektu 1 poznawania. Osoba badana, zapoznajac sie z przymiot-
nikami, dokonuje wymuszonego wyboru dwu sposrod czterech
przymiotnikow tworzacych grupe, tzn. wybiera przymiotnik,
ktory najbardziej trafnie okresla jej intelekt i ten, ktory
jest '"najbardziej nietrafny''. Skala zawiera 200 przymiotni-
kéw (PO 4 w 50 wierszach).
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OBIEKTYWNOSC
orientacja na obiektywnos¢,

spéjnosc 1 trafnos¢ logiczng

ve Typ 1l
LOGIK LOGIK
ANALITYK oL 1STA
EWPIRYK TEORETYK
TaKty H aksjomaty
Sakeacta modele (teorie)
indukcja dedukcja

o konkrety gestalty

percepcja intuicJa

o fragmenty catoscl
UCZUCIOWIEC
ANALITYK HSElIJ(S:TIXWEC
PRAKTYK MUSTYK
potrzeby zrozumienie
konstrukcje lég%t/gmpr!lgg é]a
uzytecznosc¢ (wizj)e/ 3]

Typ 111 Tvo IV

} orientacja na doznawanie }
emocjonalne, osobiste kryteria i wartosci

SUBIEKTYWNOSC
Rys. 1. Wymiary i typy og6lnych preferencji poznawczych

Kolejna metoda zastosowang w prezentowanych badaniach
jest skonstruowana przez autorke "skala funkcjonowania spo-
tecznego"” w dwu wersjach: skala FS i FSw. Skale stuzag do
badania jednego aspektu funkcjonowania spotecznego studentéow
w sytuacjach studiowania, tzn. interakcji spotecznych w $ro-
dowisku roku lub grupy studenckiej. Interakcje te sa ukierun
kowane na cele studiowania i dotycza przygotowania sie do za
je¢, zaliczen i egzaminéw oraz wspoéipracy merytorycznej na z
jeciach. Skala FS stuzy bezposrednio wymienionym celom, nato
miast skala FSw mierzy stosunek studenta do interakcji, tzn.
wage, jaka przywiagzuje on do tego typu zachowan. Skale skta-
dajg sie z 15 pozycji; kazda z nich jest skalg szacunkowg
7-punktowag, na ktdérej badany szacuje czesto$é wystepowania
okres$lonych interakcji i wage, jaka do nich przywigzuje.

Interesujgce nas interakcje obejmujg nastepujace zacho-

wania:
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1) przygotowanie sie do zaje¢ i egzaminéw samodzielne
lub w grupie,

2) poszukiwanie pomocy kolegébw w przygotowaniu sie do

zaje¢ i egzamindw,
3) korzystanie z notatek i lektur kolegbw,
4) dyskusje z kolegami na zajeciach i poza nimi,

5) korzystanie z czytelni,

6) wykonywanie indywidualne lub w grupie prac okresowych
(zaliczeniowych'

W celu uchwycenia interesujgcych nas relacji pomiedzy
indywidualnymi preferencjami poznawczymi a funkcjonowaniem
spotecznym przebadano 34 studentéw 1l roku wychowania pla-
stycznego WSP w Krakowie. Badaniami grupowymi objeto 11 mez-
czyzn i 23 kobiety;$érednia wieku badanych wynosi 22,3 1.

Zmienne indywidualne kontrolowano za pomoca Skali Ogél-
nych Preferencji Poznawczych C. Nosala. Zmienne zalezne sta-
rano sie uchwyci¢ przy pomocy "skali funkcjonowania spotecz-
nego"; kolejno zastosowano skale FS, po niej za$ skale FSw.
Badania przeprowadzono w grupach 17-osobowych. Czas badania

wynosit 1 godzine.

WYNIKI BADAN

Prezentacje uzyskanych wynikéw badan rozpoczniemy od
okres$lenia typéw i rodzajow preferencji badanych studentéw.
Nastepnie przedstawione zostang (wyrazone w procentach) wyni-
ki badan skalg FS, okreé$lajaca czesto$¢ wystepowania zachowan
spotecznych w sytuacjach studiowania oraz (réwniez procentowe)
wyniki badan skalag FSw, ujmujgace wage, jaka przywigzujg stu-

denci do wymienionych zachowan spotecznych.
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Tabela 1

Typy i rodzaje preferencji poznawczych
Rodzaj preferencji min. Wartosc Odchylenie
max. Srednia standardowe

Konkretnos$¢ j
Obiektywnos$¢ 5-18 9.08 4,37
Globalnos¢ jT
Obiektywnos$¢ 5-19 10,0 4.47
Konkretnos¢ TTT
Subiektywnos$é¢ 1 5-19 9.26 3,34
Globalnos¢ jy
Subiektywno$¢ 13 - 32 18,38 6.43
Konkretnos$¢ I+ 111 13 - 30 18,34 4,80
Globalnos$é¢ I+ 1v 19 - 37 28,38 5,19
Obiektywnos¢ I+ 11 9-34 19,08 7,18
Subiektywnoé$é¢ 111 + IV 18 - 35 27,64 7,17

Na podstawie danych tabeli 1 mozna stwierdzié¢, iz wsréd

badanych studentéw przewaza typ IV globalnos$é-subiektywnos$é

(war. $r. 18,38 - 6,4-3), najwyzsze wyniki odnotowano roéw-

niez w rodzajach preferencji globalnos$é (28,38 = 5,19) i su-
biektywnos$é (27,64 = 7,17). Zgodnie z koncepcjag Nosala, typ
globalnos$é-subiektywnos$é okreslany jest jako "uczuciowiec,

mistyk", zorientowany na doznania emocjonalne oraz stosujgcy
osobiste kryteria i wartos$ci . Jak wynika z badahn Nosala, typ
IV najsilniej koreluje (dodatnio) z neurotyzmem r = .53, kté-

ry jest podwyzszony zwtaszcza w populacji studentéw kierunkéw
humanistycznych (por. Susutowska, Necki 1977, s. 105). Pozo-
state typy reprezentowane sa w badanej grupie w sposéb réwno-
mierny: typ | - $r. 9,08, typ Il - $§r. 10,0 i typ Il - S§r.
9,26.
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Typ |: konkretnos$é¢-obiektywnos$é¢ jest scharakteryzowany
jako skoncentrowany na transformacji faktéow dostepnych obser-
wacyjnie oraz wykazuje skitonno$¢ do postugiwania sie obiek-
tywnymi kryteriami o charakterze analitycznym. Natomiast typ
Il: globalnos$é-obiektywnos$¢ w poznawaniu rzeczywistos$ci prze-
jawia nastawienie na tworzenie modeli cato$sciowych, w rozumo-
waniu za$ postuguje sie dedukcja.

Prezentowane wyniki mozna uznaé za zgodne z oczekiwania-
mi. Studenci wychowania plastycznego z racji swoich uzdolnien,

zainteresowan oraz specyfiki studiéw majag kontakt z materia-

tem wymagajacym odnoszenia sie do intuicji i tworzenia pew-
nych catos$ciowych subiektywnych koncepcji, opartych na dozna-
niach emocjonalnych. Wydaje sie, iz osoby te w mniejszym stop-

niu ujawniajg tendencje do przetwarzania materiatu konkretne-
go i postugiwania sie obiektywnymi kryteriami o charakterze
analitycznym {typ | i 11).

Kolejno zostanag zaprezentowane wyniki badania studentéw

"skalg funkcjonowania spotecznego”.

Tabela 2

Procentowy rozktad wynikéw
w zakresie "skali funkcjonowania spotecznego" - FS
(czesto$¢ wystepowania zachowan)

Podskale Nigdy Bardzo Rzadko Cz_asa- Dosc Czesto Zawsze
rzadko mi czesto
1 2 3 4 5 6 7 8

Przygotowanie sie
do egzaminu
w grupie 35,3 26,5 2,9 20,6 11,8 2.9 0
Przygotowanie sie
do egzaminu
indywidualne 0 0 5,9 8,8 11,8 41,2 32,4
Przygotowanie sie
do zaje¢ z kole-
gami 20,6 29,4 26,5 17,6 2.9 2,9 0
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Przygotowanie sie
do zajed z kolega

Indywidualne wy-
konywanie prac
zaliczeniowych

Poszukiwanie do-
mocy. Pozyczanie
lektury

Pomoc od kolegoéw
W przygotowaniu

Korzystanie z
notatek kolegéw

Udzielanie porno-
cy kolegom
W nauce

Udostepnianie no-
tatek kolegom

Udziat w dyskusji
na zajeciach

Samorzutny udziat
w dyskusji na za-
jeciach

Przygotowywanie
sie w czytelni

Dyskusja o nauce
poza zajeciami

Konsultacje prac
zali czeniowych
z kolegami

Jak wynika z danych tabeli

denci wychowania plastycznego bardzo

2 3
17,6 23,5
0 0
0 5,9
5,9 23,5
0 14,7
11 ,8 20,6
2,9 2,9
c 5,9
0 17,6
11,8 26,5
0 2,9
8,8 8,8

do egzaminéw w grupie, znaczna

nie (73,6%). Niezbyt czesto

23,5

41,2

14,7

11,8

14,7

17,6

17,6

17,6

2, ujetych w procentach,

ich

(.19,6)

38,2

23,5

50,0

47,1

41,2

44,1

35,3

32,4

70,6

23,5

liczba pracuje

5,9.

23,5

14,7

11 .8

prowadza oni

32,4

23,5

50,0

5,9

stu-

rzadko przygotowujg sie

indywidual-

dyskusje na
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tematy dotyczace nauki (poza zajeciami). Wiekszo$¢ studentow
okresla te dyskusje jako wystepujgce czasami (70,6). Réwniez
rzadko wystepuje wspoétpraca z kolegami, polegajaca na wypo-
zyczaniu lektur, jak tez zwracanie sie do kolegébw o pomoc

w przygotowaniu sie do zajedé (32,3). Badani studenci niezbyt
czesto korzystajg z czytelni (32,3), za$ 11,8 procent spo-
§r6d nich okres$la te forme pracy jako nigdy nie wystepujacy.
Wspélne przygotowywanie sie do zajedé zdarza sie rzadko (26,5)
lub czasami (17,6). Natomiast wyraznie zaznacza sie samo-
dzielne wykonywanie prac okresowych (82,4). Jedynie 11,8 pro-
cent badanych przygotowuje sie do egzaminu z kolegag lub kole-
zanka (17,6 nigdy). Dotyczy to nawet korzystania z notatek
kolegow (50% czasami) czy udzielania im pomocy w przygotowa-
niu sie do Zajed6 (47,1 czasami) i (32,4 nigdy lub bardzo
rzadko)

Stosunkowo czeé$ciej niz wymienione formy zachowali spo-
tecznych w sytuacjach studiowania studenci biorg udziat w dys-
kusji na zajeciach (26,5 do$6 czesto). Takze okoto 40 % ba-
danych udostepnia swoje notatki kolegom oraz konsultuje z ni-
mi swoje prace okresowe. Z przedstawionych danych wytania sie
obraz studenta wychowania plastycznego lat poczatkowych, kté6-
ry pracuje indywidualnie, nie korzysta z pomocy kolegéw, jak
rébwniez w niewielkim stopniu oferuje swojg pomoc. Wspdlna
nauka w trakcie zajed oraz zespotowe przygotowanie sie do
nich wystepuje rzadko.

Wyjasnienie tego zjawiska mozna upatrywaé¢ w specyfice
kierunku wychowanie plastyczne. Juz od pierwszego roku stu-
diéw studenci wykonujg prace z zakresu malarstwa sztalugowe-
go, rzezby oraz projektuja prace z grafiki - w pracowni lub
domu. Jednak program tych studiéw obejmuje na pierwszych la-

tach réwniez wiele przedmiotéw teoretycznych, takich jak his-

toria sztuki, filozofia, psychologia, ekonomia, jezyki obce,
ktéorych uczenie sie wymaga r6znych, jak sie wydaje, interak-
cji, polegajgcych na wspéipracy i wymianie informaciji.
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Interesujgce jest wobec tego, jakag wage przywigzujag ba-
dani studenci do wymienionych zachowan spotecznych. Oceniali
oni, ktére z wymienionych zachowan sg dla nich korzystne i
okres$lali to na skali czestotliwos$ci.

Dane na ten temat przedstawia tabela 3.

Tabela 3

Procentowy rozktad wynikéw w zakresie skali FSw
okres$lajgcej wage przywigzywang do zachowan spotecznych

Bardzo Czasa- Dos$o

Podskale Nigdy rzadko Rzadko mi czesto Czesto Zawsze
1 2 3 4 5 6 7 8

Przygotowanie sie
do egzaminu
W grupie 8,8 5,9 14,7 38,2 17,6 14,7 0
Przygotowanie sie
do egzaminu
indywidualne 0 0 5,9 17,6 29,4 m32,4 14,7
Przygotowanie sie
do zajedé z kole-
gami 5,9 0 20,6 23,5 20,6 26,5 2,9
Przygotowanie sie
do zajed z kolega 8,8 2,9 5,9 32,4 11 ,8 35,3 2,9
Indywidualne wyko-
nywanie prac zali-
czeniowych 2.9 0 2,9 8,8 5,9 47,1 32,4
Poszukiwanie pomocy.
Pozyczanie lektury 0 2,9 17,6 26,5 11,8 32,4 8,8
Pomoc od kolegéw
w przygotowaniu sie 2,9 0 14,7 35,3 11,8 29,4 5,9
Korzystanie z no-
tatek kolegéw 0 2,9 5,9 44,1 14,7 26,5 5,9
Udzielanie pomocy
kolegom w nauce 0 2,9 5,9. 23,5 11,8 29,4 26,5



1 2 3 4 5 6 7 8

Udostepnianie no-
tatek kolegom 2,9 5,9 11,8 41,2 14,7 11,8 11,8

Udziat w dyskusji
na zajeciach 2.9 0 8,8 29,4 17,6 23,5 17,6

Samorzutny udziat
w dyskusji
na zajeciach 0 0 0 23,5 11,8 35,3 29,4

Przygotowywanie sie
w czytelni 2,9 2,9 5,9 26,5 14,7 35,3 11,8

Dyskusja o0 nauce
poza zajeciami 0 2,9 8,8 23,3 20,6 35,3 8,8

Konsultacje prac
zaliczeniowych
z kolegami 2,9 0 8,8 23,5 17,6 32,4 14,7

Jak wynika z tabeli 3, okoto 50 procent studentéw uwaza
za korzystne przygotowanie sie wspélnie z kolegami do zaje¢
i egzaminéw (cho6 tego nie czynig). Wyzszy natomiast jest od-
setek tych, ktérzy przywigzujg wage do pracy indywidualnej
(64,7). Dane te pozostaja ze sobag w sprzecznos$ci. Wyjasnie-
niem tego faktu mogg byé negatywne doswiadczenia w pracy ze-
spotowej, wywotujgce nastawienie lekowe wobec interakcji.
Ustosunkowujgc sie do roznych form dyskusji merytorycznej na
zajeciach lub poza nimi, ponad polowa studentéw ocenita je
jako korzystne (brak oceny negatywnej tej formy zachowan).
Wiekszg wage przywiazujg studenci do udzielania pomocy kole-
gom w przygotowaniu sie do zaje¢ (67,7) niz do korzystania
z niej (47,i). Podobnie procentowo ksztattujg sie oceny za-
chowan, polegajgcych na udostepnieniu swych notatek kolegom
i korzystania z ich notatek (na korzy$¢ pierwszych). Jak za-
znaczono wczes$niej, niewielu studentéw pracuje systematycznie
w czytelni, natomiast wyniki w skali FSw w tym zakresie wska-

zuja, ze 61,8 % uwaza te forme pracy jako korzystna.
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Analiza wynikéw skali FS i FSw prowadzi do nastepujgcych
wnioskow:

1. W badanej grupie interakcje zwigazane z sytuacjami
studiowania sa niezbyt czeste, cho6 studenci oceniaja je ja-
ko wartoséciowe.

2. Wymiana informacji miedzy Kolegami 2z grupy studenckiej
i ched Swiadczenia pomocy jest raczej jednokierunkowa.

3. Dominujaca formag studiowania jest praca indywidualna.

ANALIZA WYNIKOW

W celu uzyskania obrazu wspdétzaleznoséci pomiedzy prefe-
rencjami poznawczymi a réznymi formami funkcjonowania spo-
tecznego na studiach, obliczono wspoétczynnik korelacji linio-
wej, wspo6iczynnik tau b Kendalla oraz przeprowadzono analize
czynnikowa metoda gtéwnych komponendéw - rotacja varimex.
Przedstawione korelacje byty obliczone zaréwno w stosunku do
wynikéw catych skal, jak i w odniesieniu do poszczegélnych
pozycji skal. Ta sama procedura byta zastosowana w analizie
czynnikowej. Pozwolito to na uchwycenie istotnych statystycz-
nie zwigzkéw pomiedzy zmiennymi indywidualnymi a réznymi for-
mami zachowan spotecznych.

Omawiajac poszczegdlne zwigzki kore'iacyjne, rozpoczne
od analizy dotyczacej petnej skali FS, ktéra jest ujemnie sko
relowana z typem Ill: konkretno$é-subiektywnos$é (r = - .3A7
p ~0,01). Wynik ten wskazuje na to, ze studenci, ktérzy sa
zorientowani na realizacje potrzeb poznawczych zwigzanych bar
dziej z celami uzytecznymi, rzadziej sga uczestnikami interak-
cji spotecznych w toku studiowania. Zaznaczajg sie rdéznice
miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie czestos$ci wystepo-
wania zachowan spotecznych (r = .320 p ~ 0,05). Kobiety cze-
§ciej podejmujg interakcje ukierunkowane na realizacje celéw

studiéw. Stwierdzono dodatni zwigzek pomiedzy wiekiem badanych
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a typem 111: konkretnos$é-subiektywnos$é (r = .223 p = 047);
S§wiadczy on o tym, ze z wiekiem wyraZzniej zaznacza sie prze-
waga typu preferencji ukierunkowanego na realizacje potrzeb
poznawczych i. tworzenie uzytecznych konstrukcji. Typ ten zo-
stat okres$lony przez Nosala jako "uczuciowiec, analityk,
praktyk". Zwigzki korelacyjne pozostatych typéw preferencji
z petnymi skalami okazaty sie statystycznie nieistotne.
Wspoétczynniki korelacji tau b Kendalla obliczone dla

poszczegd6lnych pytan skal FS i FSw ukazuje tabela 4.

Tabela 4

Wspétczynniki korelacji tau b Kendalla pomiedzy typami preferencji
a pytaniami skal FS i FSw

Typ Nr pytania skali FS* Nr pytania skali FSw**
preferencji 3 6 10 6 7 10
| .240 .347 .336
p = 044 p = 005 - p = 006 -
1 272 .334
- p = 020 - p = 006 -
m -.278 .258
- - p =019 p = 026
v -.'238 -.406 -.354
- p = 036 p = 001 p = 003 -
FS, 3 - dotyczy dyskusji o nauce prowadzonej poza zaje-
ciami, 6 - dot. korzystania z czytelni w toku pracy wtasnej,
10 - dot. uczenia sie z kolega do egzaminu.
**
FSw, 6 - ocena realizacji wtasnego planu uczenia sie;
7 - ocena stosowanej strategii w uczeniu sie; 10 - ocena

uczenia sie na przemian materiatu z réznych dziedzin.

Wspotczynniki ujete w tabeli 4 ukazujg zwiagzek, jaki wy-
stepuje pomiedzy typem I: konkretnosécig-obiektywnos$cig a cze-
stos$cig prowadzenia merytorycznej dyskusji poza zajeciami. Po-
twierdza sie przypuszczenie, ze osoby charakteryzujace sie tym
typem preferencji muszag czes$ciej wymieniaé informacje zwigza-
ne z nauka. Interakcje tego typu pozwalajg im na zebranie wiek-

szej liczby faktow.
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Stwierdzono dodatni zwigzek typu | i Il i ujemny typu
IV z czestoécig korzystania z czytelni w przygotowaniu sie
do zaje¢ i egzaminéw. Zwiagzek ten zaznacza sie roéwniez je$li
idzie o wage, jaka badani studenci przyktadajg do tego rodza-
ju zachowan. Badani charakteryzujgcy sie tendencja do S$Sciste-
go logicznego mys$lenia musza przetwarzaé¢ wieksza ilos¢ infor-
macji zawartych w ré6znego rodzaju zrédtach. Natomiast studen-
ci o typie "uczuciowym", w potaczeniu z takimi cechami jak
holizm, stronia od tej formy nauki. Omdéwiony juz wczes$niej
typ IV wykazuje niska tendencje do interakcji, polegajacej
na wspélnym przygotowaniu sie do egzaminéw z kolega lub ko-
lezanka. Réwniez waga, jaka przywigzuje typ |1l do tej formy
zachowania, jest niewielka. Osoby o tym typie preferencji
robwniez malo sobie cenig przygotowanie sie do zajeé¢ wspélnie
z kolegsa.

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej - rotacja
varimax wyodrebniono strukture czynnikowa, skltadajgacg sie
z 5 czynnikéw dla skali FS i 4 czynnikéw dla skali FSw.

Dla skali FS sa to:

- czynnik I, ktéry dotyczy wspélnego przygotowania sie
do egzaminéw (w mniejszym stopniu do zajec¢). Zaznacza sie
wyraznie rola interakcji we wspélnym uczeniu sie;

- czynnik Il majagcy charakter dwubiegunowy i zwigzany
jest z przygotowaniem sie do zajeé¢. Mozna moéwi¢ o wspdélnym
(tadunek dodatni) badz samotnym (indywidualnym) sposobie
uczenia sie (ftadunek ujemny);

- czynnik 111, dotyczgcy pozyczania lektur i korzysta-
nia z notatek kolegébw. Mozna przypusécié¢, ze wystepuje u tych
studentéw, ktérzy nie chodzg na zajecia i korzystajg w ten
spos6b z pomocy kolegéw. Interakcje nie majg u poditoza
mechanizmu spotecznego.

Nastepnie:

- czynnik 1V, wyrdézniajacy interakcje o charakterze spo-
tecznym, ktére posiadajg cel poznawczy, np. branie udziatu

w dyskusji na zajeciach;



- czynnik V, ktéry polega réwniez na interakcjach (byo
moze o0 wymuszonym charakterze) - np. na udostepnianiu swych
notatek kolegom. Osoby te chodzg systematycznie na zajecia
i robig dobre- notatki.

Jak zaznaczono wczes$niej dla skali FSw wyodrebniono
cztery czynniki. Dwa z nich dotyczg czynnika | - wagi', jaka
przywigzuja studenci do wspdélnego uczenia sie (6 tadunkéw do-
datnich; ujemny zwigzany 2z indywidualnym uczeniem sie). Czyn-
nik ten mozna okres$lié jako wyraznie interakcyjne uczenie sie
poprzez procesy komunikacji w toku studiowania.

Czynnik 1l dla tej skali dotyczy tych oséb, ktére ceniag
sobie indywidualny styl uczenia sie, podkres$lajac jednak ro-
le korzystania z notatek kolegéw.

Pozostate dwa czynniki dla skali FSw w zakresie wagi
przywigzywanej do réznych zachowanh w trakcie nauki sag trudne
do zinterpretowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze czynniki pierwsze,
ktére wyodrebniono dla obydwu skal, sa najwazniejsze z punktu
widzenia badanego problemu. Korelujg one miedzy sobg. Wskazu-
je to na czesto$é¢ interakcji skierowanych na wymiane informa-
cji w toku wspélnej nauki, jak i na wartos$é¢, jaka te inter-

akcje posiadajg dla studentow.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowacd
nastepujgce konkluzje, dotyczgce badanej grupy studentéw wy-
chowania plastycznego.

1. Typy preferencji poznawczych, wyodrebnione przez
sala, zwigzane sa z okres$lonymi formami zachowan spotecznych
w toku studiowania. Dotyczy io zwtaszcza typu |: konkretnos$é-

-obiektywnos$dé i typu I111: konkretnos$é-subiektywnosoé. Typ |
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preferuje interakcje na zajeciach, typ 11l za$ stroni od
wspoblnej nauki.

2. Preferencje typu: konkretnos$é-subiektywnoéd zaznacza
sie czesSciej u kobiet niz mezczyzn w badanej grupie. Zwigza-
na jest ona takze z wiekiem studentéw - wystepuje raczej u
studentéw starszych.

3. Wyodrebniona struktura czynnikowa pozwala przypusz-
cza6, ze uczenie sie zespotowe jest jakosciowo rézne od indy-
widualnego. Mozna to ttumaczydé specyfikag kierunku studiéw,
wymagajacg;od studenta - podczas jego twérczych dokonan pla-
stycznych - intuicyjnych koncepcji, opartych na doznaniach
emocjonalnych.

4. Czynnik I, dla obydwu typéw skal, mozna okres$liéo ja-
ko wspoélne uczenie sie, ktére zarébwno wystepuje czes$ciej,
jak i posiada okres$long warto$sé dla studentéw plastyki.

Wydaje sie, ze badania poréwnawcze dotyczgce studentéw
tego kierunku i na przyktad matematykéw dostarczydé moga wie-
cej interesujgcych uogélnien w zakresie interesujgcych nas

zagadnien.
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