WOJCIECH KUBICZEK

PROBLEMATYKA WYCHOWANIA ESTETYCZNEGO

NA LAMACH "PRZEGLADU PEDAGOGICZNEGO" (1882-1905)

Jedynym pismem w jezyku polskim poSwieconym sprawom nau-
czania i wychowania na terenie zaboru rosyjskiego byt "Prze-
glad Pedagogiczny", ktéory zaczat ukazywaé¢ sie w 1882 roku.

W 1978 roku wydana zostata monografia poswiecona temu
pismu , ktéra jednak - mimo swego wyczerpujgcego charakteru -
sprawy nauki rysunku czy, méwiac szerzej, wychowania estetycz-
nego na tamach "Przegladu Pedagogicznego" ujete omawia w spo-

s6b marginesowy. Totez celem niniejszego artykutu jest szcze-

g6towe przedstawienie wymienionej problematyki i ewolucji po-
gladéw na jej temat, odzwierciedlonej w "Przegladzie Pedago-
gicznym" .

Nauka rysunkéw odrecznych na poczatku drugiej potowy XIX
wieku w szkotach zaboru rosyjskiego pozostawata w zaniedbaniu
"mimo ze rysunek stanowi najpewniejszy sposéb wyrobienia gu-
stu i pojecia o plastycznym pieknie" . Przez cate lata stoso-
wano wzory opracowane jeszcze przez F. Piwarskiego i zawarte

w jego podreczniku z potowy lat 40-tych, a Okreg Naukowy War-

N Tadeusz Kamioéski, "Przeglad Pedagogiczny" (1882 - 1905).
Zarys monograficzny, Wroctaw 1978.

N "Przeglad Pedagogiczny'™ 1882, nr 10, s. 309-
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szawski ograniczyt sie tylko do edycji wzoréw do rysunku styg-
matycznego (na siatce kratkowanej), po czym przez 20 lat nie
wydano zadnych innych materia’réw.3

W takiej sytuacji zwracano uwage na wydawnictwa spoza
zaboru rosyjskiego, o czym wiadomos$ci przynosit "Przeglad Pe-
dagogiczny".4 Na przyktad autor podpisany L. W. omawia "Wzory

do ¢éwiczen w rysunku cyrklowym dla uzytku miodziezy szkolnej",

zawierajgce elementy architektoniczne - wydane przez Muzeum
Techniczno-Przemystowe w Krakowie w 1881 roku - zwracajgac uwa-
ge na niedoktadnos$é¢ tytutu tej edycji, gdyz duza ilosé wzorow

nadawata sie réwniez do rysunku odrecznego.

Uzycie jako wzoréw do rysowania detali architektonicznych
autor uznawat za korzystniejsze niz, jak to zazwyczaj bywato,
jakichs$ fantastycznych, bez gustu, pozbawionych stylu kombina-
cji liniowych.

Ukazujace sie na tamach "Przegladu Pedagogicznego" arty-
kuty na temat rysunkéw w wielu wypadkach w sposéb wszechstron-
ny naswietlaty zadania i cele nauki tego przedmiotu w szkole
ogo6lnoksztatcagcej. ROwnoczesnie jednak wystepowata niekonsek-
wencja czy rozbieznosé pomiedzy poprawnie nakres$lonymi cela-
mi ogdélnymi a zalecanymi czesto rozwigzaniami szczegétowymi.
Na przyktad autor wystepujagcy pod pseudonimem "Educateur",

w artykule pt.: "Nauka rysunkéw w szkole poczatkowej", moéwi
0 rozwijaniu spostrzegania, ksztatceniu wuczué¢ i smaku este-
tycznego, podkres$lajac znaczenie umiejetnos$ci analizowania
formyl, a réwnocze$nie zaleca rysowanie na papierze kratkowa-

nym i z wzoréw”1la

N Tamze, s. 3009.
"Przeglad Pedagogiczny" 1882, nr 10, s. 3009.
N "Przeglad Pedagogiczny" 1884, R. 111, s. 52, 54.

N Tamze, s. 54, 55.
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Dos$¢ czeste i charakterystyczne dla 6wczesnych wypowie-

dzi, dotyczacych wyksztatcenia estetycznego, byto sprowadza-
nie wychowawczego wptywu tych zajeé¢ do spraw czystos$ci i po-
rzadku. Typowym przyktadem moze byé¢ artykut pt.: "Jak moze i

powinna wptywaé¢ szkota na wyksztatlcenie estetyczne mtodzie-
2y"7, ktérego anonimowy autor pisat m. in.:

"Najpiekniejszy sprzet czy arcydzieto malarskie mniejsze
czynig wrazenie estetyczne niz mniej doskonaty utwér utrzyma-
ny w czystosci"“.

Wymieniony artykut jest wart wspomnienia réwniez i z uwa-
gi na bardzo wszechstronne wypunktowanie réznorodnych powig-
zan korelacyjnych pomiedzy wychowaniem estetycznym a wszystki-
mi przedmiotami nauczania. Dzi$ nie jesteSsmy jednak w stanie
stwierdzi¢, na ile te stuszne sugestie byty realizowane w co-
dziennej praktyce szkolnej.

Przewazato ciagle jednak traktowanie rysunku jako przed-
miotu przede wszystkim uzytkowego. Na zjezdzie pedagogicznym,
zorganizowanym w Petersburgu w styczniu 1890 roku, podkreslo-
no wage tego przedmiotu, ale jako $rodka "przyswajajgcego wia-
domosci $wiata zewnetrznego, a w pracach technicznych niezbed-
nego dla porozumienia".

Sformutowano uwagi krytyczne co do programu rysunkéw w
szkotach realnych i postulowano wprowadzenie go jako przedmio-
tu obowigzkowego "we wszystkich nizszych i $rednich zaktadach
naukowych tak meskich, jak i 2er’1skich"0

Réwniez i w odniesieniu do rysunku na elementarnym szcze-
blu nauczania dominowaly w Europie tendencje utylitarne. Na
przyktad w uchwatach zjazdu nauczycieli rysunkéw z Alzacji
stwierdzono, ze nauka tego przedmiotu powinna da¢ podstawy do

przysztego zawodu”.

~ "Przeglad Pedagogiczny" 1883, nr 12, s. 353( nr 19 i 20,
s. 619.

Tamze, s. 356.

N "Przeglad Pedagogiczny" 1890, nr 4, s. 44.

~ "Przeglad Pedagogiczny" 1891, nr 18, s. 208.
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Na potrzeby nauki domowej "Przeglagd Pedagogiczny" w 1890

roku rozpoczat druk cyklu pt. "Metodyczny Kkurs nauk" 11, o dwu-
letnim czasie trwania (przeznaczony dla nauki poczatkowej),
w ramach ktérego nauke rysunku opracowat J. W. Dawid. We-
dtug przedstawionych przez niego zatozen, rysunek jest $rod-
kiem pomocniczym dla przedmiotu "nauka o rzeczach" i odwrot-
nie - nie moze sie on obyd bez pewnej znajomos$ci nauki o rze-
czach, a wiec przystepowaé¢ do nauki rysunku mozna dopiero
woéwczas, gdy zostang utrwalone pewne pojecia o0 rzeczach. 13

Takie zatozenie negowato cate bogactwo wyobrazni dzie-

ciecej jako zrédta inspiracji twérczej.

Autor pisat, ze nauka tego przedmiotu - oprécz znaczenia
praktycznego w réznych rzemiostach i naukach - ma znaczenie
ksztatcace i wychowawcze. Przez rysowanie dziecko

a) uczy sie patrzen $Swiadomie,

b) ksztatci uczucie estetyczne,

c) przygotowuje sie do nauki pisania. 14

Takie ujecie zadan $wiadczyto o widzeniu przede wszyst-
kim celéw utylitarnych.

Sformutowane przez J. W Dawida wnioski metodyczne -
w niektérych przypadkach catkowicie stuszne - czasem przecza
sobie nawzajem; na przyktad gdy autor ten pisze, iz nauka
powinna sie odbywa¢ nie na wzorach, ale na przedmiotach rze-
czywistych i modelach, bo celem jest nie mechaniczne powtarza-
nie gotowych rysunkéw, ale samodzielne obserwowanie, z kolei
za$ - opisujagc przebieg pracy - méwi on, ze uczniowie powinni

rysowaé¢ pod dyktando nauczyciela, jednoczes$nie, wszyscy.f‘l5

"Przeglad Pedagogiczny" 1890, nr 19, s. 217.

12 Catos¢ tego cyklu nauki rysunku podawaty numery: 20,

21, 22, 23 i 24. Natomiast w 1891 roku w numerach: 19, 21, 22,
23 w ramach "Metodycznego kursu nauk" opublikowano opis nauki
rysunku w 11l i IV roku nauczania, w opracowaniu Fr. Migdata.

'N "Przeglad Pedagogiczny" 1890, nr 19, s. 230.

"Przeglad Pedagogiczny' 1890, nr 20, s. 242.

15 Tamze, s. 242.



W ciggu pierwszego roku nauka miata sie opiera¢ na osta-
wionych stygmachl”, a dopiero w drugim roku przewidziano ry-
sowanie wolnoreczne. Program nauki w drugim roku obejmowat
rysowanie linii prostych i figur prostolinijnych, takich jak
prostokat, kwadrat, tréjkat, szes$cio- i o$miokaty oraz ksztat-
ty pochodne. Przytoczmy dla przykiadu dwa zadania z przewi-
dzianego cyklu.

Pierwsze zadanie brzmiato: Rysowanie prostokata. Nauczy-

ciel poleca narysowaé¢ oktadke ksigzki, a po analizie kaze
wskazaé¢, jakie jeszcze przedmioty z otoczenia majg takie 1li-
nie. 17 Zadanie o6sme wyglgdato nastepujaco: Poleca sie dzie-

ciom narysowaé¢ chusteczke Ilub inny taki ksztatt. Wyprowadza
sie z tej lekcji pojecie linii prostopadtych.

Te przyktady wystarcza, by zrozumieé¢, ze tak ustawiona
nauka rysunkéw byta w sprzecznos$ci z tym, co ten przedmiot
powinien daé¢ w zakresie uwrazliwienia dziecka na sztuke. Wy-
magania stawiane uczniom, a sprowadzajgce sie przede wszyst-
kim do wiernego odtworzenia wzoru, miaty i te ujemne nastep-
stwa, ze wyrabiaty u wychowankéw przekonanie, iz estetycznie
warto$ciowe jest tylko to, co dokitadne, a wiec przyczyniaty
sie do wytworzenia negatywnej postawy wobec wszelkich nurtéow
w sztuce hotdujacych swobodnemu, subiektywnemu, indywidualne-
mu widzeniu Swiata.

W kontynuacji powyzszego programu nauczania rysunku, dla
Il i IV roku, opracowanego przez Fr. Migdata, traktowano

przedmiot réwnie schematycznie, podkres$lajgc S$cisty zwigzek

Polegato to na tym, ze uczniowie mieli papier rysunko-
wy fabrycznie pokryty punktami, ktére tylko taczyli liniami,
uzyskujac zamierzong kompozycje. Hamowato to catkowicie roz-
mach i wyrobienie pewnos$ci reki w rysowaniu, jak i ksztattowa-
nie samej formy, gdyz przed pociggnieciem kazdej kreski nale-
zato odliczy¢ ilos$é punktéw, ktére miaty byé potaczone.

1~ "Przeglagd Pedagogiczny" 1890, nr 20, s. 243.
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nauki rysunku z geometrig i zalecajgc stosowanie papieru z
punktami (stygmami) az do 10 roku zycia, gdyz inaczej uczeh
nie narysuje np. kwadratu bez btedu, co uwazano za koniecz-
ne.18

Dla scharakteryzowania opracowanego przez Fr. Migdata
programu warto przytoczy¢ jego tre$é¢. A wiec nalezato nauczyé¢
rysowaé¢ linie proste pionowe i poziome, potem kat prosty,
czworokat, krzyz i kwadrat. Zaja¢ to powinno 10 lekcji. Na-
stepnie: linie ukos$ne, kat ostry i rozwarty oraz tréjkat - na
co znowu nalezato poswieci¢ 10 lekcji. Z kolei miato nastepo-
waé¢ dzielenie pola na 2 i 4 czes$ci oraz kreskowanie ptasz-
czyzn - w ciggu okoto 20 lekcji. 19

Tego typu propozycje programowe z kazdego punktu widze-
nia zastuguja na negatywnag ocene. Wystarczy bowiem zwrdcic
uwage, ze pos$wiecanie az 10 lekcji na rysowanie tylko réznie
biegnagcych linii i 2 - 3 form geometrycznych musiato doprowa-
dza¢ do znudzenia i zabicia w dzieciach wszelkich zaintereso-
wan rysunkowych.

Réwniez inne proponowane zestawy ¢wiczen rysunkowych
spotykane w 6wczesnie publikowanych materiatach w swej isto-
cie byty takie same - polegaty na zakoraponowywaniu réznych
form geometrycznych rozmaitymi wzorami o charakterze dekora-
cyjnym. Réznice sprowadzaty sie w zasadzie tylko do stopnia
trudnos$ci przedstawianych (’:Wiczeﬁ.20

Nalezy tu wyjasni¢, ze tak prowadzono nauke rysunku nie
tylko na terenie zaboru rosyjskiego, ale opisane tres$ci i me-
tody spotka¢ mozna byto w szkolnictwie innych krajéw europej-
skich. Na przyktad Maria Gerson podata opis programu rysunkoéw

.obowiazujacego w szkotach poczgtkowych we Francji.Zl Ten pro-

nr
"Przeglad Pedagogiczny" 1891, nr 21, s. 253.
19 "Przeglad Pedagogiczny" 1891, nr 22, s. 269.
20 Np. cykl opublikowany na tamach "Przeglgadu Pedagogiczne-
go" w 1894 roku.
21

"Przeglad Pedagogiczny'™ 1900, nr 10, s. 119.
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gram, uzupetniony witasnymi pomystami, przedstawita szczegéto-
wo w roku nastepnym jako nadajacy sie do wykorzystania wprzed-
szkotach, szkotach elementarnych i rzemies’lnic:zych.22 Sktadat
sie on z 3 czesci:

1. Wykonywanie od reki deseni i ornamentéw linijnych o
motywach ros$linnych i czerpanych z najprostszych przedmiotéw.

2. Rysunek reczny wedtug wzoréw gipsowych przedstawiaja-
cych ornamenty wypukte.

3. Rysunek reczny bryt geometrycznych albo przedmiotéw
0 jak najprostszym ksztatcie.

Przejawy petniejszego widzenia roli rysunku w szkole po-
jawiaty sie rzadko jeszcze, czestsze statly sie dopiero wostat-
nich latach XIX wieku. Na przyktad podczas kongresu pedago-
gicznego w Nowym Jorku, zwrécono uwage na docenianie w rysun-
ku tylko jego znaczenia praktycznego czy to w zyciu, czy win-

nych przedmiotach nauczania. Jest to jednak bardzo niedosta-

teczne rozumienie roli, jaka sztuka powinna odgrywaé¢ w wycho-
waniu. Sztuka jest przeciez ucielesnieniem mys$li, pojec¢n
uczué¢, dagznos$ci, ideatéw cziowieka i dlatego miodziez powinna

sztuke poznawaé¢ w szkole jako wyraz umystowego zycia narodu.23
Za istotny w przetamywaniu dotychczasowych pogladéw moz-
na uzna¢ artykut pt. "Rysunek jako $rodek wyksztatcenia este-
tycznego".24 Anonimowy autor, w oparciu o zr6dta amerykanskie,
opisuje metode nauczania rysunkéw stosowang w USA. Nauka tego
przedmiotu jest tam traktowana jako $rodek do wyrobienia este-
tycznego smaku uczniéw. Modele do rysunkéw wybierajg dzieci
same spomiedzy przedmiotéw, ktdére zainteresujg je pieknos$cia

ksztattow Ilub barw. Rozwija sie w uczniach wrazliwos$é na barwy3
"Przeglad Pedagogiczny 1901, numery: 2, 3, 5, 7, 10,
12, 14, 17, 18, 21.

z?Sztuka w szkole $redniej (b.a.), "Przeglad Pedagogicz-
ny" 1895, nr 6, s. 78.

"Przeglad Pedagogiczny' 1899, nr 3, s. 30.
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i na efekty S$wiatta. Mate dzieci zajmujag sie przyozdabianiem
arkuszy papieru przeznaczonych na powinszowania. Uktadaja
liscie i kwiaty w pewne catosci.

W wyzszych klasach studiujg historyczny rozwéj sztuki
dekoracyjnej, rysujgc ornamenty stylowe. Czasem prébuja ilu-
strowadé w obrazkach sceny zabaw, w ktérych braty udziaty lub
bajek, ktére znajg z opowiadania i czytania. Tematu dostar-
cza czasem jaki$s fakt, stanowiacy dla wszystkich kolegobw mi-
te i wesote wspomnienie. Poréwnanie wykonanych obrazkéw daje
podstawe do formutowania wielu ksztalcgacych uwag i wyrabia
pewien krytycyzm estetyczny.

System ten ogromnie sprzyja rozwojowi samodzielnos$ci
uczniow. Dziecko przede wszystkim uczy sie dostrzegadé i oce-
nia¢ piekno. ROwniez wazny czynnik wychowania estetycznego
stanowia obrazy zawieszane na $cianach klas i sal szkolnych.
Sg to przewaznie dobre reprodukcje znakomitych arcydziet.
Jednakze i tu wybér musi byé stosowny do wieku i stopnia roz-
woju ucznidw - na przyktad miodsze dzieci najchetniej patrza
na obrazki kolorowe.

U nas na rozwéj estetycznego smaku ktadzie sie dotych-
czas zbyt maty nacisk w wychowaniu. Nauka rysunku i muzyKki
w poczatkach swoich jest zwykle dla dzieci nie zajmujaca me-
chaniczng tresurg. Moze metoda stosowana w USA spowodowataby,
ze mniej oséb uprawiatoby talenty praktycznie, ale za to wie-
cej bytoby uzdolnionych do wydawania samodzielnych sgadéw este-
tycznych i odczuwania piekna w naturze i sztuce.

Jak pamietamy, oméwione wczes$niej programy wséréd réznych
niedostatkéw miaty i ten, ze pomijaty zupetnie kontakt dzieci
z oryginatami czy reprodukcjami dziet sztuki. Teraz i polscy
autorzy kwestie te zaczeli poruszaé, a jeden z pierwszych ta-
kich gtoséw stanowi artykut J. Chrzaszczewskiej pt.: "0 wpty-

wie obrazkéw na dzieci".zs Autorka podkres$la konieczno$é od-

N "Przeglad Pedagogiczny'™ 1899, nr 22, s. 41.
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powiedniego doboru ilustracji pod wzgledem tres$ci, tak by
dziecko samo je rozumiato. Zwracajgc uwage na forme plastycz-
na obrazkéw, ich kolor, rysunek i perspektywe - stosowata
kryterium realizmu.

Kwestie te znalazty swoje odbicie réwniez i w sferze po-
mocy naukowych. Pojawity sie gtosy Kkrytykujgce powszechnie

stosowane w szkotach plansze do réznych przedmiotéw. Krytyka,

co istotne, dotyczyta nie tylko treséci, ale przede wszystkim
formy plastycznej. Ciekawe, iz opinie takie wyrazali nie tyl-
ko nauczyciele rysunkéw, ale i innych przedmiotéw. Na przy-

ktad uczacy przyrody K. Chmielewski stwierdzit, ze na lekcjach
tego przedmiotu lepiej postugiwacé¢ sie reprodukcjami dziet

J. Chetmonskiego, St. Witkiewicza, M. Wywidrskiego, J. Fatata
czy innych wielkich artystéw polskich, "aby dziecku |]...] da-
wadé arcydzieta myséli plastycznej jego narodu"26, uwazat bo-
wiem, iz drzewa z atlas6w botanicznych sg martwe, a drzewa
Stankiewiczéwny czy Rapackiego "moéwig" do dziecka.

Gtosy postulujace poszerzenie nauki rysunkéw o zwiedza-

nie muzeéw i wystaw pojawity sie dopiero w pierwszych latach
XX wieku. Trudno$¢ widziano w braku bezptatnych galerii, w
zwigzku z czym wysuwano wnioski, by Towarzystwo "Zacheta"

czy Salon Krywulta wyznaczyty okres$lone godziny zwiedzania
dla mtodziezy szkolnej, co - jak argumentowano - lezato i w
interesie samych tych instytucji. 27

Powolywano sie na przykitady krajéw zachodnioeuropejskich,

gdzie powstawaty rézne towarzystwa, majgce na celu dostarcza-

28
nie szkotom reprodukcji obrazéw czy odlewdéw gipsowych rzezb.
K. Chmielewski, W sprawie piekna i prawdy, "Wychowa-
nie w Domu i Szkole" 1910, nr 9, s. 826.
27

Réza R., Sztuka a szkota, "Przeglad Pedagogiczny"
1903, nr 12, s. 154.

28 M. Stempkowska-Kozierska, Mys$li o wychowaniu estetycz-

nym, "Przeglad Pedagogiczny" 1'904, nr 16, s. 183.
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Opis jednej z takich inicjatyw, z nasSwietleniem i opisem
stosowanej metody realizacji, znajdujemy w cyklu artykutéw
J. Modzelewskiego pt. "Szkoty nowego typu". Byty to szkoty
S§rednie, w ktéorych lekcje posSwiecone sztuce miano powierza¢

wybitnym artystom. Przy ogladaniu np. reprodukcji nie zadano

ich analizy, lecz tylko okres$lenia wrazen. Nauczyciel nie na-
rzucat swych opinii - wyrazat jedynie oglednie swoje zdanie.
WiWadomoéci z historii sztuki korelowano z wiedzg z zakresu
historii i literatury. Na tej drodze starano sie nauczy¢ ucz-
niow umiejetnosci "patrzenia" i sadzenia, co wykorzystywano
pézniej w czasie zwiedzania galerii i wystaw.

Na tle tych stusznych ogélnie sformutowanych opinii war-

to przytoczy¢ obszerniejszy fragment, zawierajacy wykaz twor-
cow zalecanych jako godnych propagowania, co pozwoli zorien-
towaé¢ sie w akceptowanych kierunkach czy rodzajach twoérczo-
§ci.30

M. Stempkowska-Kozierska przestrzega przed prowadzeniem
dzieci na wystawy sztuki wspoéiczesnej, uznajac, iz w tej po-
szukujacej nowych drég sztuce czesto wystepuje dziwactwo
ksztattow i barw, ktdore nie ma nic wspodlnego ze spokojnym i
harmonijnym pieknem. Jako przykitady tego rodzaju twdérczosci

podaje rzezby Biegasa, kartony Mehoffera, bolesne wizje Mal-

czewskiego czy tez mgliste i nastrojowe Kkrajobrazy Stanistaw
skiego.

Dla dzieci - zdaniem tej autorki - nalezy organizowa¢t
specjalne wystawy i tutaj proponuje ona ekspozycje dziet ta-

kich twoércéow, jak Matejko, Simmler, Grottger, Brandt, Kossak
Wierusz-Kowalski, Fatat i Axentowicz.
Dla uczniéw klas starszych nalezy urzagdza¢ wystawy foto-

grafii obrazéw witoskich, hiszpanskich, niemieckich itd. Trze-

N "Przeglad Pedagogiczny" 1905, nr 21, s. 283 - 285.
30
M. Stempkowska-Kozierska, Mys$li o wychowaniu estetycz
nym, "Przeglagd Pedagogiczny" 1904, nr 17, s. 202.
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ba réwniez prowadzi¢ czynng dziatalno$é¢ plastycznag, dzieci
bowiem majg silny pocigg do zdobnictwa i odtwarzania.

Dla szerszego, petnego, wszechstronnego widzenia roli
rysunku w procesie dydaktyczno-wychowawczym otwieraty droge
takze publikacje dotyczagce pedagogiki w ogéle. Reprezentatyw-
na moze by¢ tu praca J. Moszczenskiej pt. "Pozyteczne i nie-
pozyteczne nauki” , w ktérej autorka pisata, ze wiadomosci
i umiejetnoséci nabyte w szkole moga utatwiaé¢ zycie, dawaé¢ za-
robek, a "wreszcie uprzyjemniaé¢ i uszlachetnia¢ nasza egzy-
stencje". Jej zdaniem, nalezy zgodzi¢ sie z tym, iz mitodziez
uczy¢ sie bedzie przedmiotéw niepotrzebnych w znaczeniu bez-
posredniego pozytku praktycznego - byle odnosita korzys$é¢ umy-
stowag, byle uczyta sie mysleé.

Podkreélenia wymaga rola psychologii jako czynnika, kto6-
ry pozwalajgc zrozumieé psychike dzieci i specyfike ich faz
rozwojowych umozliwit przetamanie dotychczasowych pogladéw na
warto$é¢, znaczenie i cele plastycznej twoérczos$ci dzieciecej,
torujac w ten sposéb droge do zrozumienia jej szczegb6lnego
charakteru i uznania jej autonomicznych wartos$ci. Bystry zmyst
obserwacyjny mtodych twdércéw zaczagt byé dostrzegany. 32

Zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze ciagle brak jesz-
cze podstaw naukowych do stworzenia nowej metody nauki rysun-
ku, a prowadzone badania Bineta, Compayre’a i innych mogty
dopiero to umoZIiwié.33

Wszelako pojawito sie zrozumienie pewnych prawidiowosci
wystepujacych w rozwoju twoérczos$ci plastycznej dzieci i wkon-
sekwencji - uéwiadomienie3lzoniecznoéci zmian w dotychczZzasowych

mprogramach nauki rysunku.

"Przeglad Pedagogiczny" 1899, nr 11, s. 101.

B. Btazek, Rysunki dzieciece ze stanowiska psycholo-
gicznego, "Przeglad Pedagogiczny" 1899, nr 18, s. 161.

M., Rysunki dzieci w nauce pogladowej, "Przeglad Peda-
gogiczny" 1900, nr 18, s. 207.

E. Zypowska, Metody nauki rysunkéw w zaleznoéci od psy-
chologii dziecka, "Przeglad Pedagogiczny" 1904, nr 17, s. 198 i

nr 18, s. 211.



