JAN BUJIAK

Komunikacja—informacja —
informacja naukowa.
Rozwazania terminologiczne

Ve wspotczesnych definicjach nauki lub jej dysoyplin
rzadko uwzglednia sie problem jezyka i terminologii. Byc¢
nmoze jest to konsekwencja nazbyt szeroko lub nazbyt ciasno
pojmowanej metodologii. Niewykluczone, ze daja tutaj o so-
bie znac¢ przeobrazenia kultury jezykowej, je]j degradacja.
Uczeni gldwna uwage przywiazuja do przedmiotu, metody, ce-
I6w oraz zadan i z reguly do nich sie ograniczaja jako wa
runkéw wystarczajagcych do uprawiania badz istnienia nauki.
Tymczasem rozwoj jezykow naturalnych, logika ogdlna i for-
malna tudziez historia nauki daja niezbite dowody, iz jezyk,
a tym sanym terminologia, stanowit nieodzowny warunek nau-
kowosci. Implikowalt on metodologiczng poprawnos¢ dociekali,
rejestrowania vwnikéw i krytyki. Celowe przeto bedzie za-
stanowienie sie nad jednym z podstawowych dla nas termindwy,
jakim jest "informacja naukowa'.

Przedtem jednak siegnijmy do przykitadowych wypowiedzi,
wyznaczajacych kierunek naszych rozwazan. Otéz w "Wielkiej
encyklopedii powszechnej” wsréd szesciu cech i zasad pozna-
nia naukowego na drugim miejscu postawiono

"jezyk pozwalajacy na Sciste i jednoznaczne formutowa-
nie stowne wvwnikéw poznania, zapewniajacy ich intersubiek-

tywnga komunikowalnosé, pozytywna lub negatywna spravwdzat-
Nnos¢ oraz konfrontacje 2z istniejacymi juz pogladami na dany

temat''.
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Dla Jerzego Topolskiego nalezy on do podstawowych kry-
teriow klasyfikacji nauk

"Pierwsze z nich to kryterium przedmiotu badan, drugie -
metody badan, a trzecie - struktury metodologicznej jezyka
danej nauki. Wedlug pierwszego z nich nauki sa klasyfikowa-
ne na podstawie analizy przedmiotu ich badan, co oznacza,
ze do wspdlnych grup zaliczane sa nauki majace wspolny
przedmiot badann. Drugie kryterium dzieli nauki zgodnie z
tym, Jakimi postuguja sie one metodami, a trzecie - bierze
pod uwage to, w jaki sposob formutuja i uzasadniaja one vw-
niki swych badan; tzn. do jakich pod wzgledem metodologicz-

mym twierdzenn dochodzg lub, inaczej mowiac, jaki jest cel
tych badan”

Wreszcie

"Nnauka jest to niesprzeczny zbidr sadéw zaspokajaja-
cych ogoélnoludzkie zainteresowania intelektualne (wzgled-
nie praktyczne potrzeby zyciowe), wyrazonych w jezyku moz-
liwie jednoznacznym, a wiec zasadniczo rozumianym jednako-
WO przez wszystkich i to sadéw mozliwie najmocniej uzasad-
nionych" 3

Jezyk jest przeto czynnikiem decydujacym o naukowosci
i nauce. Nie idzie tutaj wszelako o jakis odrebny jezyk
naukowy, ale o jego odmiane zwana stylem naukowym, o kto-
rej wyodrebnieniu decyduje m.in. specjalne stownictwo -
terminy, nazywane terminologia. Owe terminy, czyli stowni-
ctwo naukowe w gtdébwnej mierze rozstrzyga o $Scistosci, je-
dnoznacznosci i sprawdzatlnosci wszelkich twierdzen. Dzieje
sie zas tak dlatego, iz w prawdziwej nauce dba sie o to,
aby jeden wyraz miat tylko jedno znaczenie Scisle okreslo-
ne (wyznaczone) jego tresciga. Pora chyba najwyzsza zadac
sobie pytanie, jak sie przedstawia sprawa ze stownictwem
nauki o informacji naukowej. Czy speitnia ono wymodg stawia-
ny terminologii naukowej? V jakim pozostaje stosunku do za-
sobu wwyrazowego naszego jezyka ogodlnonarodowego i wwybra-
nych dyscyplin naukowvwych?

Stopien sSwiadomosci jezykowej, terminologicznej odbija
sie w pracach leksykograficznych oraz wszelkiego rodzaju

stownikach. V oparciu o kilka wybranych, a wwydanych w PRL
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przed 1982 r. sprébujmy przesledzi¢ definiowanie pojecia
"informacja naukowa™, ktdéra nie moze byC brana pod uwage
w oderwaniu od takich, jak "komunikacja'', '‘informacja’,
"informacja prasowa', spotykanych na gruncie innych dyscy-
plin naukowych 1 w mowie potocznej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wyrazenia "‘infor-
macja naukowa'™ nie rejestrujg najobszerniejsze stowniki
Jjezyka polskiego, poczyna ac od najdawniejszych, a korczac
na ostatnio wydanym w opracowaniu Witolda Doroszewskiego4 .
Wyjatkiem jest tutaj najnowszy trzytomowy “‘Stownik jezyka
polskiego™ pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, ktory m.in.
zapisuje:

">>Informacja naukowa« dziak nauki zajmujacy sie opra
cow?{waniem I_rozpowszechnianiem danych naukowych dotycza-
cych aktualnego stanu wiedzy o okreslonej dziedzinie's.

wtym rozumieniu "‘informacja naukowa’ jest nieoddgaczng
czescig nauki, posiada jej atrybuty i1 jak mozna przypusz-
czaC, dzieli sie na tyle czesci, ile wyrdznia sie dyscy-
plin naukowych. Powotang zaS zostata do przekazywania za-
Interesowanym najswiezszych wiadomosci naukowyoh. Wobec
nauki spelniataby przeto podobng funkcje jak informacja
prasowa wzgledem wspodczesnego zycia.

Jak nalezato sie spodziewaC, interesujgce nas wyraze-
nie pojawia sie w encyklopediach ogélnych i1 stownikach spo
cjalnych wydanych w ostatnim dziesiecioleciu. W najnowszym
wydaniu 'Stownika informatyki' z#gczono z nim dwa pojecia.
W pierwszym znaczeniu “‘informacja naukowa’™ to *informacja
0 osiggnieciach nauki', w drugim natomiast - "‘dziedzina
wiedzy obejmujgca caloksztadt zagadnien teoretycznych i
praktycznych zwigzanych z dziatalnoscig informacyjng™
Sam fakt dwuznacznosci budzi¢ musi zastrzezenie, nie shuzy
bowiem precyzyjnemu wyrazaniu sie 1 porozumiewaniu nawet
specjalistow. A c6z mowi¢ o niewtajemniczonych, uczacych
sie lub studiujgcych? Do tego dodaC trzeba nieprecyzyjnosc
okreslen. Co bowiem znaczy "informacja o osiggnieciach nau
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Ki*? Przy tak rozlegtym rozumieniu "informacji*, jakie przy-
jeto w tymze samym stowniku, "informacja naukowa™ oznacza
nieskornczona i nieograniczong formalnie i1 jakosciowo ilosc¢
wypowiedzi, "czynnikow"” na temat vwnikéw badarn naukowwych.
Tak sformuwtowana definicja wilacza w zakres pojecia to
wszystko, co w mowie potocznej, wypowiedziach dziennikar-
skich i publicystycznych, a nawet dzietach sztuki (> 1li-
teraturze pieknej) itp. tyczy sie wszelkich efektow pozna-
nia naukowego. Idac tym torem, mozna by poczynié¢ jeszcze
wiele innych uwag. Poprzestanmy jednak w tym miejsou na
zgtoszonych watpliwosciach i1 przejdzmy do drugiego znacze-
nia.

Tym razem "informacja naukowa", jezeli dobrze rozumie-
my, jest jedna z dyscyplin naukowych - jak znowu wynika ze
sformutowania autoréw stownika - wyrézniona wytgacznie na
podstawie ogolnie oznaczonego przedmiotu poznania. Domyslac¢
sie mozna co najwyzej, bo¢ tego wyraznie nie powiedziano
wdefinicji, ze "informacja naukowa" w pierwszym pojeciu
rowniez znalazta sie w kregu zainteresowan tej dyscypliny.
Niepodobna bowiem uprawiac¢ "dziatalnos¢ informacyjna” nie
informujac o postepach nauki. Wydaje sie, ze "informacja

o osiggnieciach nauki” nie wyklucza sie z "dziatalnosciag

informacyjna”. Jezeli tak, to definicja drugiego pojecia
otrzymataby postac¢: informacja naukowa - dziedzina wiedzy
obejmujaca catoksztatt zagadnien teoretycznych i praktycz-

nych zwiazanych z wszelka (rozmaicie pojmowana) informacja,
w tym takze naukowa w znaczeniu pierwszym. Tak pojmowana
"informacja naukowa" anektowataby w jakiejs czesci przed-
miot badarn co najmniej kilku innych dyscyplin, jak praso-
znawstwo, teoria literatury.

w 1979 r. "Stownik terminologiczny informacji

naukowvej mMowWi o czterech znaczeniach interesujgacego nas
zwigzku wwyrazowego. Dwa z nich znamy juz ze "Stownika in-
formatyki* i omowiono je wyzej. Nie ma wiec potrzeby za-

trzymywania sie przy nich, tym bardziej, ze nawet sformuto-
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wanla aa identyozne. Pozostate natomiast przyciagaja uwage
uwzglednianiem aspektow w poprzednim stowniku pominietych.
"Informacja naukowa” to ponadto "informaoja przeznaczona
dla pracownikéw nauki ” i "informacja opraoowana metoda nau-
kowa’’8 .

Z cata pewnosciag autorzy stownika postgpili stusznie,
uwzgledniajac adresatow i sposdb opraoowania. Sa to lub
by¢ powinny nieoditaczne cechy "informacji naukowej”. Proble-
mem jednak pozostaje, ozy takie rozoztonkowywanie tresci
winno mie¢ miejsce w naukovwm opracowaniu, wreszcie, czy
w tym przypadku autorzy stownika konsekwentnie realizowali
mysl, ktorej Maria Dembowska nadata nastepujgca postac:

“"precyzowanie pojec¢, ustalanie znaczenia terminowy,
ksztattowanie jezyka jako narzedzia sprawnego porozumiewa-
nia sie jest jednym z czynnikoéw warunkujagyc.h rozwoj danej
dziedziny i osiaganie wiasciwych jej C€ -

"Stownik terminologiczny informacji naukowej”, z ktore-
go zaczerpneliSmy cytat, jest w naszym konkretnym przypadku
odbiciem czy zwierciadtem chaosu terminologicznego na grun-
cie dziedziny wiedzy mieniacej sie "nauka o informacji nau-
kowej". Na tym tez gidbwnie polega jego wartosé¢, ze ukazuje
zjawisko mnozenia znaczen, a tym samym daje cenny materiat
do refleksji terminologicznych

“"Informacja naukowa" jako dwuvwrazowy zwiazek luzny
(W rozumieniu jezykoznawczym), majacy otrzymac¢ sankcje ter-
minu Nnaukowego Na mocy unowy, nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od tresci, a wieo znaczen obydwu jego cztonoéw
branych z osobna. Jezeli przeto jego definicja nma by¢ po-
pravwna i uzyteczna na gruncie okreslonej dziedziny wiedzy,
musi taczy¢ w sobie wszystko to, co mieszcza w sobie defi-
nicje kazdego wyrazu z osobna. Poniewaz zas$ w jakims$ stop-
Nniu jest tworem sztucznym, Jego tres¢ wprzyblizeniu bedzie
stang znaczen, oczywiscie nie w rozumieniu matematycznym.
Sprawa nie jest jednak prosta. Komplikuje ja przede wszyst-

kim wieloznacznos¢ wwyrazu "informacja". Nie bez znaczenia
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zostaje tu jego nieprecyzyjnos¢ wynikajaca z nagminnego
uzywania go zarowno w mowie potocznej, jak i w szeregu dy-
scyplin naukowych.

Na gruncie "informacji naukowej, technicznej i ekono-

micznej"” przyjety sie az trzy znaczenia wyrazu “"informaoja"

"(i) kazda wiadomos¢ bedaca odbiciem rzeczywistosci lub
ja zastepujgca; (2) dziedzina nauki, ktérej przedmiotem ba-
dann sa procesy informacyjne; (3) zorganizowana dziatalnos¢,
ktoérej zadaniem jest gromadzenie, opracowywanie i udostep-
nianie informacji o osiggnieciach nauki, techniki i innych
dziedzin zycia spotecznego'™'O.

Do tego trzeba dodaé¢, ze na gruncie teorii literatury
"informacja"” Jest jedna z podstawowwych form podawvczych,
stuzebng wobec opowiadania odmiana narracji cechujgacej sie
zwieztym, rzeczowym, zwartym i jasnym przedstawianiem ja-

kiegos stanu rzeczy czy faktull, a w prasoznawstwie to:

”1. powiadamianie spoteczenstwa lub okreslonych zbio-
rowosci w sposob systematyczny, zobiektywizowany i $Scisty
za pomoca sSrodkoéw komunikowania masowego o aktualnych badz
przewidywanych faktach majgcych istotna doniostos¢ poli-
tyczna, naukowsg, kulturalnag, wvwchowawczag itp., wzglednie
o innych faktach wzbudzajgcych szczegdlne zainteresowanie
odbiorcéw. - 2, kategoria obejmujgca zbidr publikacji pra-
s [owych], radiowych i telewizyjnych, nalezacych do réznych
gatunkéw i odmian; cechy tych publikacji sga okreslone przez
nadrzedna funkcje publicznego, prawdziwego i rzeczowego po-
wiadamiania o aktualnych faktach, zjawiskach i wydarzeniach
ktére badz odznaczajg sie znaczna doniostoscia spoteczna,
badz tez wzbudzajg, ze wzgledu na swe tresci emocjonalne,
nowos¢ czy niezwyktosé, szczegdlne zainteresowanie czytel-
nikéw, stuchaczy lub widzdow. M tym rozumieniu termin i[nfor
mecjal jest uzywany niekiedy jako nazwa odrebnego rodzaju
dziennikarskiego £ ...], wyrdéznianego w przeciwienstwie do
publicystyki, reklamy i in. - 3. jeden z podstawowwych ga-
tunkdw dziennikarskich reprezentowanych w prasie, radiu i
telewizji (wiadomosé)'l2.

V mowie potocznej "informacja* to tyle, oo

mbiuro informacji lub powiadomienie o czym, zakomuniko-
wanie czego; wiadomosé, rzecz zakomunikowana, pouczenie”,

zas w cybernetyce i wedltug niektorych w informatyce

m.in.
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"kazdy czynnik zmniejszajacy stopien niewiedzy (nie-
okreslonos¢) o badanym zjawisku, umozliwiajacy cztowiekowvi
i innemu organizmowi ywenmu lub urzadzeniu polepszenie zna-
jomosci otoozenia iw sprawniejszy sposob przeprowadzenie
celowego dziatania” *3.

Jak wida¢ z powyzszego, wwyraz "informacja'", zarowno w
jezyku ogoélnonarodowym, jak i w stownictwie specjalistycz-
nym, przyjmuje najrozmaitsze, nie zawsze doktadnie sprecy-
zowane znaczenia, niekiedy o zakresach znacznie ograniczo-
nych, kiedy indziej zas ogromnie rozszerzonych (np. w cyber-
Nnetyce) , czasem jest to jeden ze sposobow wystowienia sie
(Nnp. w teorii literatury), natomiast w innej sytuacji, to
juz nie tylko kazda "wiadomos¢”, ale wszelki "czynnik" we
runkujacy dziatanie takze zwierzat, roslin, a nawet maszyn
(cybernetyka). Jezeli sie zwazy, iz w "informacji”, "nauce
O informacji naukowej”, prasie, radiu, telewizji tudziez
prasoznawstwie z vwrazem "informaoja" #taczy sie co naj-
mniej po trzy znaczenia (podobnie sprawa przedstawia sie
w innych dziedzinach), jezeli sie wezmie pod uwage, ze nie-
ustanne stykanie sie ze stowem w tak réznych znaczeniach
nieuchronnie pocigga za soba zmniejszenie ostrosci jego ro-
zumienia, pamietajac ze ten wieloznaczny wyraz daje pocza-
tek dziesigtkom i setkom innych terminoéw, rdéwnie, a czasem
jeszcze bardziej nieostrych, to chcac nie chcac trzeba sie
zgodzi¢, ze proces mnozenia znaczen terminu "informacja”

1 pochodnych od niego coraz bardziej utrudnia, a czasem
wrecz uniemozliwia porozumienie. "Informacja" utozsamiana
bywa z "komunikatem” lub "komunikacja"”, "komunikowanie" z
“"informowaniem”, "komunikowanie sie" z "informowaniem
aieJ\

(0] ile wmowie potooznej czy literaturze pieknej badz
publicystyce synonimicznos¢ wyszczegolnionych wwrazéw moze
by¢ sankcjonowana, a nawwet wwysoko oceniana z punktu widze-
nia stylisty ki, to jednak nie moze ona przyjmowac¢ sie na
gruncie nauki, gdzie kazdy termin otrzymac¢ winien precyzyj-

Nna definicje jedynego w zasadzie pojeoia. Poniewaz do termi-
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nologii informaoji naukowej wprowadzono etoaunkoyo niedawno
wiele wvwrazéow z jezyka ogolnonarodowego, czasem ze stowni-
ctwa specjalistycznego, stad wiele z nich (w> “informa-
cja", "informacja naukowa') nie odznacza sie S$cistoscia
godna prawdziwej nauki. Nadeszta JuZ chyba chwila, w ktorej
trzeba potozy¢ kres mechemicznemu przyswajaniu stownictwa
obcego, nie usprawiedliwionemu gtebszg refleksjag metodolo-
giczna. Czas najwyzszy podjac¢ prace nad uporzadkowaniem
stownictwa nauki o informacji naukowej i oczyszczeniem go
z naleciatosci hamujacych jej rozwdj. Pora zatem na opraco-
wanie programu w tym zakresie i na podjecie szeroko zakro-
jonych badan oraz prac terminologicznych.

Nalezatoby zacza¢ od zorientowania sie w aktualnym sta-
nie dziatem na tym polu w innyoh dyscyplinach naukowvwych i
okreslenia tych poczynan, ktore nmoga sie przydac¢ w naszych
warunkach. Viadomo przecieZ, Ze badania nad stowwnictwem
fachovwm i1 naukovwm w Polsce maja wiekowa tradycje. Do tych
tradycji w ostatnich latach nawigzali niektdrzy uczeni orga-
Nnizujacy ogolnopolskie konferencje terminologiczne. Dwie z
nich przygotowaty do spotki Naczelna Organizacja Technicz-
na i Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego. Obydwie od-
byty sie w Bydgoszczy wr. 1971 i 1976, Ostatnia, tj. | Kra-
jowa Konferencje w Warszawie w dniach 5 -6 czerwca 1978 r.,
urzadzita Sekcja Terminologiczna Komitetu Naukoznawwstwa
PAN. Wjej trakcie podjeto waZna uchwate:

“"zwrocono uwage na rozbieznosci terminologiczne, ktore
wywotuja czesto nieporozumienia, i na koniecznos$¢ ujedno-
licenia stownictwa w poszczegolnych kregach zawodowwych, a
takZe jego interdyscyplinarnej koordynacji”, przypomniano
davwne i wspotczesne prace ""nad ustaleniem i uporzadkowaniem
terminologii w niektdrych dziedzinach i o potrzebie pokie-
rowania jej dalszym rozwojem"15.

Na gruncie nauki o informacji naukowej trzeba by m.in.
rozwazZyc¢ celowos¢ stosowania rozmaitych kryteriow oceny
stownictwa tej dyscypliny. Przede wszystkim ustosunkowac

sie nalezy do zasad sformutowanych przez profesora Mariana
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Mazura . Jakkolwiek okreslono Je na uzytek zajmujacych
sie terminologia techniczng, to jednak réwnie dobrze nogga
by¢ stosowane przy analizowaniu wszelkiego stownictwa fa-
chowego i specjalistycznego, takZe naukowego. Poniewaz za-
sad tych jest czternascie, a odnoszga sie do faktéw zywego
i naturalnego Jezyka, nie moga byc¢ stosowane mechanicznie.
Zawsze stawiaja w sytuacji, w ktorej trzeba decydowac sie
na jakas ich hierarchizacje, nierzadko pomijanie Jednych,
jako Smiej istotnych 2z jakiegos$ punktu widzenia.

Gdybysnmy za najwazniejsze przyjeli kryterium wzywaja-
ce do nie zmieniania "nazw, ktore sie juz rozpowszechnitym,
wowczas nie odelibysmy zadnych problemoéw z interesujacymi
nas wyrazami. Utrzymalibysmy obecny stan rzeczy. Dla nauki
trzymanie sie przyzwyczajen, zwitaszcza ztyoh, nie wvwvydaje
sie jednak pozadane i najwazniejsze. Dlatego w tym przy-
padku o wiele istotniejsze sg inne kryteria, zwilaszcza ww-
magajace: jednoznacznosci, logicznosci, jednomianowosci,
jednolitosci, systematycznosci, reproduktywnosci i opera-
tywnosci. Przyjmujgo Je za najwazniejsze trzeba sobie od-
powiedzieé¢, w jakim stosunku do nich pozostajg tak po-
wszechnie uzywane wyrazy, jak "informacja”, "informacja
naukowa'", "informacja prasowa” i "komunikacja"”. Jak sie
okazuje, przedstawione wczesniej stownikowe okreslenia tych
terminéw zostawiajga wiele do zyczenia.

Chcac uczyni¢ zados¢ zasadzie jednoznacznosci, trzeba
by doprowadzi¢ do tego, by kazda nazwa "oznaczata tylko
jedno pojecie”. Zrealizowanie tej zasady jest mozliwe, o
ile dokona sie odpowiednich zabiegéw. V przypadku stowa
"informacja" przede wszystkim nalezy zrezygnowac z uzywa-
nia go w znaczeniu "wiadomosc¢”, przy czym ten ostatni w-
raz powinien by¢ precyzyjnie zdefiniowany, mianowicie w
taki sposob, aby zaspokojona zostata zasada systematyczno-
Sci, wmysi ktdérej nazvwom pojec¢ roéwnorzednych odpowiadac
powinna wiasciwa nazwa pojecia bezposrednio nadrzednego.

V nauce o informacji naukowej "wiadomosé" winna sie odzna-

207



cza¢ takimi samymi lub podobnymi cechami jak zdanie prawdzi-
we w rozumieniu logiki. Tak pojmowana "wiadomoscia” mogtoby
by¢ kazde zdanie (réwnowaznik zdania badz odpowiedni zwrot
jezyka naturalnego) wiernie i wiarygodnie odwzorowujgce
(odzwierciedlajgce) fakt rzeczywisty, powstate w wyniku po-
stepowania gwarantujacego niepodwazalnos¢ jego znaczenia.
Takie lub podobne definiowanie wykluczyltoby sposrod “wiado-
mosci” wszelkie wypowiedzi powstate w wyniku sSwiadomych
albo przypadkowych urojenn, mistyfikacji i ztej woli, ktoére
powszechnie nazywa sie nieprawda lub klamstwem. Informacja,
a w szczegolnosci nauka o informacji tylko wtedy nma sens i

tylko wowczas jest uzyteczng, gdy wytwarza i przekazuje w-

powiedzi wiernie i rzetelnie zdajace sprawe z rzeczywisto-
Sci, ktorej dotyczag. Zresztga vwiog prawdziwosci stawia sie
takze "wiadomosciom"” oraz “"informacjom" prasovwym. Pod tym

wzgledem bytoby mozliwe porozumienie sie teoretykdw prasy
oraz nauki o informacji naukowvej.

Uporawszy sie 2z pojeciem "informacji" réwnoznacznym z
"wiadomoscia" pozostaje uczyni¢ cos$ z dvwora pozostatymi
znaczeniami. Najtatwiej i najwitasciwiej byloby zrezygnowac
z uzycia wvwyrazu "informacja"™ na oznaczenie nauki badajacej
“"procesy informacyjne”, gdyz w tym sanmym rozumieniu uzywa
sie zestawienia wwyrazowego "informacja naukowa". Po co6z
bysmy mieli utrzymywac¢ dwie rézne nazwy na oznaczenie tego
samego? Uwolniony od dvwu pojec¢ termin "informacja"” mogli-
bysmy zarezerwowac¢ do oznaczenia ogodlnie tego wszystkiego,
co w srodkach masowego przekazu, zyciu codziennym, a takze
nauce o informacji naukowej zwykito sie nazywac "powiadamia-
niem"”, "komunikowaniem, "przekazywaniem", "rozpowszechnia-
niem”, "udostepnianiem informacji" czy "dziatalnoscia in-
formacyjna"”. ¥ ten sposob "informacja" stataby sie katego-
ria nadrzedna w stosunku do "informacji: prasowej, nauko-
wej, technicznej, potocznej i wszelkiej innej”. Te zas,
objete wspolna nazwa z uyragi na wspolnote najwazniejszych

cech, roéznityby sie miedzy soba wieloma cechami bardziej
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szczegotowymi, uwzgledniajacymi zarédwno przedmiot, jak i
spos6b uzyskiwania, opracowvvywania, przekazywania, bioracymi
pod uwage zaréwno wytworcow, jak i adresatdédw, sSrodki mate-
rialne i techniozne oraz witasciwosci intelektualne,
“"Informacja” w ogdéle miescitaby sie w "komunikacji”
jako jeden z jej elementdow szczegolnie uwarunkowanych, "Ko-
munikacja”™ bowiem to szczegdlny przypadek porozumiewania
sie przynajmniej dwu jednostek, oséb lub.zespotéw, wzajem-
nie obdzielajacych sie whlasnymi "wiadomosciami” i w tym
procesie wytwarzajagoyoh przewaznie nowe, wyzsze wartosci

od tych, jakie kazda ze stron przekazywata wczesniej w swo-

im serwisie, W"komunikacji'”, podobnie jak w "informaciji”,
wyrozniatoby sie wowczas rézne jej rodzaje, m.in. “"komuni-
kacje naukowsa"”, ktorej z kolei podporzadkowatoby sie "in-

formacje naukowsg”, jako jedna z wielu mozliwosci vwmiany
mysli miedzy uczonymi na tematy wzajemnie interesujgace i
zgodnie z metodami uznanymi za najwartosciowsze. V przypad-
ku przyjecia takiego stanowiska nalezy zaprzestac¢ uzywania
terminu "informacja naukowa" w rozumieniu ograniczonym Wy~
tacznie z uwagi na adresata ("informacja przeznaczona dla
pracownikow nauki™) lub temat ("informacja o osiggnieciach
nauki™) badz samga metode ("informacja opracowana metoda
naukowsa'). Nie nma bowiem takich przypadkoéw i nauka chyba
ich nie zna, azeby o naukowosci lub nienaukowosci stanowit
sam przedmiot, sama metoda badz samo przeznaczenie czytel-
nicze, niezaleznie od innych witasciwosci. Wiadomo przeciez,
ze przedmiotem dociekan naukowvwwych z reguty bywa to, co
interesuje ludzi na co dzien, co jest wvwtworem czitowieka
lub natury, co jest efektem wybujatej fantazji badz choro-

bliwej wyobrazni. Dziejami ludzkosci mozna sie zajmowac na

wiele réznych sposobdéw. Mozna pisa¢ rapsody, piesni, powie-
Sci, wspomnienia, pamietniki, ukitada¢ kroniki, wymyslac mi-
ty 1 legendy, ale to wszystko nie jest jeszcze historia,

ktéra wypracowata sobie wilascivwe sposoby odtwarzania prze-

sztosci, interpretowania faktdw i1 procesédw, snucia wnioskow
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jak najbardziej prawdopodobnych i relacjonowania wszystkie-
go przy pomocy jezyka, jak dotad przede wszystkim natural-
nego.

Na koniec zaja¢ przychodzi stanowisko wzgledem "infor-
macji naukowej"” pojmowanej jako "dziedzina wiedzy obejmuja-
ca catoksztatt zagadnien teoretycznych i praktycznych zwig-
zanych z dziatalnoscia informacyjna'”. Nie pozostaje chyba
nic innego, jak przyja¢ wyrazenie "nauka o informacji nau-
kowej" lub jakis twdor nowy, np. “"informacjologia”™ (nie in-
formatologia - jak chca niektorzy) albo podobny, a bardziej
szczesliwy

Postepujac wedlug zarysowanego, a nie dopraoowanego w
szczegdtach trybu, mozna by uporzadkowac¢ nasze stownictwo
z zakresu nauki o informacji naukowej, usung¢ to wszystko,
co nie stuzy dobrze i1 postawic¢ tame napltywowi wwyrazow zbed-
nych, mnozeniu sie nazewnictwa nie wnoszacego nic nowego,
a coraz bardziej utrudniajgacego porozumienie sie. Nalezy
wreszcie zdac¢ sobie sprawe, ze masowe i bezkrytyczne przy-
swajanie sobie terminow obcych bynajmniej nie dowodzi roz-
woju nauki o informacji naukowej w Polsce, wprost przeciw-
nie - 3Smiem twierdzi¢ - jest objavwvem jej niedomagan i karto

watosci. Wielkiej nauki nie nma tam, gdzie wszystko sprowa-

dza sie do przyswajania i co najwyzej przezuwania vwbtaworow
cudzych, gdzie nie ma oryginalnego i prawdziwie naukowego
tworzenia wcigaz nowvwych i trwa+tych wartosci.

Niepodobna zas$ marzy¢ o oryginalnej twoérczosci w zakresie
nauki 1 informacji naukowej bez mozolnej i efektywnej pracy

nad udoskonaleniem jej terminologii i jezyka.
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PRZYPISY

"Wielka encyklopedia powszechna”, t. 7, Warszanwa

1966, s. 6k

2
J. Topolski, Metodologia historii, Warszavwa 1973,
s. 581.

Niniejszg definicje T, Rutkowskiego przytoczono za
Benona Mickiewicza "Wstgpem do badann historycznych” (Poznan
1976, s. KO).

Ll' Stowniki Samuela Bogumita Lindego, spotki autorskiej
Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki oraz pod redakcja W Doro-
szewskiego zdaja SI€ potwierdzaé¢, Ze wyrazenie "informacja
naukowa" nie uzyskato praw obywatelstwa w jezyku ogdlnym
do lat szescédziesigtych biezacego wieku.

"Stownik jezyka polskiego"™, t. 1, Warszawa 1978. Tu-
taj w opracowaniu hasta "informacja" uwzgledniono "informa-
cje naukowa" jako jeden ze zwigzkoéw terminologicznych.

N "Stownik informatyki polsko-angielsko-rosyjski"”, War-
szawa 1981, s. 22.

"Stownik terminologiczny informacji naukowej", Wo-
ctaw 1979, s. 5%.

(@]
Tamze.

M Dembowska, Przedmowa, tamze, s. 7.
Tamze, s. 53.

11 Pojecie "informacji" w literaturoznawstwie okreslajag
wvwydane przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu
dwna stowniki terminéw literackich, Stanistawa Sierotwinskie
go (1966) i pod redakcjg Janusza Stawinskiego (1976).

1P
"Encyklopedia wiedzy o prasie”™, Wroctkaw 1976, s. 107.

~N "Stownik informatyki polsko-angielsko-rosyjski”. War-
szawa 1981, s. 21 - 22.

N Synonimiczny charakter wymienionych wrazéw potwier-
dzaja wszystkie wzmiankowane stowniki. Wedtug "Stownika

informatyki..." "komunikat” i "wiadomos¢” (czyli "informa-
cja" w jednym ze znaczen) to to samo. Podobnie nie rdézniag
sie znaczeniem "informowac" ("udziela¢ informacji, wskazowek

powiadamia¢ o czym, podawac¢ do wiadomosci, objasniac™) i
"komunikowac" (“"'podawac¢ do wiadomosci; przekazywac jakas
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infornacje, zawiadamia¢ o czym?"). Tenze sam stownik pod re-
dakcja boroszewskiego podaje roéwniez, ze "komunikowac sie”,
tj. "utrzymywac¢ z kim kontakt, kontaktowac¢ sie, porozumie-
wac sie} udziela¢ sie" znaczy wprzyblizeniu tyle, co "in-
formowac sie" przektadane na "zawiadamiac¢ siebie, wymieniac
miedzy sobga wiadomosci”. Czy od tak rozumianego "komuniko-
wania sie* oraz "informowania sie" rézni sie czyms istotnym
"komunikacja spoteczna”, nazywajaca "proces, w ktorym nadaw~
ca przekazuje odbiorcy informacje” ("Stownik terminologicz-
ny informacji naukowej™)?

1* Krotkie sprawozdanie z "Konferencji terminologicznej
w Polskiej Akademii Nauk” podat Edward Szmanda w "Jezyku
Polskim"™ 1980, nr 2/3» s. 21 - 215. Stamtad tez pochodzag
cytaty

M Mazur, Terminologia techniczna, Varszawa 1961,

s. 17.
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