
SYLWESTER DZIKI

W arsztat dokum entacyjny  p ra so zn a w cy  
(p rob lem y teorety czn o -m eto d o lo g iczn e  — 

tra d y cje—stan  — postu laty) *

Przedmiotem rozwaZań j e s t  próba an a lityczn ego  oraz nor­
matywnego ( postulatyw nego) op isu  is to tn y ch  w polskim  p iś ­
m iennictw ie różnorodnych p u b lik a c ji tworzących w arsztat 

dokumentacyjny prasoznawstwa, a sz c z e g ó ln ie  jego n a j ­
i s t o t n i e j s z y c h  elementów -  b ib l io g r a f i i  b ie ­
żących i  retrospektywnych -  zarówno czasopism  (wykaz ty tu ­
łów ), jak i  badań ( s p is  badań nad p ra są ).

Rozprawa składa s i ę  z 8 rozdziałów  i  aneksów:
I .  WPROWADZENIE (1 .  Uwagi wstępne; 2. Rola dokumentacji 

w badaniach naukowych; 3 . Rola dokumentacji w prasoznaw- 
s t w ie ) ;

I I .  POJĘCIE PRASY. S ta tu s periodycznych wytworów druko­
wych na t l e  p o zo sta ły ch  grvq? wytworów drukowych (A. Zagad­
n ie n ia  semantyczne: 1. Uwagi wstępne; 2. Konstrukcja sche­
matu k la s y f ik a c j i .  B. K westie term in ologiczn e: 1. Przyczyny 

nieporozumień term inologicznych; 2 . K ształtow anie s ię  p o l­
sk iego  nazewnictwa rodzajów wydawnictw periodycznych; 3. Czy 

i s t n ie j e  m ożliwość uporządkowania i  rozw iązania dotychcza­
sowych sporów i  nieporozumień term inologicznych?);

I I I .  BIEŻĄCA BIBLIOGRAFIA PRASY (1 .  Uwagi wstępne;
2. Optymalny k s z t a ł t  b ieżą ce j b ib l io g r a f i i  prasy; 3« Pol­
sk ie  trad ycje  b ieżących  b ib l io g r a f i i  prasy; *ł. Stan b ieżą ­
cy; 5 . Propozycje zmian; 6 . Zasady budowy szczegółowych in -
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deksów; 7 . Związek między b ib l io g r a f ią  a s ta ty s ty k ą  wydaw­
nictw ) ;

IV. BIEŻĄCA BIBLIOGRAFIA BADAŃ ( 1 .  Uwagi wstępne; 2. Ana­
tomia postulowanego modelu a d n o ta cji tr e śc io w e j; 3. Zakres 

b ib l io g r a f i i ;  4 . Problemy za s ięg u  b ib l io g r a f i i ;  5« Układ 
b ib l io g r a f i i  -  k la sy f ik a c ja  dokumentów; 6. Kompletność b i­
b l io g r a f i i ;  7 . Tradycje b ie żą c e j b ib l io g r a f i i  opracowań;
8. W poszukiwaniu k on cep cji międzynarodowej b ib l io g r a f i i ;
9. Obraz p o lsk ich  badań nad środkami masowego komunikowania 

z l a t  1965 -  1981 w in te r p r e ta c j i  s ta ty s ty c z n e j ) ;
V. BIBLIOGRAFIA RETROSPEKTYWNA CZASOPISM ( j . Uwagi 

wstępne; 2. W poszukiwaniu ogólnych rozwiązań -  p rzeg ląd  

stanow isk; 3 . Pożądany w prasoznaw stw ie typ b ib l io g r a f i i  
retrospektyw nej; 4 . Tradycje i  sta n  dotychczasowych opraco­
wań; 5. U jęcia  i lo śc io w e  ( s ta ty s ty c z n e )  -  p rzeg ląd  badań];

VI. BIBLIOGRAFIA RETROSPEKTYWNA WIEDZY 0 PRASIE (1 .  Uwa­
g i wstępne; 2. Szczególna r o la  b ib l io g r a f i i  retrospektyw nej 
w badaniach prasoznawczych) 3» Tradycje i  s ta n  dotychczaso­
wych opracowań; 4 . Postulowany model b ib l io g r a f i i  re trosp ek ­
tywnej)

V II. DOKUMENTACJA FAKTOGRAFICZNA. P o ję c ie , sprawy war­
szta tow e, elem enty składowe ( 1 .  Uwagi wstępne; 2 . Opracowa­
n ia  przy u życiu  metod in terp re ta cy jn y ch ; 3* Opracowania 
przy u życiu  metod opisow ych);

V III. PODSUMOWANIE.
ANEKSY:
1. B ieżące sp isy  i  k a ta lo g i czasopism  w PRL ( 1944 -

196*0 ;

2. Wykaz in s t y t u c j i  wchodzących w sk ład  światowego sy s ­
temu inform acyjnego o badaniach nad środkami masowego komu­
nikowania ( comnet)

3. Inwentarz podstawowych danych d la  badań nad komuni­
kowaniem masowym. L is ta  wskaźników (w ybór).

Dokumentacja prasoznawcza j e s t  c z ę ś c ią  składową szeroko  

p o ję te j  dokumentacji h is t o r y c z n o - l i t e r a c k ie j .  Wynika to ze 
258



zrozum iałych z a le ż n o śc i ,  związków między szeroko pojętym  

czasopiśm iennictwem  a l i t e r a tu r ą ,  życiem litera ck im  i  w ie­
dzą o l i t e r a t u r z e .  Związki te  wyrażają s i ę  m .in . w p ła sz ­
czyźn ie  fu n k cjon a ln ej, gen ety czn ej, sem antycznej. Czaso­
pismo j e s t  jednym z n a j is to tn ie js z y c h  środków komunikacji 
l i t e r a c k ie j ,  X to  od dość dawnych czasów, a zw łaszcza od­
tąd, k iedy zaczynamy obserwować tendencje p r o fe s jo n a liz a c j i  
tw órczości l i t e r a c k ie j ;  na gruncie polskim  procesy te  obser­
wujemy w form ie in ic j a ln e j  w o k res ie  ośw iecen ia .

A nalizując p oszczegó ln e  rodzaje in teresu ją cy ch  nas ty ­
pów b ib l io g r a f i i  -  prócz kwe3 t i i  warsztatowych -  omówiono:

-  podstawowe problemy teoretyczn o-m etod o log iczn e,
-  trad ycje  zain teresow ań ,
-  stan  p osiad an ia  i  niezbędne p o s tu la ty .
W ograniczonym z a k re s ie  (na p rzyk ład zie  wybranych kra­

jów i  zagadnień) przedstaw iono sy tu ację  za gran icą . Szcze­
g ó ln ie  w ie le  uwagi poświęcono ukazaniu różnorodnych koncep­
c j i  dotyczących międzynarodowej b ib l io g r a f i i  b ieżą cej badań 

nad środkami masowego komunikowania. Uczyniono to świado­
mie, gdyż w funkcjonowaniu w miarę poprawnej i  wyczerpują­
c e j  międzynarodowej b ib l io g r a f i i  b ieżących badań (bądź w 
dużym stop n iu  zunifikowanych ze względu na przedm iot, za­
kres i  z a s ię g  b ib l io g r a f i i  krajowych) upatruje s ię  zasadni­
czy czynnik o k reśla ją cy  ( i  u ła tw ia ją cy ) właściwy i  pożądany 

rozwój w spółczesnych badań nad środkami masowego komunikowa­
n ia , podobnie jak każdej in n ej d yscyp lin y .

Przedstaw iając podstawowe problemy natury teoretyczn o-  

-m eto d o lo g iczn ej, przy omawianiu poszczególnych  typów b i­
b l io g r a f i i ,  główne akcenty rozważań (prócz oczyw istych kwe­
s t i i  term inologicznych) podporządkowano ukazaniu sp e c y f ic z ­
nej r o l i  tych różnych typów b ib l io g r a f i i  w badaniach praso­
znawczych. Trzeba p o d k r e ś lić , i ż  szeroko p o ję te j  r o l i  b ib l io -
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g r a f i i  prasoznawczej n ie  można sprowadzać jedyn ie do funk­
c j i  r e je s tr a to r a  tytułów  prasowych bądź przewodnika po p i ­
śm iennie tw ie .

W toku szczegółow ych wywodów ukazano wyjątkową ro lę  

b ib l io g r a f i i  w tych badaniach, s ta r a ją c  s i ę  nadać je j  s ta ­
tus autonomicznych metod badawczych. Metody te  uzew nętrz­
n ia ją  s ię  w sp ecy ficzn y  sposób w p oszczegó ln ych , wyróżnio­
nych tu , typach b ib l io g r a f i i .

We w szystk ich  typach, a sz c z e g ó ln ie  w b i e ż ą c e j  

r e j e s t r a c j i  t y t u ł ó w  c z a s o p i s m ,  

b ib lio g r a f ia  (sporządzona według u śc iś lo n eg o  przedm iotu, 
zakresu i  za sięg u ) j e s t  punktem w y jśc ia  do uogóln ień  s ta ty ­
styczn ych , na podstaw ie których możemy orzekać o tenden­
cjach rozwojowych; w przypadku zaś p osiad an ia  tak ich  uogól­
n ień  odnoszących s i ę  do zagranicy możemy dążyć do konstruo­
wania optymalnych m odeli, k tóre pragnąłby "kopiować" organ i­
zator -  p o lity k  ruchu wydawniczego bądź badań naukowych.

Inne funkcje metody b ib lio g r a f ic z n e  s p e łn ia ją  w odnie­
s ie n iu  do b ib l io g r a f i i  r e t r o s p e k t y w n e j  
c z a s o p i s m .  Odpowiednio skonstruowany op is b ib l io ­
graficzn y  (zn a czn ie  wykraczający poza form alne u s ta le n ia  

norm) może w konsekwencji doprowadzić do stw orzen ia  sy lw et­
k i pism a, będącej su i g en er is  resume n ie  i s t n ie j ą c e j  dotąd 

m onografii.
W przypadku b ib l io g r a f i i  r e t r o s p e k t y w n e j  

b a d a ń  kompletna b ib l io g r a f ia  j e s t  punktem wyjściowym 

do sporządzania syntezy dziejów  nauki o p r a s ie ;  nauki roz­
patrywanej w różnorakich u ję c ia c h  -  zarówno w u ję c iu  k u ltu ­
rowym, propozycjonalnym, jak  i  antropologicznym . In terp retu ­
jąc wiedzę o p r a s ie  w u ję c iu  antropologicznym  ( a le  także i  

kulturowym, propozycjonalnym) zobaczymy, że wśród twórców 

prasy -  i  wiedzy o p r a s ie  -  znajduje s i ę  w ie lu  twórców l i ­
te ra tu ry . Z dużym uproszczeniem  można wręcz tw ie rd z ić , i ż  
rzem iosło  d zien n ik arsk ie  j e s t  n ie  ty lk o  swego rodzaju  

•przedszkolem" twórcy l i t e r a t u r y ,  a le  i  źródłem utrzym ania. 
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¥ p o ls k ie j  wiedzy o p ra s ie  znajdujemy znaczące tek sty  

A. M ickiew icza, C. Norwida. Znany h isto ry k  lite r a tu r y
W. Bruchnalski j e s t  redaktorem i  współautorem monumentalne­
go d z ie ła  o "Gazecie Lwowskiej"; d a le j wymienić można J . 
T retiaka (au tor  m onografii "Trybuny Ludów"), P. Chmielow­
sk iego i  in .  Podwaliny d yscyp lin y , którą tu analizujem y, 
tw orzy li m.in .  F. Bentkowski, J .S . Bandtkie, K. Szajnocha 
i  w reszcie  K. E stre ich er  oraz J . I .  Kraszewski -  jeden z 

pierw szych twórców t e o r i i  p o lsk ieg o  dziennikarstw a.
Omawiając problematykę b ieżą cej b ib l io g r a f i i  badań, 

szczególn ą  uwagę poświęcono b ib l io g r a f i i  adnotowanej, z b l i ­
ża ją cej s ię  do b ib l io g r a f i i  a n a lity c z n e j . Tego rodzaju u ję ­
c ie  j e s t  rezu ltatem  tą>atrywania w i s t o c i e  przedmiotu b ib l io ­
g r a f i i  b ieżą cej instrum entu szybkiego uzyskiwania informa­
c j i  o zaw artości dokumentu. Stąd w poszukiwanej (postulow a­
n ej) przez nas ad n o ta cji typu an a lityczn ego  odbiorca w inien  

zn aleźć maksimum wiedzy o zaw artości dokumentu.

к

Próbując dokonać sy n tety czn ej oceny stanu posiadania  

p o lsk ich  b ib l io g r a f i i  prasoznawczych, trzeba s tw ie rd z ić , 
i ż  ocena ta  musi być negatywna. Mimo bogatej tr a d y c ji p o l­
s k ie j  prasoznawczej m yśli b ib lio g r a f ic z n e j , s ię g a ją c e j  

p ierw szej połowy XIX w ., dotąd n ie  posiadamy:
-  ani — mimo ro z liczn y ch  przyczynków i  opracowań c z ą s t ­

kowych -  w yczerpującej b ib l io g r a f i i  retrospektyw nej p o l­
sk iego  czasopiśm iennictw a; stąd  te ż  trudno -  nawet w gran i­
cach dużego prawdopodobieństwa -  odpowiedzieć d z iś  na pyta­
n ie : i l e  w b lisk o  350- l e t n ic h  d ziejach  prasy p o lsk ie j  uka­
za ło  s i ę  tytułów  czasopiśm ienniczych?

-  an i zadow alającej b ib l io g r a f i i  b ieżą cej prasy, która  
u łatw ia łaby  (stym ulowała) d a lsze  badania w za k resie  ujęć  

sta ty sty czn y ch , a sz c z e g ó ln ie  typ olog iczn ych .
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Zadowalającą sy tu a cję  obserwujemy w za k re s ie  kontynuo­
wanej od ponad 20 l a t  b i e ż ą c e j  b i b l i o g r a ­
f i i  p o l s k i c h  b a d a ń  nad środkami masowego 
komunikowania. Tej pozytywnej oceny n ie  można n ie s te t y  od­
n ie ść  do r e t r o s p e k t y w n e j  b i b l i o ­
g r a f i i  b a d a ń .  Opracowania, którymi dysponujemy, 
mogą jedyn ie zaspokoić potrzeby dydaktyki. Stąd też  bardzo 
wybiórcza i  niepewna j e s t  nasza dotychczasowa wiedza o d z ie ­
jach p o ls k ie j  m yśli prasoznaw czej.

Wobec tych ro z liczn y ch  braków w p o ls k ie j  b ib l io g r a f i i  

prasoznaw czej, jednym z n a jp iln ie js z y c h  p ostu latów  badawczo- 
-wydawniczych j e s t  p o d jęc ie  prac nad b ib l io g r a f ią  b ib l io ­
g r a f i i  p o lsk ieg o  prasoznawstwa, obejmującą w szy stk ie  p u b li­
kacje od I I  połowy XIX s t u le c ia  do czasów w spółczesnych, a 

k tórej przedmiotem byłaby r e je s t r a c ja  i  a n a liz a  b -o lio g r a -  
f i i  dotyczących p o lsk ich  badań prasoznawczych i  c z a so p iś ­
m iennictwa. Byłaby ona p ierw szą próbą r e j e s t r a c j i  i  meto­
dycznego iiporządkowania lic z n y c h  cząstkowych b ib l io g r a f i i  

(lu b  tzw. p a r a b ib l io g r a f i i ) , W suplem encie t e j  pracy w i­
n ien  się zn a leźć reprezentatywny zestaw  n ajw yb itn iejszych  

wydawnictw dokumentacyjnych zagranicznych z zakresu p raso- 

znawstwa.
Wysuwając na p ierw sze m iejsce  sprawę b ib l io g r a f i i  

b ib l io g r a f i i  jako n a jp iln ie js z y  p o s tu la t  badawczo-wydawni­
czy , w cale n ie  tw ierd zę, i ż  zan iedbania w za k res ie  innych  

rodzajów b ib l io g r a f i i  są mniej i s to tn e  i  mniej ważne. Chcę 
jedyn ie zwrócić uwagę, i ż  opracowanie tego rodzaju kompen­
dium j e s t  stosunkowo p ro ste  i  bynajmniej n ie  angażuje zbyt 

dużo s i ł  badawczych i  środków finansow ych.
Równie op tym istyczn ie chciałbym  spoglądać na lo sy  b ie ­

żącej b ib l io g r a f i i  p rasy . O statn io  obserwujemy w zględnie  
dużą aktywność In sty tu tu  B ib lio g ra fic zn eg o  BN w za k res ie  

prac ed y to rsk ich . Wyrazem tego są dwa k o le jn e  tomy " B ib lio ­
g r a f i i  czasopism  i  wydawnictw zbiorowych" (za  rok 1981 i  
1982) .  Pod względem kom pletności wydawnictwo wzbudza zaufa—
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n ie .  Nie u sta lon y  jednak, wyraźnie jego z a s ię g  i  zakres ro ­
d z i w ie le  nieporozumień i  uwag krytycznych. Sprecyzowanie 

poprawnego programu wydawniczego w tym k ontek ście n ie  po­
winno n astręczać w iększych trudności d la  zesp o łu  opracowu­
jącego " B ib lio g ra fię" , U żyteczność te j  b ib l io g r a f i i  z punk­
tu w idzenia prasoznawczego o s ła b ia  metodyka opracowywanych 
indeksów. Sprawie te j  pragnę p ośw ięcić  k ilk a  uwag.

K w alifik acja  tytułów  pism do poszczególnych grup ( t y ­
pów) n ie  może być oparta nawet na n ajb ard ziej wysublimowa­
nym dośw iadczeniu b ib lio tek a rz a  w tym w zględzie (choć n ie  

pomniejszam jego zn a cz en ia ), le c z  musi być rezu ltatem  badań 
zaw artości i  odbioru c z y te ln ic z e g o . Nie kw estionuję w ystę­
pujących w nim "klas", choć c z ę sto  musi ra z ić  ich  albo zbyt 
daleko p osu n ięta  ogólnikow ość, albo też  -  szczegółow ość. 
Rewizja -  i  to nader gruntowna -  w tym in d ek sie  dotyczyłaby  

głów nie "klas" czasopism  t r e ś c i  o g ó ln e j, c z y l i  prasy.
Indeks ten  pow inien od zw iercied lać przede wszystkim  

różnorodną struk tu rę wydawnictw c ią g ły ch , wśród których  

należy wyróżnić:
-  w łaściw e wydawnictwa c ią g łe ,  c z y l i  ukazujące s ię  n ie ­

reg u la rn ie  ;
-  wydawnictwa periodyczne ( c z y l i  czasopism a), ukazują­

ce s i ę  reg u la rn ie  -  od dziennika do rocznika; te z k o le i  
d z ie lą  s i ę  na d a lsze  grupy:

1. czasopism a t r e ś c i  sp e c ja ln e j (naukowe, fachow e), a 

więc te ,  których sens is tn ie n ia  n ie  sprowadza s ię  do roz­
powszechniania in form acji b ieżących  i  k szta łtow an ia  o p in ii;

2. czasopism a t r e ś c i  ogó ln ej ( c z y l i  p ra sa ), a zatem te ,  
których sens i s t n ie n ia  sprowadza s ię  w łaśn ie do rozpowszech­
n ian ia  in form acji aktualnych i  k szta łtow an ia  o p in i i .

¥ te j  o s ta tn ie j  grupie wyróżnić trzeba 3 kategorie  
pism , ze względu na sp ełn ian e funkcje:

-  prasa inform acyjna (g a z e ty ) ,
-  prasa o p in i i  (w praktyce będą to głównie tygod n ik i,



dwutygodniki, m iesr ę c z n ik i , rz a d z ie j -  dw um iesięczniki, 
k w a rta ln ik i) ,

-  prasa rozrywkowo-hobbistyczna.
Szczegółowe zaś d a lsze  "klasy" w in d ek sie  powinny 

uwzględniać zróżnicow anie wymienionych wyżej trzech  typów 

prasy ze względu na z a s ię g , tr e ś ć ,  odbiorcę i  ic h  uwarun­
kowania p o lit y c z n o - in s ty tu ejon a ln e , u z a le ż n ie n ie  od czynni­
ka sprawczego.

Stan w za k res ie  b ieżą cej b ib l io g r a f i i  badań j e s t  -  co 

już w cześn iej podkreślano -  zadow alający. Zadowalający, a le  
n ie  na t y le ,  by n ie  zg ła sza ć  tu  uwag postulatyw nych. Naj­
p iln ie jsz y m  zadaniem j e s t  opracowanie indeksu scalonego do 
wydanych dotąd ponad 20 roczników. Indeksu opracowanego we­
dług nowych za łożeń  m etodologicznych. Nie może to być k la ­
syczny, tradycyjny indeks b ib lio g r a f ic z n y , w in ien  to być 

indeks nowoczesny typu dokumentacyjnego -  rozw iązanie ta k ie  

ja k ie  zaproponowali wydawcy b ib l io g r a f i i  zaw artości zachod­
n i oniem ieć k i ej " P u b liz is t ik " , czy te ż  wydawcy b ib l io g r a f i i  
NORDICOM-u.

W ośrodku warszawskim trwają prace nad k o lejn ą  in te r e ­
su jącą  b ib lio g r a f ią  retrospektywną badań. Nie za stą p i ona 

postulowanego tu modelu w yczerpującej b ib l io g r a f i i  r e tr o ­
spektywnej, która musi powstać w r e z u lta c ie  dość szeroko  
zakrojonej kwerendy prasoznaw czej, a nawet sz e r z e j  -  b ib lio  

lo g ic z n e j .  Dopiero taka b ib l io g r a f ia  może być punktem wyj­
ś c ia  do d alszych  studiów  nad d ziejam i p o ls k ie j  wiedzy o 

p r a s ie . Brak w yczerpującej b ib l io g r a f i i  retrospektyw nej ro ­
d z i c z ę s te  pomyłki i  nieporozum ienia p o leg a ją ce  na pozornym 

odkrywaniu zagadnień już uprzednio opisanych i  poznanych.
Znacznie w ięcej problemów stwarza b ib lio g r a f ia  r e tr o ­

spektywna p o lsk ieg o  czasopiśm ienn ictw a, o którą pręd zej czy 

p óźn ie j musi s i ę  wzbogacić p o ls k ie  p iśm ienn ictw o. B ib lio ­
g r a f ia  ta  musi być rezu lta tem  pracy wieloosobowego zesp o łu , 
pracy o b liczo n ej na w ie le  l a t .  D ziś możemy jedyn ie w s fe r z e  
rozważań teoretyczn ych  postulow ać ta k i czy inny sposób je j
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u k szta łtow an ia . Zdaję so b ie  sprawę z tego , że moje rozważa» 
n ia  i  p o stu la ty  co do j e j  k s z ta łtu  mogą d z iś  wydawać s ię  

zbyt ab strak cyjn e. D latego też  konkretne w nioski będą mieć 
charakter nazbyt pragmatyczny. Podstawowym punktem w yjśc ia  
do prac nad p olsk ą  b ib lio g r a f ią  retrospektywną czasopiśm ien­
nictw a winna być m ożliw ie rych ła  edycja równie krytykowane­
go, co chwalonego centra lnego  katalogu czasopism  p o lsk ic h . 
Nawet w takim s ta n ie ,  w iakim on d z iś  funkcjonuje w B ib lio ­
tece  Narodowej. Edycja ..ego katalogu będzie tym dziełem , 
które będzie skupiać d a lsz e  prace nad w p e łn i nowoczesną i  

naukową b ib l io g r a f ią  p o lsk ieg o  czasopiśm iennictw a.

»

J e ś l i  zgodzimy s i ę  ze sformułowanym pojęciem  dokumenta­
c j i  naukowej, którą tra k tu je  s i ę  jako fundament każdego po­
czynania naukowego: od jego stadium in ic ja ln e g o  (u s ta le n ie  
wstępnego tem atu), aż do stadium fin a ln eg o  (ocena, w ery fi­
kacja wynikających wniosków), to trzeba p o d k r e ś lić , i ż  w 
szeroko pojmowanej dokumentacji naukowej -  obok dokumenta­
c j i  b ib lio g r a f ic z n e j  -  coraz w iększego znaczenia nabiera  

tzw. dokumentacja fa k to g r a ficzn a . Chociażby z tego względu, 
i ż  c z ę s to  odbiorca dokumentacji n ie  j e s t  zainteresow any ze ­
stawem dokumentów (wykazem badań) bądź tytułów  prasowych, 
le c z  odpowiedzią na p y ta n ie : co konkretnego wynika z tych  
zestawów?, gdyż pragnie on posiadać in form ację, którą może 

zastosow ać sk u te cz n ie .
V rozważaniach naszych p odjęto  jedyn ie ogólne aspekty 

związane z dokumentacją fa k to g r a ficzn ą , i  to ra czej z punk­
tu w idzenia potrzeb  b ib lio g r a fa  i  dokum entalisty n iż  rze ­
czyw istego od biorcy, którym j e s t  tu badacz, dydaktyk, s tu ­
dent dziennikarstw a, a zw łaszcza praktyk: dziennikarz i  wy­

dawca.
Problematyka ta ( tz n . dokumentacji fa k to g r a ficzn e j)  

znajduje s ię  wyraźnie — w p o ls k ie j  rz ecz y w isto śc i — w s ta —
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dium inicjalnym. Choć z drugiej strony dysponujemy wypraco­

wanymi -  przez ekspertów UNESCO -  schematami inwentarza pod­

stawowych danych dla badań nad komunikowaniem masowym. In­

wentarz, o którym tu mowa, może być teoretyczną podstawą do 

tworzenia banków danych dotyczącyoh środków masowego komuni­

kowania.

Rozwijające się coraz intensywniej prace nad automatycz­

nym przetwarzaniem danych otwierają przed dokumentacją pra­

soznawczą nowe perspektywy poznawcze i  rozwojowe. Nie zwal­

nia to jednak od likw idacji istniejących, istotnych "bia­

łych plam" w dokumentacji prasoznawczej. Odwrotnie -  zmusza 

do ich szybkiej likw idacji. Je s t wiele powodów -  natury su­

biektywnej i obiektywnej -  wyjaśniających taki, a nie izmy 

stan współczesnej polskiej dokumentacji prasoznawczej. Głów­

na jednak wina tkwi w samej nauce. Mimo że tradycje pol­

skich badań prasoznawczych sięgają I  połowy XIX stu lecia , 

to szeroko rozumiane prasoznawstwo zagadnieniami dokumenta­

c j i  i b ib liografii zaczęło interesować się dopiero przed 

20 la ty .

Trzeba sobie wreszcie uświadomić, że wraz ze wzrastają­

cą rolą prasy jako źródła historycznego, wszelkie niedostat­

ki w zakresie b ib lio grafii prasoznawczych, chcąc nie chcąc, 

muszą znajdować swe odbicie również w szeroko pojmowanych 

naukach społecznych, szczególnie zaś w naukach tradycyjnie 

zaliczanych do nauk humanistycznych.

PRZYPISY *

* Autoreferat pracy doktorskiej, której obrona odbyła 
się 10 marca 1988 r . na Wydziale Humanistycznym WSP w Kra­
kowie. Promotor: prof, dr hab. Jerzy Jarowiecki; recenzenci 
doc. dr hab. Irena Bar-święch, (WSP, U J); prof, dr hab. Je ­
rzy Myśliński (IBL PAN Warszawa), prof, dr hab. Walery Pi­
sarek (Uniwersytet Jagie lloń sk i, Ośrodek Badań Prasoznaw­
czych w Krakowie).
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