
Swa Sławęcka

CZECHOW WOBEC MYŚLI POZYTYWISTYCZNEJ

Myśl o zw iązkach łą cz ą c y c h  au to ra  "S te p u " z pozytyw iz­
mem p o ja w ia ła  s ię  ju ż  w l i t e r a t u r z e  naukow ej. P o r u sz a li  tę
k w e stię  ta c y  w y b itn i znawcy Je g o  tw ó r c z o ś c i , ja k  Leonid G ros-

o
man i  A lek sa n d er R oskin  , a Tomasz Mann w pięknym e s e ju  po­
święconym ro sy jsk ie m u  tw órcy w prost nazwał Czechowa p ozy ty ­
w istą-^ .

Mimo to  sto su n e k  p is a r z a  do e u r o p e js k ie j m yśli p o zy ty ­
w is ty c z n e j n ie  z o s t a ł  je s z c z e  d okład n ie  poznany. Jedynym 
w ła śc iw ie  zagadnieniem  d o s ta te c z n ie  szeroko  opisanym w l i ­
te r a tu r z e  k r y ty c z n e j j e s t  z ja w isk o  w spółbrzm ienia poglądów 
l i t e r a c k i c h  Czechowa z koncepcjam i teoretyczn ym i le k a r z a - 
-p o zy ty w isty  K la u d iu sz a  B ern arda, a u to ra  g łośn ego  "Wstępu do 
medycyny e k sp e ry m e n ta ln e j" , z k tó re go  r o s y js k i  p is a r z  doko­

n a ł l ic z n y c h  zapożyczeń  fo rm u łu ją c  w łasną kon cepcję  l i t e r a ­

tu r y  o b ie k ty w n e j^ .
Tymczasem ju ż  sam krąg le k tu r  Czechowa, wśród k tó ry ch  

z n a la z ły  s ię  d z ie ła  ta k ic h  k o ry feu szy  pozytywizm u, ja k  Ka­

r o l  Darwin, H erb ert Sp en cer, Henryk B u ck ie , H ip o li t  Taine 
czy  E rn e st Renan, św iadczy nader wymownie o głębszym  i  wie­
lostron n ym  za in tereso w a n iu  p is a r z a  dominującym prądem umys­
łowym je g o  e p o k i. Znajdujem y wśród owych le k tu r  między inny­
mi t r a k t a t  p ed agogiczn y Spencera "0  wychowaniu umysłowym, 
moralnym i  fiz y c z n y m ", je g o  "P ierw sze  zasad y" i  "Zasady so­

c j o l o g i i " ,  Darwinowską "Podróż na o k rę c ie  B e a g le " i  r o z ­
prawy "0  powstawaniu gatunków drogą doboru n a tu ra ln e go " 
i  "0  zm ien ności r o ś l i n  i  zw ierzą t w s ta n ie  udomowienia", 
n a jw a ż n ie js z e  studium  s o c jo lo g ic z n o -h is to r y c z n e  B u ck le ’ a
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" H is t o r ia  c y w i l i z a c j i  w A n g l i i " ,  a ta k że  rozprawę te g o ż  au­

to r a  "Wpływ k o b ie t  na rozw ój w ie d z y ", T a in e ’ owską " F o lo z o f ię  

s z tu k i"  oraz k i lk a  d z ie ł  Renana: "Próby f i l o z o f i c z n e " ,  
"E tiu d y  h is to r y c z n e  i  r e l i g i j n e " ,  "Dramaty f i l o z o f i c z n e " .

Wymienione tu  z o s ta ły  je d y n ie  d z ie ła  n a jw y b itn ie js z y c h  

autorów  i  przy tym te  t y lk o ,  o k tó ry ch  o p in ie  czy  choćby 
wzmianki znajdujem y w korespondencji i n o ta tn ik a c h  p is a r z a , 
a le  ju ż  ten  ze sta w , k tó ry  z pew nością n ie  j e s t  p e łn y , p oz­
w ala mówić o s o l id n e j  sz k o le  p o z y ty w is ty c z n e j, ja k ą  p r z e ­
s z e d ł  a u to r  "H ie o ie k a w ej h i s t o r i i " .

Czechow, ja k  wiadomo, n ie c h ę tn ie  mówił o sw oich p rzeko­

n a n ia ch , c z y n ił  to  n ie zm ie rn ie  rzadko i  form ułował swe po­
g lą d y  nader o g lę d n ie . Jednak nawet w ty ch  skąpych wypowie­
d z ia ch  można o d n a leźć  sz e re g  konstytu tyw nych  składn ików  s z e ­

roko rozum ianego św iatop ogląd u  p o z y ty w isty c z n e g o , k tó r e  p i ­
sa rz  zaakceptow ał i  w łą czy ł w krąg b l i s k i c h  so b ie  i d e i .

W je g o  k o re sp o n d e n cji i  utw orach a r ty s ty c z n y c h  ja k  s ło w a - 

-k lu cz e  p ow tarza ją  s ię  za sa d n icze  d la  m y śli p o z y ty w is ty c z n e j 

k a te g o r ie :  nauka, p o s tę p , prawda, lu d z k o ś ć , c y w i l iz a c ja ,  
k u ltu r a , wychowanie.

R z e te ln a  edu kacja  p o z y ty w isty c z n a , w sparta  k i lk u le tn im i 
stu d ia m i medycznymi i  p rak tyk ą  le k a r s k ą , na zawsze p o z o s ta ­

w iła  w umyśle a u to ra  "Wiśniowego sadu" przede w szystkim  

u w ie lb ie n ie  d la  n a u k i, trak tow an ej p rzezeń  w duchu s c je n -  

tyzmu, a w ięc nauki o p a r te j na d ośw iadczen iu  i  rozumowa­
n iu  i  zorien to w an ej m a t e r ia l i s t y c z n ie .

W znanej o p in ii  o k s ią ż c e  B ou rgeta  "U czeń " Czechow p i s a ł :

"k ie ru n e k  m a te r ia lis ty o z n y  ( . . . )  n ie  j e s t  
czymś przypadkowym, p rzem ija ją cym ; j e s t  ko­
n ie c z n o ś c ią  nieunuknioną i  n ie z a le ż n ą  od c z ło ­
w ieka . W szystko , co ż y je  na z ie m i, musi być 
m a te r ia l is ty c z n e . ( . . . )  I s t o t y  w yższego rz ę d u , 
lu d z ie  m y ślą cy , te ż  są m a te r ia lis ta m i z k o n ie c z ­
n o ś c i .  S zu k a ją  prawdy w m a te r ii ,  bo g d z ie  m ie l i ­
by j e j  sz u k a ć , skoro w idzą, s ły s z y  i  c z u ją  wy­
łą c z n ie  samą m a te r ię . Z k o n ie c z n o śc i muszą szu ­
kać prawdy ty lk o  tam, g d z ie  mogą zastosow ać 
m ikroskop , son dę, s k a lp e l .  Zab ron ić człow iekow i
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kieru nku  m a te r ia lis ty c z n e g o  to  t y l e ,  co zab ron ić 
mu szu k an ia  prawdy. Poza m aterią  n ie  ma an i doś­
w iad czen ia  an i w ied zy , c z y l i  n ie  ma prawdy"5 ,

Bardzo znamienne są o s ta tn ie  słowa przytoczon ego c y ta tu , 
w k tó ry ch  brzmi ch a ra k te ry sty c z n a  d la  scjentyzm u wiara 

w sz c z e g ó ln e  p osłan n ictw o  n a u k i, je d y n e j p rzew od n iczki, k tó ­
r a  może doprow adzić lu d zk o ść  do prawdy, s ta ć  s ię  j e j  nową 
r e l i g i ą .

N ie z n a jd u ją  u za sa d n ie n ia  w Czechowowskich te k s ta c h  po­
g lą d y  M ichela  C ad o ta , a u to ra  pracy "Czechow a n a tu r a liz m ", 
k tó r y  s ą d z i ,  że pod k o n iec  l a t  o s ie m d z ie s ią ty c h  p is a r z  ro ­

s y j s k i  t r a c i  w c z e ś n ie jsz y  entuzjazm  d la  n a u k i, o czym świad­
c z y ć  mają m iędzy innymi negatyw nie potraktow ane p o s ta c i  l e ­
k arzy  i  przyrodników  w utworach p ow stałych  w tym i  p ó ź n ie j­
szym o k r e s ie ^ . W ystarczy przypomnieć k tó rą k o lw ie k  z wypowie­

d z i  Czechowa na ten  tem at pochodzącą z l a t  d z ie w ię ć d z ie s ią ­
ty c h  czy  d z ie w ię ć s e tn y c h , by s ię  przekon ać, że w iara w nau­
kę jak o  ważny czyn nik  p ostępu  p o z o s ta ła  w je g o  umyśle do 
k oń ca . "T era z nauki p rzy ro d n icze  -  entuzjazm uje s ię  i  wów­
cza s  Czechow -  dokonują cudów -  mogą ( . . . )  ja k  D żen gis-cnan  

r u sz y ć  ławą na sp o łeczeń stw o  i  p odbić je  swoim ogromem, po- 
J e ś l i  zaś id z ie  o ujem nie w artościow ane p o s ta c i  l e ­

k a r z y , to  n ie  brak ic h  i  we w cz e śn ie jsz y ch  utw orach, zaś 
saun p is a r z  ta k  komentował to  z ja w isk o : "Wśród le k a rz y  i s t o t ­
n ie  sp o tyk a  s ię  sporo gburów i  chamów, tak  samo ja k  wśród

Q
p is a r z y , in żyn ierów  i  lu d z i  w o g ó le  ( . . . ) "  .

B ron iąc m a te r ia lis ty c z n e g o  kierunku w nauce, p is a r z  zde­

cydowanie o d rzu ca ł koronny argument Jego  przeciw ników , ja k o ­

by m a te r ia liz m  z je g o  a n ty r e lig ijn y m  nastaw ieniem  stw arzał 

za g ro żen ie  d la  m o ra ln o śc i.

"Mówić o s z k o d liw o ś c i i  n ie b e z p ie c z e ń stw ie  
kierunku m a te r ia lis ty c z n e g o  -  p is a ł  -  j e s t  co 
n a jm n ie j przedw czesne. ( . . . )  c a ła  a n ty p a tia  koń­
czy s ię  na u ro jon ych  s tra sz a k a c h  ( . . . ) .  Popi po­
w o łu ją  s ię  na n ie w ia r ę , ro zp u stę  i t d .  N iew iara 
n ie  i s t n i e j e .  Każdy w coś w ierzy  ( . . . ) .  Co do 
r o z p u s ty , to  za n a jb a r d z ie j wyrafinowanych r o z ­
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pustników , low elasów  i  p ijaków  bynajm niej 
n ie  uchodzą lu d z ie  typu ( . . . )  M endelejew a, 
ty lk o  p o e c i , la b u s ie  i  mętne f ig u r y , p i ln ie «  
u c z ę s z c z a ją c e  do k a p lic z e k  przy ambasadach" .

W p oruszan ej p rzez  p is a r z a  problem atyce św ia to p o g lą d o ­
wej w yraźnie dochodzi do g ło su  c h a r a k te r y s ty c z n y  d la  m y śli 
p o z y ty w isty c z n e j monizm p rz y ro d n icz y , p rze k o n a n ie , że wszy­

stk o  w św ie c ie  ma wspólną n a tu r ę . TJ a u to ra  "S te p u "  p r z e ja ­
wia s ię  on głów nie w konsekwentnym p o d k r e ś la n iu , zarówno 
w w ypow iedziach p o z a li te r a c k ic h , ja k  i  w samej tw ó r c z o ś c i , 

je d n o ro d n o śc i, a nawet to żsam o ści z ja w isk  b i o l o g i c z n o - f i z j o -  
lo g ic z n y c h  i  p sy ch icz n y ch . W n a jb a r d z ie j p e łn e j form ie wyra­

ża to  przekonanie r e f l e k s j a  zaw arta w l i ś c i e  do Suworina 

z roku 1889:

"Z ja w isk a  p sy ch iczn e  są  zdum iewająco po­
dobne do f iz y c z n y c h , że n ie  sposób r o z g r a n i­
c z y ć , g d z ie  kończy s ię  jedno a zaczyna dru­
g ie ?  M yślę , że p rzy s e k c j i  zwłok n a jb a r d z ie j 
z a ż a r ty  s p i r y t u a l i s t a  musi zadać so b ie  p y ta ­
n ie :  g d z ie  ta  dusza? A j e ż e l i  wiemy, ja k  
ogromne podobieństw o łą c z y  choroby p s y c h ic z ­
ne i  c ie le s n e ,  j e ż e l i  wiemy, że w jednym 
i  drugim wypadku s to s u je  s ię  te  same l e k i ,  
to  z k o n ie c z n o śc i wolimy n ie  o d g ra n icza ć  du­
sz y  od c ia ła " !® .

Na k s z ta łto w a n ie  s ię  poglądów Czechowa w duchu m a te r ia ­

lizm u  p rzy ro d n iczego  zn aczący wpływ wywarła zapewne je g o  

m łodzień cza  fa s c y n a c ja  te o ria m i Darwina. P ierw sza je g o  o p i­
n ia  o a u to rze  "Podróży na s ta tk u  B e a g le "  p ochod zi z roku 

1 88 3 , k ie d y  to  w l i ś c i e  do b ra ta  A leksan d ra p is a r z  wyraża 
sz c z e r y  podziw d la  metod naukowych a n g ie ls k ie g o  b io lo g a 1 1 .
W t r z y  l a t a  p ó ź n ie j innemu ze swych korespondentów  zw ierza

19s i ę ,  że le k tu r a  Darwina spraw ia mu prawdziwą ro zk o sz  .  A le  
z. d z ie ła m i uczonego Czechow m u sia ł zapoznać s i ę  ju ż  k i lk a  
l a t  w c z e ś n ie j, przed rokiem  1 8 8 0 , o czym św iadczy o p u b lik o ­

wany w tym w ła śn ie  roku n ie w ie lk i  utwór p a ro d y sty cz n y , " L i s t  

do uczonego s ą s ia d a " ,  o śm ie sz a ją cy  przeciw ników  darw inizm u. 
Wiemy rów n ież , że w p ie rw sz e j połow ie l a t  o s ie m d z ie s ią ty c h  

a u to r  "Mewy" n o s i ł  s ię  z zamiarem p is a n ia  d z ie ła  o m ie jsc u
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k o b ie ty  w h i s t o r i i  rozw oju sp o łe c z n e g o , k tó re  m ięło byc opar-
13te  na metodach darw inow sko-spencerow skich .

W ś w ie t le  ty ch  faktów  w p e łn i uzasadniony w ydaje s ię  po'-

g lą d  Leonida Grosmana, k tó ry  nazywa Darwina pierwszym nau­
c z y c ie le m  a u to ra  " S a l i  nr 6 " ,  n au czycie lem , k tó ry  pomógł mu 
wypracować ś c i s ł ą  metodę l i t e r a c k ą  i  rozw in ął w nim zdoln ość 
d o s tr z e g a n ia  w czło w iek u  p ie r w ia stk a  zw ierzęcego 14'.

Z jaw isk o  tra k to w a n ia  czło w iek a  jak o  c z ą s tk i  św iata  orga­
n ic z n e g o , c h o c ia ż  n ie  p rz y b ie ra  tak  krańcowej p o s t a c i ,  jak  
n p . u n a tu r a lie tó w  fr a n c u s k ic h , j e s t  i s t o t n i e  łatw o zauwa­

ża ln e  w tw ó rcz o śc i Czechowa. Wyraża s ię  głów nie w częstym  
u ż y c iu  m etafory a n im a lis ty c z n e j , ja k  rów nież we wzmożonym 

z a in te reso w a n iu  f i z j o l o g i ą ,  w sz e lk ie g o  ro d z a ju  schorzeniam i 
c ie le sn y m i i  zaburzeniam i p s y c h ik i ,  i  w re szcie  w uporczywym 

akcentow aniu ś m ie r te ln o ś c i  c z ło w ie k a .

M a te r ia lis ty c z n e  sym patie Czechowa s t a ł y  s ię  d la  n ie ­

k tó ry ch  badaczy podstawą do uznania go za zdeklarowanego 
a t e i s t ę .  Tak jednoznaczne o k r e ś le n ie  św iatopogląd u  p is a r z a  
n ie  w ydaje s ię  jedn ak s łu s z n e . Zajm ując konsekw entnie m ate- 
r i a l i s t y c z n e  stanow isko  w d z ie d z in ie  n a u k i, jej ogólnej me­
t o d o l o g i i ,  Czechow -  i  w tym ta k że  je g o  postawa przypomina 
postaw ę reprezentatyw n ych  p r z e d s ta w ic ie l i  r a c jo n a lis ty c z n e ­

go n u rtu  pozytywizmu -  p r z e ja w ia ł zdecydowaną n iech ęć  do wy­
pow iadania k atego ryczn ych  tw ierdzeń  w k w estia ch  o n to lo g ic z -  

n ych . Zbyt pochopnie -  ja k  s ię  wydaje -  utożsam iono z a t e -  
izmem Czechowowską k rytyk ę  fanatyzm u r e l i g i j n e g o ,  przesądów 

i  b i g o t e r i i ,  zaw artą w je g o  l i s t a c h  i  tw ó r c z o ś c i.
Zgodnie z duchem pozytywizm u, w sprawach r e l i g i i  a u to r  

"S tr a c h u "  zajmował za sa d n iczo  negatywne sta n o w isk o , s ą d z i ł ,  
że p r z y s z ło ś ć  lu d z k o ś c i  w iąże s ię  z nauką i  k u ltu r ą , a wepoi- 

czesn y  mu ruch r e l i g i j n y  j e s t  p rzeży tk iem , zjaw iskiem  b ez­
pow rotnie m ija jącym . Rów nocześnie jednak w w ie lu  utworacn 

p rz e d sta w ia ł u cz u c ia  r e l i g i j n e  ja k o  sk ła d n ik  p sy cn ik i lu d z ­

k i e j  podnoszący i  o c z y sz c z a ją c y  c z ło w ie k a , choćby b y ły  one 
ty lk o  p rzem ijającym  złudzeniem , c z ę s to  ta k że  pozw alał swym 
bohaterom  zam yślać s ię  nad problemem śm ie rc i i  n ie ś m ie r te l ­

n o ś c i .



N iek ie u y  mogłoby s ię  wydawać, że stan ow isko  Czechowa 
wobec m ożliw ości poznania o s ta te c z n y c h  ta je m n ic  bytu  z b l i ­
ża s ię  do agnostycyzm u. W p r z e s z ło ś c i  próbowano mu czasem 
przypisyw ać ta k ą  w ła śn ie  postaw ę. Za tą  k o n cep cją  mogłyby 
przemawiać m y śli p is a r z a  zaw arte w l i ś c i e  do je g o  d łu g o le t ­
n ie g o  pow iern ika Suw orina, pochodzącym z maja 1888 roku j

"L u d zie  p ió r a , zw łaszcza  prawdziwi a r t y ś c i ,  
dawno powinni s tw ie r d z ić  -  p is z e  Czechow -  że 
cz ło w ie k  na tym ś w ie c ie  n ic  n ie  rozu m ie, do c z e ­
go ju ż  k ie d y ś  p rzy zn a ł s ię  S o k r a te s , a po nim 
te ż  V o l t a i r e .  Tłum s ą d z i ,  że w szystko  rozumie 
i  w ie , a im j e s t  g łu p s z y , tym -  w je g o  mniema­
n iu  -  s z e r s z e  ma w id n o k rę g i. T o te ż  j e ś l i  a r t y s ­
ta  odważy s ię  s tw ie r d z ić , że n ie  rozum ie n ic  
z te g o , co w id zi d o k o ła , b ęd zie  to  ju ż  ja k a ś  
zdobycz w d z ie d z in ie  m y śli i  duży krok n aprzód "-1 .

P o le m izu ją c  ze Szczegłow em , w k tó re g o  oczach  n ie  z n a la z ­

ło  uznania zakończenie opow iadania " Ś w ia t ła " ,  zam ykającego 
s ię  zdaniem : "T a k , n ic  n ie  zrozum iesz na tym ś w ie c ie " ,  p i ­

sa rz  wypowiada podobne m y ś li :

"Co do zakoń czen ia  moich ^ ś w ia t e ł» ,  to  pro­
szę  mi darow ać, a le  n ie  zgadzam s ię  z Panem.
P sy ch o lo g  n ie  j e s t  obowiązany rozum ieć t o ,  c z e ­
go n ie  rozum ie n i k t .  Co w ię c e j ( . . . )  n ie  j e s t  
obowiązany udawać, że rozumie c o ś , czego n ie  
rozum ie n i k t .  N ie b lagu jm y, powiedzmy w p ro st, 
że na tym św ie c ie  n ic  n ie  rozumiemy. W szystko 
w iedzą i  w szystko  rozu m ie ją  ty lk o  g łu p cy  i  b l a -  
g ie r z y " 1®.

P rzy toczo n a  d e k la r a c ja  Czechowa n ie  zaw iera jedn ak za­
s a d n ic z e j p r z e s ła n k i ,  w y s ta r c z a ją c e j do uznania p is a r z a  za a g ­

n o s ty k a , bowiem n ie  p adają  w n i e j ,  ja k  i  w innych je g o  wypo­
w ie d z ia ch , słow a o z a s a d n ic z e j n iep ozn a w a ln o ści ś w ia ta . Mamy 
tu  do c z y n ie n ia  r a c z e j  z postawą d a le k o  p o su n ię te g o  k r y ty ­
cyzmu, a n ie  ze sceptycyzmem poznawczym, za czym przemawia 

m iędzy innymi naw iązanie do S o k ra teso w sk iego  paradoksu "w ie­
dzy n ie w ie d z y " ,

ów krytycyzm  -  co ta k że  c h a r a k te r y s ty c z n e  d la  św iatopo­
g lą d u  p o zy ty w isty czn eg o  -  n ie  staw ał s ię  n igd y  u Czechowa 
źródłem  pesymizmu, u cz u cia  z n ie c h ę ce n ia  czy  b e z s i l n o ś c i ,
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le c z  łą c z y ł  s ię  z prześw iadczeniem  o k o n ie czn o śc i c ią g łe g o  
r o z s z e r z a n ia  lu d z k ie j  w ied zy, rozw oju nauk, s ta łe g o  dążenia 
do poznania prawdy i  -  co w ię c e j -  z w iarą w m ożliwość na­
ukowego poznania n a jg łę b sz y c h  ta jem n ic  i s t n ie n ia  i  nawet 
i s t o t y  Boga. P is a r z  zd a je  s ię  głęboko w ie rz y ć , że " d z i s i e j ­

sz a  k u ltu r a  to  p oczą tek  p racy  w im ię w ie lk ie j  p r z y s z ło ś c i ,  
p ra c y , k tó ra  może b ęd zie  trw ać je s z c z e  d z i e s i ą t k i  ty s ię c y  
l a t ,  po t o ,  żeby lu d zk o ść  choć w n a jd a ls z e j  p r z y s z ło ś c i  po­

z n a ła  prawdę r z e c z y w is te g o  Boga, to  zn aczy , żeby j e j  n ie
zgadyw ała , n ie  szu k a ła  w D osto jew skim , ty lk o  pozn ała  i s t o t -

17n i e ,  ja k  ju ż  p ozn ała  a k sjo m a t, że dwa ra z y  dwa to  c z te r y "
W ś w ie tle  p rzed staw ion ego m a te r ia łu  k w estia  ateizm u Cze­

chowa n ie  r y s u je  s ię  je d n o z n a cz n ie . J e s t  to  z r e s z tą  m ateria 

bardzo s u b te ln a , stanow iąca trudny przedm iot badań, zwłaszczr* 
w o d n ie s ie n iu  do p is a r z a  ta k  n ie c h ę tn ie  czyn iącego  w szelk ie  
wyznania św iatopoglądow e. T o te ż  n ie  j e s t  zapewne zjaw iskiem  

przypadkowym, że obok k atego ryczn ych  tw ierdzeń  o konsekwen­
tnym a te iz m ie  p is a r z a  znajdujem y w l i t e r a t u r z e  k ry ty c z n e j 
ta k ż e  o p in ie  c a łk o w ic ie  przeciw staw n e. H. D a n ie l-R o p s p isz e  
n p . o Czechow ie, że za ga d n ien ie  Boga mimo w szystko tkw i 

w nim , choć n ie  narzuca s ię  z tak ą  s i ł ą ,  ja k  Dostojew skiem u, 

Badacz d o s trz e g a  w je g o  utw orach wyraźną perspektyw ę m e ta fi­
z y cz n ą , k tó ra  k o n k re ty zu je  s ię  w m etafizycznym  n iep ok o ju  
i  trwodze tr a w ią c e j n ie u sta n n ie  je g o  bohaterów , nawet tych  

o n a jp r o s t s z e j ,  zaledw ie u k sz ta łto w a n e j p s y c h ic e . Wyraża 

ta k ż e  p o g lą d , że c a ła  tw órczość Czechowa w zniesion a z o s ta ła  
na fundamencie c h r z e ś c ija ń s k im , choć n ie  znajdziem y w n ie j

nam iętnego wyznania w iary i  choć id e a  c h r z e ś c ija ń s k a  n ie
18w ystęp u je  w je g o  p is a r s tw ie  na p lan  p ierw szy

Pod wpływem m yśli p o z y ty w isty c z n e j k s z ta łto w a ły  s ię  t a k ­
że poglądy a u to ra  "Pojedynku " na wzajemne r e la c je  między na­
uką a szuuką, J e ż e l i  k o n cep cje  Bernarda, wyłożone we "Wstę­
p ie  do medycyny e k sp e ry m e n ta ln e j" , pomogły mu sformułować 
w łasną t e o r ię  s z tu k i  obiektyw nej z zawartymi w n ie j  p ostu ­
la ta m i o b s e r w a c ji , zgo d n o ści z r z e c z y w is to ś c ią , an ty ten den -
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c y jn o ś c i  i  w re szcie  w a lo r y z a c ji  tematów p o s p o li ty c h , ^o 

o g ó ln ie js z ą  odpow iadającą mu r e f l e k s j ę  na tem at związków 

łą cz ą c y c h  owe dwie d z ie d z in y  lu d z k ie j  a k tyw n ości o d n a la z ł 
Gz ;chow u H erberta  Sp en cera .

W d z ie le  "0  wychowaniu umysłowym, moralnym i  fiz y cz n y m ", 
z którym a u to r  "M ojego ż y c ia "  zapoznał s ię  w roku 1883 i  k tó ­
re  e n tu z ja s ty c z n ie  o c e n ił  ja k o  zn akom ite, Spencer o d rzu ca ł 

w szelką  o p o zy c ję  między nauką a s z tu k ą , o s tr o  p rz e c iw sta w ia ł 
s ię  sądom, ja k o b y  p o stę p  nauki p o c ią g a ł za sobą upadek s z tu ­
k i .  Najw yższa sz tu k a  -  tw ie r d z i ł  -  zawsze j e s t  o p a rta  na na­

u c e . J e j  wytwory są bowiem odbiciem  z ja w isk  obiektyw nych 
bądź subiektyw nych i  prawdziwy a r t y s t a  musi poznać prawa 

rząd zące  tym i z ja w isk a m i. Nauka -  dow odził -  r a c z e j  pobudza 
p o e z ję , n iż  j ą  t łu m i, czego  n ajdoskon alszym  przykładem  b y ł

d lań  G oeth e, w k tó re g o  ż y c iu  p o e ta  i  uczony w s p ó ł i s t n i e l i
19w równej ak tyw n ości J .

U kończącego w ła śn ie  s tu d ia  medyka a zarazem p oczą tk u ­

ją c e g o  p is a r z a , zan iep ok ojon ego swą s y tu a c ją  cz ło w iek a  t r z y ­
m ającego -  ja k  s ię  w yrażał -  dwie s r o k i  za ogon, m y śli t e ,  
w k tó ry ch  mógł o dn aleźć u za sa d n ien ie  dw utorow ości swego ży­

c i a ,  sp o tk a ć  s i ę  m u siały  ze zrozu m iałą  ap ro b a tą  i  głęboko 
zap ad ły  w je g o  pam ięć. W r e f le k s ja c h  nad w łasną tw ó r c z o ś c ią , 

w radach u d z ie la n y ch  innym p isarzom , Czechow n ie je d n o k r o tn ie  

s ię g n ie  do podobnej a rg u m e n ta c ji, n ie  raz  te ż  przypomni p rzy ­
k ła d  G oeth ego .

P o le m izu ją c  np. ze Suworinem, k tó r y  w yrażał obawę, że 

rozw ój nauk p rzy ro d n iczy ch  spowodować może upadek l i t e r a t u ­

ry  i  s z t u k i ,  a u to r  "S a c h a lin u "  p is z e :

"Nauka o m a te r ii  p o s tę p u je  sw oją d ro gą , 
a te  z a k ą t k i ,  g d z ie  można s ię  u kryć przed tą  
w szęd obylską  m a te r ią , p o z o s ta ją  sw oją drogą 
i  n ik t  im chyba n ie  z a g ra ż a . ( . . . ) .  C hcę, 
żeby lu d z ie  n ie  w ę s z y li  wojny tam , g d z ie  j e j  
n ie  ma. ( . . . )  I  an atom ia, i  l i t e r a t u r a  p iękn a 
mają jednakowo dobre p och o d zen ie , w spólne c e ­
l e  i  w spólnego wroga -  d ia b ła , a w ięc n ie  w i­
dzę żadnych powodów, żeby w ojow ały ze so b ą .
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Walka o b y t m iędzy nim i n ie  i s t n i e j e .  ( . . . )  
ge n iu sz e  n ig d y  n ie  w ojow ali ze sobą i  w oso­
b ie  Goethego p oeta  ż y ł  w n a jle p s z e j  zgod zie
z p rzy ro d n ik iem "2 0 .

W a u to b io g r a f i i  przygotow anej na prośbę p ro fe so ra  R o sso - 
l im o , ju ż  z perspektyw y w łasnych dośw iadczeń tw órczych , p i ­

s a r z  wypowiada m y śli -ca łk o w ic ie  zb ieżn e z poglądem Spencera.

" Je s te m  pewien -  s tw ie rd za  -  że nauki me­
dyczne wywarły poważny wpływ na moją pracę l i ­
te r a c k ą  {zn aczn ie  r o z s z e r z y ły  za k res moich ob­
s e r w a c ji ,  d a ły  mi w ied zę , k tó r e j  w artość d la  
mnie ja k o  p is a r z a  w p e łn i d ocen i ty lk o  te n ,k to  
sam j e s t  medykiem, m iały  te ż  zn aczen ie  k s z t a ł ­
t u ją c e ,  bo chyba d z ię k i  s ty c z n o ś c i  z medycyną 
w ie lu  błędów udało mi s ię  u n ik n ąć. Znajomość 
nauk p rz y ro d n ic z y c h , naukowej metody k a za ła  mi 
zawsze m ieć s ię  na b a c z n o ś c i, sta ra łem  s ię  w ięc , 
gdy to  b yło  m ożliw e, n ie  od b iegać od prawdy na­
ukow ej. w przeciwnym r a z ie  wolałem  w cale n ie
p is a ć " 2 1 .

P rze św ia d cz en ie  o m ożliw ości i  k o n ie c z n o śc i harm onijnego 
z e s p o le n ia  naukowej i  a r ty s ty c z n e j  s fe r y  d z ia ła ln o ś c i  lu d z ­
k i e j  z n a la z ło  wyraz ta k że  w utw orach l i t e r a c k i c h  Czechowa, 

w k tó ry ch  stw o rzy ł on c a łą  g a le r ię  p o s ta c i  łą cz ą c y c h  w swym 
ż y c iu  s łu żb ę  nauce ze sk ło n n o ścia m i a r ty sty c z n y m i, r a c jo n a ­
l i s t ó w  z duszą p o e ty . Do n ich  n a le ż y  -  by wymienić ty lk o  n a j­

b a r d z ie j znane k r e a c je , s ta r y  p r o fe so r  z "N ieciek aw ej h i s t o ­

r i i " ,  w ybitn y s p e c ja l i s t a  w d z ie d z in ie  nauk medycznych, a za­
razem m iło śn ik  p ię k n a , czy  te ż  Jarcew  z o p o w ieści "Trzy la t a "  
młody chem ik, u talen tow any m uzycznie i  l i t e r a c k o .  Leonid Gros 
man uważa, że ów typ  b o h a te ra , p o s ta ć  p rz y ro d n ik a -p o e ty , o ta ­
cza  s z c z e g ó ln a  sym patia a u to r sk a , k tó ra  ma podłoże a u to b io ­

g r a f ic z n e . W oczach  badacza sam a u to r  "Pojedynku" j e s t  bowiem 
n ajd osk on alszym  przykładem  p o z y ty w is ty -p o e ty , osobow ości, 

w k tó r e j  -  ja k  p is z e

"p rz y ro d n ik , medyk, b io lo g ,  anatom w spółtw orzą 
ja k b y  ( . . . )  z a sa d n icz y  rd z e ń , wokół k tó re g o  f a ­
l i ś c i e  w ije  s ię  arom atyczna i  w ielobarw na, św ie­
ża ja k  r o s a  i  a k sa m itn ie  d e lik a tn a  f lo r a  je g o  
n ie p o w ta rz a ln e j p o e z j i " 2 2 .
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Typowe d la  pozytywizmu w ątki p r z e w ija ją  s ię  ta k że  w po­
g lą d a ch  e ty c z n o -sp o łe c z n y c h  Czechowa. Z m y śli s p o łe c z n o -p o ­

l i t y c z n e j  epoki p is a r z  dokonywał jednak bardzo w yraźnie 
o k re ślo n e go  i  konsekwentnego wyboru. Zdecydowanie o d rzu ca ł 
n p. z a ło ż e n ia  darwinizmu sp o łe c z n e g o , a przede w szystkim  
ch a ra k te ry sty c z n y  d la  te g o  k ieru n ku  p o g lą d , jakoby humani -  
z a c ja  stosunków  m ięd zy lu d zk ich  b y ła  czynnikiem  szkodliw ym , 
o s ła b ia ją c y m  rozw ój sp o łe c z e ń stw a ; n ie  do p r z y ję c ia  b y ły  
d lań  konsekw encje w yn ik ające  ze spen cerow skiego  o r g a n ic y z -  

лш, ja k  i  w ąski u ty litą r y z m  epoki w rozw iązyw aniu zagadnień  

m oralnych. O góln ie  b io r ą c , o d rzu ca ł te  k o n c e p c je , k tó re  mo­

g ły  stanowić masadnlenle dla idealizacjl r z e c z y w is to ś c i  

b u r ż u a z y jn e j. Taka i d e a l i z a c ja  b y ła  c a łk o w ic ie  obca n ie  
ty lk o  Czechowowi, a le  w szystkim  wybitnym twórcom r o sy jsk im  

końca XIX w ieku, a je g o  utw ory, by wymienić ty lk o  "B a b sk ie  

k r ó le s tw o " , "Z d a rzen ie  z p ra k ty k i l e k a r s k i e j " ,  "T rzy  la t a " ,  

są  w ystarczającym  świadectwem p e sy m isty cz n e j postaw y p is a ­

rz a  wobec k a p ita l iz u ją c e g o  s ię  sp o łeczeń stw a  r o s y js k ie g o .
B l i s k i e  n ato m iast b y ły  mu g ło sz o n e  przez p ozytyw istów  

id e a ły  c a łk o w ite j w o ln o śc i o s o b is t e j  je d n o s t k i ,  obrona de­

m okratycznych form t y c i a ,  szacunek d la  p ra c y , tw o rzą ce j no­

we w a rto śc i m a te r ia ln e  i  duchowe, id e e  c y w i l i z a c j i  i  p o s tę ­
pu i  w re sz c ie  p o zy ty w isty czn e  p rze św ia d cze n ie  o d o n io s łe j  

r o l i  o św ie ce n ia  i  wychowania w rozw oju  sp o łe c z e ń stw a .

W t e j  o s t a t n ie j  d z ie d z in ie  w idoczny wpływ na pogląd y 
Czechowa wywarł t r a k t a t  p ed a go giczn y  Sp e n cera . W spółczesna 

fran cu sk a  badaczka Czechowa, Ja c q u e lin e  de P r o y a r t , w p ra c y , 
pośw ięcon ej pierwszemu kon taktow i p is a r z a  z poglądam i an­

g ie ls k ie g o  m y ś lic ie la  (ramy c h ro n o lo g icz n e  t e j  p ra cy  o g ra ­

n iczo n e są  do jedn ego t y lk o  roku -  1 8 8 3 ) , wyraża p o g lą d , 
że w ła śn ie  pod wpływem le k tu r y  te g o  d z ie ła  po ra z  p ierw szy 
p o ja w ia ją  s ię  w l i s t a c h  a u to ra  "S te p u "  r e f l e k s j e  na temat 

wychowania. Uważa t e ż ,  te  to  w ła śn ie  pod wpływem Spencera 
pow stało  w tym c z a s ie  k i lk a  drobnych utworów, podejm ujących 
tę  samą p roblem atykę; "Co l e p i e j ?  Niew czesne m ed ytacje  s z ty k  

ju nkra K rokodylow a", "Mądry s t r ó ż "  oraz "Przygoda k la s y k a " * ^ .
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Spencerowska k rytyk a  tra d y cy jn e g o  system u k s z ta łc e n ia  
o wyraźnym p r o f i l u  f i lo lo g ic z n o -k la s y c z n y m  jako  n ie  odpowia­
d a ją ce g o  w sp ó łcze sn e j r z e c z y w is to ś c i  s p o łe c z n e j, a przede 

w szystk im  ja k o  k s z ta łtu ją c e g o  postawę dogmatyzmu i  hamują­

cego  rozw ój sa m o d z ie ln o śc i m yślen ia  i  w łasn ej aktyw ności 

wychowanka, z n a la z ła  podatny g r u n t w um ysłow ości Czechowa, 
k tó re g o  p rzez c a łe  ż y c ie , nawet we ś n ie , p rześlad o w ały  wspom­
n ie n ia  d z i e s i ę c i u  koszmarnych l a t  spędzonych w taganrogskim  
gimnazjum klasycznym .

Wpływ t e o r i i  edukacyjnych Spencera r o z c ią g a  s ię  oczyw iś­
c i e  d a lek o  poza rok  1 88 3 . W w ie lu  p ó ź n ie jsz y c h  utworach p i ­

s a r z a , ja k  choćby "Moje ż y c ie "  czy "C złow iek  w f u t e r a le " ,  
odnajdujem y p o s ta c i  i  sce n y , k tó re  wydają s ię  żywą i l u s t r a ­
c j ą  spen cerow skich  poglądów . N ie przypadkowo B ie lik ó w  (" C z ło ­

w iek w f u t e r a l e " )  -  n a jb a r d z ie j chyba o d ra ża ją ca  ze w sz y st­
k ic h  k r e a c j i  l i t e r a c k i c h  Czechowa -  j e s t  w łaśn ie  n a u czy cie ­
lem  g r e k i ,  a M is a ił  Połozniew  ("M oje ż y c i e " )  wspomina swój 
"n iep rze zw y cię żo n y  w str ę t  do ję zy k a  g r e c k ie g o " , do c z y s to  
m echanicznej n a u k i, k tó ra  "n ie  wymagała a n i w ysiłk u  umysło­
w ego, a n i o s o b is ty c h  z d o ln o ś c i ,  a n i tw órczego n a p ię c ia  du-

л i

ch a " . T ra d y c y jn ie  ju ż  w komentarzu do ty ch  opowiadań przy­
pomina s ię  o o s o b is ty c h  niepow odzeniach szkoln ych  p is a r z a , 
k tó r y  w ła śn ie  z powodu g r e k i pow tarzał jedn ą z k la s  gimnaz­

ja ln y c h . A może w arto byłoby uw zględnić ta k ż e , że p is z ą c  je  
m ia ł on ju ż  za sobą le k tu r ę  spencerow skiego d z ie ła  o wycho­
w aniu, w którym  tra d y c y jn y  system  opanowywania języków w szko­
l e  k la s y c z n e j w ykorzystany z o s t a ł  jako  n a jb a r d z ie j jaskraw y 
p rz y k ła d  n au czan ia  dogm atycznego, prowadzącego do w zrostu  

w iary  w a u to r y te ty  i  z a b ija n ia  n ie z a le ż n o ś c i  umysłowej u czn ia .
N ie j e s t  to  o cz y w iśc ie  jedyn y wątek spencerow ski w myślach 

Czechowa o wychowaniu. 2 a n g ie lsk im  uczonym d z i e l i  on wiarę 

w t o ,  że zawsze i s t n i e j e  m ożliw ość popraw ienia cz ło w ie k a , b i ­
ją c ą  ze w sz y s tk ic h  je g o  d z i e ł ,  że r a c jo n a ln y  system  e d u k a cji 
i n t e l e k t u a l n e j ,  m oralnej i  f iz y c z n e j  wpływa zasad n iczo  na bu­
dowanie osobow ości lu d z k ie j ,  o tw iera  drogę do p e łn i cz ło w ie ­
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czeń stw a, k s z t a ł t u je  p o czu cie  w ewnętrznej w o ln o ś c i, k tó re  
j e s t  n iezbyw alną w a r to ś c ią  każd ej je d n o s t k i ,  d o s tr z e g a  w resz­
c ie  ś c i s ł ą  z a le ż n o ść  m iędzy systemem wychowawczym a układem 

społecznym .
Znajom ość m y śli p o z y ty w isty c z n e j n ie  ty lk o  w płynęła na 

k r y s ta liz o w a n ie  s ię  o k reślo n y ch  elementów św ia to p o glą d u  Cze­

chowa, a le  d o s ta r c z y ła  mu ta k że  m a te r ia łu  l i t e r a c k i e g o ,  k tó ­
r y  w y k o rz y sta ł w w ie lu  sw oich now elach i  dram atach. Ic h  bo­

h a te ro w ie , podobnie ja k  sam a u to r , c z y tu ją  Darw ina, Spence­

r a ,  B u ck le ’ a , wypowiadają sądy , brzm iące n ie k ie d y  niem al 
ja k  c y ta ty  z d z i e ł  czołow ych p ozy tyw istó w . D la  przykładu  
przypomnijmy młodego z o o lo g a  von Korena z "P o je d y n k u ", k tó ­

r y  swe p o tę p ie n ie  d la  p ró żn ia cze go  ż y c ia  i  s ła b o ś c i  innego 
b oh atera  te g o  opow iadan ia, Ł a je w sk ie g o , o p ie ra  na t e o r i i  
o wpływie p ostęp u  c y w i l i z a c j i  na o s ła b ie n ie  n a tu ra ln y ch  me­

chanizmów rozw oju sp o łe cz e ń stw a .

"Sp o łeczeń stw a  pierw otne -  mówi Czechowowski 
p o z y ty w ista  -  b r o n iły  s ię  przed ta k im i typam i ja k  
Ł a jew sk i walką o b yt i  s e le k c ją ;  d z i s i a j  n asza  
k u ltu r a  w zn aczn ej m ierze s t ę p i ł a  walkę i  s e le k ­
c j ę ,  musimy w ięc sami z a tr o s z c z y ć  s ię  o za gła d ę  
n ie zd a tn y ch  i  cherlaw ych osobników , b o , w p rz e ­
ciwnym wypadku, gdy Łajew scy s ię  rozm nożą, cyw i­
l i z a c j a  z g in ie ,  a lu d z k o ść  c a łk o w ic ie  s ię  z d e - 
g e n e r u je "2 5 .

Przypomniany tu  fragm ent monologu von Korena -  to  o cz y ­
w iś c ie  zradykalizow ana w ersja  znanej te z y  Sp e n cera , z k tó r e j  

b oh ater "Pojedynku*? wysnuwa s k r a jn ie  antyhum anitarne w n io sk i.

W o p o w ie ści "T rzy  l a t a "  u c z e s tn ic y  d y s k u s ji  o za ga d n ie ­
n ia ch  p ostęp u  sp o łeczn e go  i  perspektyw ach z n ie s ie n ia  nierów ­
n o ś c i  s p o łe c z n e j ta k że  s ię g a ją  do a rse n a łu  m y śli p ozy tyw i­

s t y c z n e j ,  pow ołują s ię  na c h a ra k te ry sty c z n e  d la  n ie j  a n a lo ­
g ie  p rz y ro d n ic z e . Młody chemik Jarcew  ta k  n p. argum entuje 
swój punkt w id ze n ia :

”Ze w zględu na r ó ż n ic e  k lim a tu , e n e r g i i ,  
upodobań, wieku rów ność wśród lu d z i  j e s t  n ie ­
podobieństw em . A le  cz ło w iek  k u ltu r a ln y  tę  n i e -
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równość p o t r a f i  u czy n ić  n ie szk o d liw ą  ( . . . ) •
P r z e c ie ż  j a k i ś  uczony o s ią g n ą ł t o ,  że mysz, 
ja s tr z ą b  i  w róbel ja d ły  u n iego  z je d n ej 
m is k i. Miejmy w ięc n a d z ie je , że i  z ludźmi 
wychowanie z r o b i to  samo"2b.

Także "Moje ż y c ie " ,  u tw ór, k tó ry  traktow ano zazw yczaj 

w yłą czn ie  ja k o  polem ikę z T o łs to je m , zaw iera w so b ie  ca ły  
kom pleks t e o r i i  p o zy ty w isty czn y ch , i  to  przeciw ko nim w łaś­
n i e ,  a n ie  przeciw ko poglądom au tora  "Zm artw ychw stania", 
k ie r u je  s ię  głów nie o s tr z e  polem iczne Czechowa. A leksander 
Skaftymow drogą sk ru p u la tn e j a n a liz y  porównawczej z id e n ty ­
fik o w a ł p ogląd y  g ło szo n e  p rzez d ok to ra  Błagowo z u za sa d n ie -

27niem e lita r y z m u , w ystępującym  w kon cep cjach  Renana , a le  
pobrzm iew ają w n ic h  ta k że  echa spencerow skiego organicyzm u, 
darw inow skiej t e o r i i  w a lk i o b y t ,  com te*owakiego k u ltu  na­

u k i i  p o stę p u .
By n ie  mnożyć przykładów , w k tó re  o b f i t u je  c a ła  twór­

c z o ś ć  a u to ra  " S tr a c h u " , dodajmy t y lk o ,  że "p o zy ty w isty czn e " 
c y t a t y  n igd y  n ie  w ystęp u ją  u n iego  w d o k ła d n e j, źródłow ej 
fo rm ie , le c z  mają ch a ra k te r  p r z y b liż o n y , p a ra fr a sty c z n y , 
c z ę s to  stanow ią konglom erat różnorodnych wątków myślowych.

Z r e g u ły  ta k że  n ie  p o ja w ia ją  s ię  w a u to r s k ie j  n a r r a c j i ,  
l e c z  w sło w ie  b o h a te ra . S tą d  trudno czasem odpow iedzieć na 

p y ta n ie , w jakim  s to p n iu  tow arzyszy poszczególnym  wypowie­

dziom  sa n k c ja  a u to r sk a . Rzadko bowiem spotykamy u Czechowa 
ta k  wyraźne sy g n a ły  ocen y , ja k  w opowiadaniu "We dw orze", 
g d z ie  o d ra ż a ją cy  cz ło w ie k -ro p u ch a , R a szew icz , pow ołując s ię  
na Darwina i  w u lgaryzu jąc je g o  t e o r i e ,  w ygłasza tyradę 
o w y ż sz o śc i b łę k i t n e j  krwi s z la c h e c k ie j  nad czerw oną, p ły ­

nącą w ż y ła ch  "smoluchów" -  chłopów i  raznoczyńców .
W św ie c ie  przedstaw ionym  Czechowa obow iązuje s p e c y f ic z ­

ny system  k ry te rió w  ocen y , wśród k tó ry ch  głoszo n e przez da­

ną p o sta ć  id e e  i  poglądy n ie  odgryw ają i s t o t n i e j s z e j  r o l i .  
N ie je d n o k r o tn ie  zauważano ju ż ,  że p is a r z  "wkłada w u sta  lu ­

d z i ,  k tó rz y  mu są obcy , n ie p rz y je m n i, a nawet wrodzy, pra­
wdziwe o p in ie  o lu d z ia c h  c ie sz ą c y c h  s ię  je g o  p o b ła ż liw o śc ią
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po
i  sym p a tią ” , że o b d z ie la  b lis k im i so b ie  myślami p o s ta c i  
budzące n ie ch ę ć  c z y t e ln ik a . D oskonale uch w ycił tę  cechę po­

e t y k i  Czechowa I l i a  Erenburg, gdy p is a ł  o b oh aterze  " P o je ­
dyn ku": "Von Koren we w szystkim  ma r a c ję  i  w szystkiem u j e s t  
w inien

N ie u ła tw ia  ta k że  o d c z y ta n ia  p o z y c j i  p is a r z a  sz cz e g ó ln a  
s tr u k tu r a  i d e i  w je g o  utw orach , k tó r a  to  id e a , według t r a f ­
n e j o b se rw a cji A leksan dra Czudakowa, n ig d y  n ie  bywa zap re­

zentow ana, ja k  u D o sto je w sk ie g o , w sposób p e łn y , z uw zglę­

dnieniem  w sz y s tk ic h  "pro  i  c o n tr a " , le c z  wprowadzona z o s ta ­
je  w r z e c z y w is to ś ć  św ia ta  p rzed staw ion ego  w form ie " p r z y b li ­

ż o n e j" ,  u n ie m o ż liw ia ją c e j p ełn e poznanie i  ocenę j e j  m o żli­
w ości i  konsekw encji-^0 .

N ic te ż  dziw nego, że n p . w o p in ia ch  o stosunku Czechowa 

do t e o r i i  g ło szo n y ch  przez d o k to ra  Błagowo ("M oje ż y c i e " )  

badacze w ypow iadali d ia m e tr a ln ie  przeciw staw ne są d y , ju ż  
to  u w ażając, że p is a r z  c a łk o w ic ie  s o lid a r y z u je  s ię  z t ą  po­

s t a c i ą ,  ju ż  to* że j e s t  ona w artościow ana zdecydowanie ujem­
n i e .

W ą tp liw ości p ow sta jące  w podobnych przypadkach można 
próbować r o z s tr z y g n ą ć  je d y n ie  p a m ię ta ją c  o n adrzędn ej r o l i ,  
ja k ą  w Czechowowskim sy stem ie  ocen odgrywa k ryteriu m  m oral­

n e , p rze św ia d cze n ie  o w y ż sz o śc i p o c z u cia  m oralnego nad w sz e l­

k im i ra c ja m i i n t e l e k t u ,  o znanej n ie c h ę c i  p is a r z a  wobec 
w sz e lk ie g o  r o d z a ju  dogmatyzmu. Także i  g r a n ic e  a k c e p ta c j i  

Czechowa d la  k o n s tr u k c ji  myślowych pozytywizmu p r z e b ie g a ją  

w m ie js c u , g d z ie  z d e r z a ją  s ię  one k o n flik to w o  z zasadam i 
owego elem entarnego p o c z u cia  m ęralnego , g d z ie  za cz y n a ją  go­
d z ić  w b l i s k i e  p isa rz o w i id e a ły  dem okratyczne, bądź g d z ie  

s t a j ą  s ię  p rz e s ła n k ą  d la  wniosków o antyhum anitarnym , a n ty ­
demokratycznym c h a r a k te r z e . " J e ż e l i  trz e b a  w iesza ć  i  to p ić  
lu d z i  -  mówi Sam ojlenko w odpow iedzi na ty ra d ę  won Korena -  

to  n ie ch  d ia b l i  wezmą c y w il iz a c ję  i  lu d z k o ś ć "^ 1 . A M is a ił  
P o ło zn iew , p r o te s tu ją c  przeciw ko t e o r i i  p o stęp u  o p a rteg o  
na zasadach e lita ry z m u  i  m ającego s i ę  dokonać kosztem  u c i e -
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m iężonych m ilionów  "zw ykłych" lu d z i ,  wyraża przekonan ie, że 
n a jw a ż n ie jsz e  j e s t  "żeby s i l n i  n ie  u ja r z m ia li  s ła b y ch , żeby 
m n ie jsz o ść  n ie  b y ła  wobec w ię k sz o śc i pasożytem . P rze­

c ie ż  p o stę p  -  powiada d a le j  -  p o le ga  na uczynkach m iło śc i
12i  na w yp ełn ian iu  prawa m oralnego"^ .

W krótk im  z k o n ie c z n o śc i t e k ś c ie  n ie  j e s t  możliwe wy­

cz e rp a n ie  w sz y stk ic h  szczegółow ych  k w e s t i i ,  związanych z t y ­
tułowym zagadnieniem , le c z  je d y n ie  n a jo g ó ln ie js z e  u zasad n ie­

n ie  t e z y ,  że obok studiów  i  p ra k ty k i medycznej Czechowa i s ­
totnym  czyn n ikiem , k tó r y  nadał z a sa d n iczy  k s z t a ł t  św iatopog­
lądow i p is a r z a , b y ła  znajom ość z f i l o z o f i ą  p ozytyw istyczn ą  
w szerokim  rozum ieniu  te g o  p ó ję c ia .  Podkreślm y raz je s z c z e ,  
że Czechow n ie  zajmował wobec n ie j  postawy wyznawczej. Spo­
śród  różnorodnych wątków myślowych zaw artych w fundamental­
nym d z ie le  Comte’ a i  inspirow anych przezeń kierunkach i  kon- 
c e p c ja c h  f i lo z o f ic z n y c h  w yb ierał ty lk o  o k reślo n e  wartości; 

fascyn ow ała go przede w szystkim  a n ty m eta fizy czn a  postawa 

św iatopoglądow a, w iara w sk u te czn o ść  poznania naukowego, 

b l i s k a  mu b y ła  id e a  c y w i l i z a c j i  i  postępu  i  n aczeln e wska­

z a n ia  e ty cz n e  k ieru n k u : dążen ie do powszechnego s z c z ę ś c ia , 

w olność i  równość w sz y stk ic h  je d n o ste k  lu d z k ic h .
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Эва Славенцкая
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письмах и литературных произведениях, и выявляет аспекты по­
зитивистских теории, близкие мировоззрению писателя.


