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Wspoiczesne opracowania stowianskiej terminologii bota-
nicznej okreslenia MVKO/MOVka (Zmiejew, Nr.9, domniemany prze-
ktad zielnika Spiczynskiego), mMukonaekb (Zubow, 1087, sie-
demnastowieczna kopia jednego z najstarszych leczebnikéw
wschodniostowianskich), Hwukonal, HMKONaekb TpaBa, HWUKoNam-
KW, HUKOMTaWYMKN, MUKOMaNKM, MUKOoNamuy, MukKonanmdmki (Annien-
kow, 1876-78) traktujg jako niejasne, nieumotywowane pod
wzgledem genetycznym (Pawtowski, 1974, 168). Nazwy owe fra-
powaly wszelako nie tylko jezykoznawcéw. Mianowicie - dwie
bardziej konkretne préby wytlumaczenia rodowodulokres$lenia
w jezyku.polskim podjete zostaty przez botanika (Rostafin-
ski, 1889 i 1900). Mimo iz obie hipotezy sprecyzowano i po-
dano do publicznej wiadomosci stosunkowo dawno, nie doczeka-
ty sie one dotgd fachowego jezykoznawczego komentarza.

Pierwsza z koncepcji Rostafinskiego za punkt wyjscia
przyjmuje zatozenie, ze mikotajek nie ma nic wspdélnego ze
Sw. Mikotajem, oraz fakt, ze nazwa ta odnotowana zostata juz
w najstarszych polskich rekopisach o charakterze medyczno-
-botanicznym. Zatozenie nie jest zresztg w sposdb przekonywa-
jacy udokumentowane. Wskutek tego nazwe rozpatrzono jako wy-
nik swoistej transformacji (znieksztatcenia). Taki proces
nie jest w grupie leksyki botanicznej zjawiskiem szczeg6l-
nym. Podobne odksztaicenia (zmiany nieuzasadnione w danym
systemie jezykowym) zaobserwowa¢ mozna w szeregu wypadkow:

Carum (Carum Carvi L.) - karolek
Majorana (Majorana Hortensis L.) - marianek
Hyssopus (Hyssopus officinalis L.) - jozefek
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Dos¢ istotna przeszkode stanowi tu jedynie fakt braku
posréd znanych (zachowanych?) synoniméw $redniowiecznego
tacinskiego Eryngium (pierwotne znaczenie mikotajka?) wy-
razu-wzorca czy tez raczej wyrazu-zrodta. Dalsze rozwazania,
prowadzone konsekwentnie po tej samej linii, wskazaty jesz-
cze inng mozliwos¢é. Nie jest wszak wykluczone przeniesienie
nazwy z jakiego$ obiektu wyjsciowego (w tym konkretnym wy-
padku z mleczu, Sonchus oleraceus L., ros$liny czesto, zda-
niem badacza, mylonej w Sredniowieczu z mikotajkiem) na os-
tateczny (Eryngium). Mleczowi w jezyku niemieckim przystu-
giwato, miedzy innymi, okreslenie fMegedistel’ , nie najtraf-
niej zreszta, wedle Rostafinskiego, dobrane. 0 wiele wtasci-
wszg bytaby tu, z racji cech wyrézniajacych rosliny, nazwa
'Megeloje' lub 'Megelauch'. A ‘Megeleje’ na gruncie polskim
mogto juz przybra¢ posta¢ mikotajka (Rostafinski, 1889, 26-

27).
Zaprezentowang tu hipoteze odrzucit po kilkunastu latach

sam jej twodrca. Ni¢ dziwnego - nie istnieje wszak zaden
obiektywny sprawdzian, zaden chociazby pos$redni dowdd jej
stusznos$ci, zadna przestanka zewnetrzna. Osiggalne wspo6t-
czesSnie stowniki niemieckiego nazewnictwa botanicznego nie
odnotowaty nazw Megelauch, Megeloich, Megeloje. Wtej sytu-
acji wynik hipotetycznego procesu zmian stanowi réwnoczes-
nie jedyny dowdd istnienia przestanki. Czyni to samag teze
W najwyzszym stopniu niesprawdzalng.

Druga z wspomnianych na wstepie koncepcji genezy omawia-
nego okres$lenia przyjeta za pynkt wyjscia zastosowanie ros-
liny. Rostafinski konstatuje (wbrew oczywistym faktom!), ze
nazwa mikotajek wystepuje jedynie na terenie Polski i konty-
nuuje: "Jedyne logiczne jej rozwigzanie jest takie, ze tej
rosliny, stojgcej mimo mroz6w na polach, uzywano jako rézgi,
ktérg sw. Mikotaj dzieciom przynosit" (1900, 244). Roéwniez
i ta teza budzi pewne watpliwosci. Nie ma dowodéw na to
przede wszystkim, ze istniat w naszym Kkraju juz w XV wieku
obyczaj obdarowywania niegrzecznych dzieci rézgami w dniu
6 grudnia.
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Bardziej szczegétowa analiza zbioréw nazw roslin, gtow-
nie wschodniostowianskich pozwala, jak sie wydaje, na:
a) odtozenie ad acta obu przedstawionych koncepciji,
b) zaprezentowanie w ich miejsce dwu kolejnych, nie branych
dotagd pod uwage mozliwosci.

Wgrupie nazw ros$lin nierzadko daje sie dzi$ zauwazyé

charakterystyczny i zapewne catkowicie wytlumaczalny typ
relacji:

aurykla - Primula Auricula

barbara - Erysimum Barbarea

barbara - Lycium Barbariom

bazylika - Ocimum Basilicum

W tym szeregu nazw wazniejszym, okres$lajacym, wyréznia-
jacym byt, byé moze, czton drugi. Niewykluczone, ze mikota-
jek miesci sie w tym wtasnie zbiorze, okreslen. Jezeli oma-
wiana nazwa powstata w wyniku adaptacji przez jezyk polaki
drugiego cztonu jakiego$ okres$lenia tacinskiego, to:

1) owo okres$lenie winno znalez¢ poswiadczenie w zroédiach
polskich lub w Polsce osiggalnych od dawna (przynajmniej od
XV stulecia),

2) dotyczy¢ ono powinno ros$liny w jakim$ stopniu przypo-
minajgcej mikotajka. Chodzi o to, aby ewentualne przeniesie-
nie nazwy z jed.nej rosliny na inng (tu: obiekt ostateczny,
Eryngium), w przypadku niezgodnos$ci semantycznej, nie pozo-
stawato bez uzasadnienia.

Jedynym znanym tacinskim okresleniem S$redniowiecznym,
ktore Jzawiera czton nicol - jest Eupatorium Nicolai. Sa»
dziec upatrek nie jest rosling ktujaca, aczkolwiek jego
tréjdzielne lisScie charakteryzujg sie ostrymi odcinkami.
Zwiagzki jego z mikotajkiem nie zarysowujg sie niestety na
tyle wyraznie, by mozna byto uzasadni¢ przeniesienie (trans-
lacje) nazwy. A zatem przy obecnym stanie wiedzy o mechaniz-
mach tworzenia nezw ros$lin hipotezy powyzszej nie da sie o0s-
tatecznie zweryfikowaé¢. Mozna natomiast podejrzewaé, ze mi-
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kotatkiem zwano w wiekach minionych nie tylko Eryngium.

W herbarzu Siennika podkreslono wszak wyraznie, ze nie na-
lezy "prawego mikotajka" myli¢ z innymi (by¢ moze noszacy-
mi obiegowo to samo miano!) ros$linami. Typ relacji Eupato-
rium Nicolai - Eryngium = mikotajek przypomina zresztg in-
ny szereg: Sisymbrium Sophia - Euphorbia officinalis = so-
fija, nie stanowi zatem bynajmniej wyjatku.

Zda sie nie ulega¢ watpliwosci, ze wschodniostowianskie
okres$lenia mMukonaika, Hukonav i im podobne majg swe Zzrodito
w polszczyznie. 0 obcym ich rodowodzie Swiadczy¢ by mogty
ponizsze fakty:

a) najstarsze z poswiadczonych postaci omawianych tu
nazw, zroéznicowane w znacznym stopniu pod wzgledem budowy
gramatycznej i rodzaju, wyodrebniono z leczebnikéw badZ do-
wodnie przettumaczonych z jezyka polskiego, badz przynaj-
mniej o to podejrzanych (Zmiejew, Nr 9), badZz wreszcie -
ze zrodet, w ktéorych wplywy polskie uzewnetrzniajg sie bar-
dzo wyraznie (Stownik Hermana) (Pokrowskij, 1912, 171-190);

b) wieloznacznos$¢ nazw na gruncie wschodniostowianskim;

c) zasieg terytorialny (Ukraina i tereny péinocnowielko-
ruskie, dokad rosline przywieziono z potudnia!) (Sacharow,
1841, 7,5), (Makowiecki, 1936).

Nalezatoby sie zastanowié¢, dlaczego okres$lenie MWMKOnai-
UKK i don podobne przyjety sie wtasnie na tych terenach.
Wiadomo, ze Sw. Mikotajowi jako najstarszemu w gronie $wie-
tych przystugiwatly rézne z tego tytutu przywileje, miedzy
innymi dwa dni Swigteczne w ciggu jednego roku (Pietkiewicz,
1938, 144-145). Cieszyt sie on za$ niezwyklg estymag na po6t-
nocy (Dal, 1880, 106). Z najstarszych zZrodet pisanych wyni-
ka, ze mikotajek oznaczat pierwotnie Eryngium (planum czy
campestre?). Réwnolegle do omawianej.nazwy dla Eryngium cam-
pestre odnotowuje sie czartoptoch, ktére to miano w sposoOb
wyrazny i jednoznaczny precyzuje magiczne zastosowanie ros-
liny. Pierwszy cziton ostatniego okresSlenia nalezy ponad wszel-

ka watpliwos$é, do szeregu wyrazéw - tabu, zakazanych. Zgodnie
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z przekonaniem Stowian,nalezato unika¢ przytaczania go w pet-
nym, niezmienionym ksztaitcie (Zielenin, 1, 6) e« Homen-omen
mogt wszak wptynaé ujemnie réwniez na sposdéb oddziatywania
obiektu. Znane sa przyktady réwnolegtego stosowania dwu od-

miennie nacechowanych (negatywnego i pozytywnego) okreslen
jednej i tej samej ros$lipy przy catkowitym uzaleznieniu wy-
boru od pozadanego celu (Zielenin, 11, 57). Wtej sytuacji

uzasadniona bytaby teza, ze mikotajek stanowi wynik oddzia-
tywania systemu zakazéw jezykowych (tabu), a zapozyczony
zostat dlatego wtasnie, iz ukrywa w przekonaniu uzytkowni-
kow tej nazwy istotne przeciez wtasciwosci obiektu. Tiluma-
czy to stosunkowo wczesng i niemal powszechng adaptacje naz-
wy na terenie poétnocnowielkoruskim, gdzie sw. Mikotaj cie-
szyt sie wyjatkowym szacunkiem.

Zaprezentowang hipoteze umacnia jeszcze kilka faktow.
Sw. Mikotaj uchodzi mianowicie (szczegélnie ?a$ w Polsce
i na Ukrainie) za patrona i opiekuna wilkéw (Moszynski, 1934,
689). Na swoisty zwigzek roslin kiujacych (ostow) z wilkami
zdajg sie wskazywa¢ inne okres$lenia: BO/Yey, BONYUb (Annien-
kow, 1876-78). Warto by tu podkresli¢ witasciwy wyobrazeniom
mitycznym Stowian dualizm: Wilki - wcielenie mocy diabelskich
lub ich twér - sg zarazem w.stanie sity owe pokonac¢ (Siele-
ckij, Koldowstwo..., 197); (Danilczenko, 1863, 13)..Najstar-
szy za$ w gronie Swietych chroni przed nimi trzode (Krzyza-
nowski, 1965, 277). Przynajmniej na czes$ci terenéw wschodnio-
stowianskich uchodzi zatem $w. Mikotaj za patrona bydta (Bie-
geleisen, 1929, 52). Osty za$ juz pono¢ od zamierzchtych cza-
sow cieszyty sie stawg znakomitego leku dla niedomagajgcych
krow i koni (Biegeleisen, 1929, 52). To takze mogto zawazy¢
na wyborze analizowanego tu okresSlenia.

Wszelako najbardziej prawdopodobna zdaje sie koncepcja
tabuistyczna. 0 tym, ze mikotajek przynajmniej na gruncie
wschodniostowianskim zasila grupe eufemizméw, Swiadczy¢ mo-
ze bowiem i fakt, ze spora ilo$¢ nazw, zawierajacych imie

najstarszego wsrod sSwietych, zamyka sie w zbiorze okreslen
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roslin magicznych. Tak wiec: MUKOMaMunkn, MUKOMamkn, HwukKo-
naini, Hukonamuunkny, Hukomaek TpaBa (Eryngium) poza diabtem

odstraszaja heretykéw i wszelkie zto; HukonaeBckaa TpaBa,
Hukonbckaa tpaBa (Polemonium coeyuleum) zmusza do odwrotu
jadowite weze i gady; Hukonamkm (Primula officinalis) to
rodzaj lubczyku wykorzystywanego do czarow mitosnych.
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XannHa Xopypckas

C/IOBO O HVIKOOANYMKE

B cTaTbe NpoBOANTCA KPUTUYECKUI aHa/inid "6oTaHu4vyeckux”
KOHLEMUMIA npouncxoxaeHns HasBaHusa mikotajek (Eryngium)B nonb-
CKOM f3blKe I Ha OCHOBaHMWM [OaHHbIX BOCTOYHOCAABAHCKMX A3blIKOB
AenaeTcsa MOMbITKa BbIABUTb HOBble BO3MOXXHOCTW TOJIKOBaHWMA BOMOO-

ca.



