
Tadeusz Szczerb ow ski

PROBLEM "WSPÓLNEGO ŚWIATA" /COMMON GROUND/

PRÓBA ANALIZY NA PRZYKŁADZIE DRAMATU 

SŁAWOMIRA MROŻKA "PIESZO "

Ważnym elementem pragm atycznej a n a liz y  ję z y k a  j e s t  po­
j ę c i e  "w spólnego św iata"^". D e f in iu je  s ię  je  ja k o  z e sp ó ł po­
glądów , p o d zie lä n y ch  p rzez w sz y s tk ie  osoby b io rą ce  u d z ia ł 
w wymianie zdań . Sam term in  b ęd zie  precyzowany w tr a k c ie  

o b se rw a o ji "w spólnego św ia ta "  p o s t a c i ,  k tó re  w ystępu ją  

w dram acie Sławom ira Mrożka " P ie s z o " 2 . Uwagi na ten  temat 
chcia łb ym  potraktow ać ja k o  m ożliw ość z n a le z ie n ia  i  z a k r e ś le ­
n ia  pewnych w spólnych rozważań językoznaw czych pragmatyków 
i  s t r u k tu r a lis tó w  oraz za sygn a lizo w a n ia  i s t n ie ją c y c h  między 
nim i r o z b ie ż n o ś c i .

Godny uwagi ze w zględu na in te r e s u ją c e  nas zagad n ien ia  

j e s t  n a s tę p u ją c y  fragm ent d ia lo g u :

-  Ja  n ie  rozumiem, co pan do mnie mówi.

-  N ie  s z k o d z i . Wolę n ie  być zrozum iany w ca le , n iż  z ro ­
zumiany g łu p io .  Zawsze w ygłaszałem  ty lk o  m on ologi.

W zw iązku z p rzy to czo n ą  wymianą zdań nasuw ają s ię  p y ta ­
n ia  o nadaw cę, o d b io r c ę , k o n te k s t i  c e le  wypowiedzi -  p y ta ­
n ia ,  k tó r e  n ie  są  staw ian e przez s tr u k tu r a lis tó w . Nie mniej 

i s t o t n e ,  oprócz wspomnianych aspektów  m ówienia, wydaje s ię  
z n a le z ie n ie ,  d op iero  d z ię k i  pragm atyce, p rzy czy n y:

1 .  n ie zro zu m ie n ia  jedn ego rozmówcy p rzez d ru g ie g o ;
2 . z a tr a c a n ia  d ialogow ego ch a ra k teru  k o n w e rsa c ji, p rze ­

k s z t a łc a n ia  j e j  w m on ologi;
3 . n a ru sz a n ia  zasady k o o p e r a c ji  G r ic e ’ a^» k tó ra  g ł o s i :  

"wnoś swój wkład do rozmowy ta k , ja k  te g o  w danym j e j  s t a ­
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dium wymaga p r z y ję ty  c e l  czy  k ieru n ek  wymiany słó w , w k tó r e j  
b ie r z e s z  u d z i a ł " .

A k c ja  analizow anego dramatu to c z y  s ię  w c z a s ie  w ojny. 
P o s ta c ie  przed staw ian e są  param i; w tr a k c ie  prowadzonych 
p rzez n ie  rozmów z o s ta je  n a k re ślo n y  ic h  "w spólny ś w ia t " .

W cytowanym u przedn io  d ia lo g u  u d z ia ł  b io r ą : Syn , c z t e r ­

n a s t o le t n i  c h ło p ie c , oraz S u p e r iu s z , k tó re g o  w ypow iedzi za­

sa d n iczo  n ie  budują "w spólnego ś w ia ta " .  Syn , choć tkw i w s t a ­

n ie  n ie p ew n o ści, s tr a c h u , j e s t  przekonany, że po w ojn ie  bę­

d z ie  l e p i e j .  S u p eriu sz  j e s t  przeciw nego zd a n ia :

Syn: ( . . . )  P r z e c ie ż  wojna s ię  sk o ń czy .
S u p e r iu s z : Wojna i  w sz y stk o .

Syn : W szystko s ię  za czyn a , te r a z  d o p ie r o .
S u p e r iu s z : N ie  moje z łu d z e n ia .

Odmienny j e s t  rów nież system  w a r to ś c i S u p e r iu s z a . Uważa 

on bowiem, i ż  najw iększym  bogactwem j e s t  i n t e l i g e n c j a .  Nie 

może tego  p o ją ć  Baba, gdyż d la  n ie j  w arto ść  mają je d y n ie  
dobra m a te r ia ln e . Podejrzew a w ięc S u p e r iu sz a  o chorobę umys­
łową .

Baba: ( . . . )  J a  od państwa wezmę ty lk o  w d o la r a c h .
P a n i: N ie mamy dolarów .

( . . . )

Baba: Tacy państwo i  n ie  mają?

P a n i: My n ie  je ste śm y  h ra b io w ie , je s te śm y  u c ie k in ie r z y .

S u p e r iu s z : Owszem. Ja  je ste m  P rin ce  de T e n eb re s .

P a n i: P r z e s ta ń , to  n ie  p o ra .
S u p e r iu s z : I  posiadam  n iezm ierne sk a rb y .
Baba: A n ie  mówiłam?

S u p e r iu s z : . . .  Duchowe. K le jn o ty  d o św ia d czen ia , b ry la n ­

ty  i n t e l i g e n c j i .  Na p rzy k ła d  mogę s ię  z panią  p o d z ie l ić  bar­
dzo ciekaw ą rozmową, ja k ą  miałem z kochanką lo r d a  R u s s e la .

Baba: Ja k ?
S u p e r iu s z ; Albo w yjaw ić pani moją w łasną in t e r p r e t a c ję  

teorii Einetoina. iHJ.ce J i z a c .
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Baba: On chory?
P a n i: N iech że pani ma w yrozum ienie.
S u p e r iu a z : W szystko to  mogę i  je s z c z e  w ię c e j . A jednak 

Krwawię ja k  zw yczajne b y d lę .

Baba: Dam l i t r a  za l i s a .

Na uwagę z a s łu g u je  ta k że  n a stę p u ją ca  sce n a .

P a n i: Ju ż  n ie d a le k o .
S u p e r iu s z : Dokąd n ie d a le k o , w ła ś c iw ie . Czy możesz mi to  

p ow ied zieć?
P a n i: Może o d p o cz n ie sz .
S u p e r iu s z : To j e s t  p ro p o zy cja  czy  p rzy p u szczen ie?
P a n i: U s ią d ź .

Wypowiadając p ierw szą r e p lik ę  Pani zakłada i s t n ie n ie  
c e lu  oraz im p lik u je  konw encjonalnie^ (d z ię k i  o b ecn o ści le k -  

semu " j u ż " )  je g o  b l is k o ś ć .  Su p eriu sz  zaś s ta w ia ją c  p ytan ie
0 p r e s u p o z y c ję -\  k tó ra  według Ducrota*’ z d e f i n i c j i  j e s t  n ie ­
podw ażalna, n egu je  ją  i  przez to  n a stę p u je  załam anie w spół­
d z ia ła n ia  d ia lo go w ego . Św iadczy o tym padanie p y ta n ia  po 
p y ta n iu , rozkazu  po r o z k a z ie , zam iast oczekiw anej odpowie­
d z i .  S u p eriu sz  komentuje tę  sce n ę , k ie r u ją c  do Syna cytowa­
ne ju ż  słow a: "w ygłaszałem  ty lk o  m o n o lo gi".

Podobna s y tu a c ja  w ystęp u je  w wypadku rozmowy p r z e k s z ta ł­
c a ją c e j  s ię  w sp rzeczk ę  (n p . z N a u czy cie le m ), k tó ra  zgodnie 
z poglądem G r ic e ’ a n ie  j e s t  w sp ółd ziałan iem  (d z ia ła n ie m  ko­

operatyw nym ). Niemożność zrozum ienia czy  nawet porozum ienia
1 tu  spowodowana j e s t  odm iennością poglądów rozmówców, bra­
kiem  io h  "w spólnego ś w ia ta " . Su p eriu sz  w o d różn ien iu  od Na­

u c z y c ie la  wykracza p rzeciw  z a sa d z ie  " ś w ię to ś c i  n ie  s z a r g a ć " , 
n ie  u zn aje  h ie r a r c h i i  m y ś li ,  w ybiera inn e rozw ią za n ie  tzw. 
dylematów narodowych (e m ig r a c ja ) . Brak w spólnej p ła szczyzn y  

porozum ienia (common ground) s t a j e  s ię  zasadą k o n stru k cyjn ą  

analizow anego dram atu.
Wyjątkowa ze względu na pow stanie "wspólnego św ia ta " 

m iędzy rozmówcami j e s t  sce n a , w k tó r e j  z o s ta je  nawiązane
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w sp ó łd z ia ła n ie  d ia lo go w e. P ośred n i a k t prośby Syna ("N ie  r o ­
zumiem, co pan do mnie mówi") o w y ja śn ie n ie  dziwnego zacho­
wania O jca  wywołuje odpowiedź S u p e r iu sz a :

Wytłumaczę c i .  Ty lko  wojna d a je  p rzeciętn ym  ludziom  w ol­
n o ś ć . P r z e s ta ją  b y ć , kim s ą , w zględn ie  kim n ie  s ą .  Z a le ż n ie  
od przypadku. Twój O jc ie c  n a le ż y  do p ie rw sz e j k a t e g o r i i .

( . . . )  Ja  n igdy n ie  byłem p r z e c ię tn y . Mnie wojna n ie p o trz e b n a . 
( . . . )  G n iję  p r z e c ię t n ie .  Też n ie  rozum iesz?

Syn: To zn a czy , ja k  w szyscy?

O s ta tn ia  r e p lik a  j e s t  n ie  t y lk o  dowodem zro zu m ien ia , a le  
przede w szystkim  -  pow stania p ła sz c z y z n y  porozum ien ia , k tó r ą  
stanow i wypowiedź:

"w c z a s ie  wojny lu d z ie  g n i ją ,  p r z e s ta ją  być so b ą " .

S t a ło  s ię  to  m ożliwe d z ię k i  d o s tr z e ż e n iu  p rzez Syna zmia­

ny w zachowaniu O jc a . Wypowiedź, k tó ra  j e s t  wynikiem wspo­
mnianej o b s e r w a c ji , stanow i p ierw szy przejaw  tw orzenia  "współ 

nego ś w ia ta "  Su p eriu sza  i  Syn a. U lega  ona je d n o c z e śn ie  w tra k  
c ie  prowadzonej rozmowy pewnego ro d z a ju  p r z e k s z ta łc e n iu , uo­
g ó ln ie n iu :

" O jc ie c  p r z e s ta je  być so b ą " -  "w c z a s ie  wojny lu d z ie  
p r z e s ta ją  być s o b ą " .

P ow stała  p ła sz c z y z n a  dialogow a j e s t  je s z c z e  zb yt m ała. 

Św iadczy o tym b o gata  w t r e ś c i  u k ry te  r e p l ik a  S u p eriu sza  
wypowiedziana po w skazaniu mu p rzez Syna d ro g i na lew o.

Bardzo c i  d z ię k u ję , mój c h ło p c z e , a le  w n a sz e j s y t u a c j i  

k ie ru n k i n ic  n ie  zn a czą .

N a leży  zw rócić  uwagę, i ż  S u p eriu sz  e m ig r u je , p rzech o d zi 
do in n e j " c z a e o -p r z e s t r z e n i" .  D la n ie go  zatem r o z r ó ż n ie n ie  

le w ic y  i  praw icy w k r a ju , k tó r y  o p u szcza , j e s t  bez z n a cz e n ia . 
Syn n ie  o d c z y tu je  ty c h  podtekstów  S u p e r iu sz a , gdyż n ie  zna 

z ja w isk a  e m ig r a c ji ,  n ie  z d a je  so b ie  sprawy z i s t n ie ją c y c h  
podziałów  p o lity c z n y c h . Znikoma w iedza o o t a c z a ją c e j  r z e c z y ­

148



w i s t o ś c i ,  i s t n ie ją c y c h  b ytach  i  tym samym nieznajom ość ich  

nazw b y ła  przyczyną braku wspólnego św ia ta , co uniem ożliw ia­
ło  zrozum ienie czy  nawet porozum ienie rozmówców, p rzy czy n ia ­
ło  s ię  do z a tr a c a n ia  d ialogow ego ch arak teru  k on w ersacji i  na­
ru sz a n ia  zasady k o o p e r a c ji  G r ic e ’ a .

Na uwagę z a s łu g u je  f a k t ,  i ż  spośród  p o s ta c i  analizow ane­
go dramatu Su p eriu sz  zaczyna je d y n ie  znajdować wspólny św iat 
w ła śn ie  z Synem, chłopcem , k tó ry  wchodzi d op iero  w ż y c ie  do­

r o s ły c h . Brak zatem dośw iadczeń i  u sta lo n y ch  poglądów na w ie­
l e  spraw w wypadku jedn ego rozmówcy um ożliwia pow stanie w spól­
n e j p ła sz c z y z n y  porozum ienia z drugim .

Przeprowadzona d o ty ch cza s a n a liz a  przy uw zględnieniu  a s ­
pektów s y t u a c j i  mówienia pod kreślan ych  przez pragmatyków, 
a pom ijanych przez s tr u k tu r a lis tó w , m ian ow icie: nadawcy, od­

b io r c y , ic h  w spólnego św ia ta , k o n te k stu  i  celów  wypowiedze­
n ia ,  traktow anego ja k o  a k t mowy, pozwala w yciągnąć k i lk a  
wniosków.

Wspólny św ia t ja k o  z e sp ó ł poglądów p o d zie la n y  przez 
w sz y s tk ie  osoby b io r ą c e  u d z ia ł  w wymianie zdań może u le c  
zm ianie przez d od a n ie , p r z e s u n ię c ie  lub  o drzu cen ie  pewnych 

sądów. Je g o  zaś brak s t a j e  s ię  przyczyn ą:
1 . n iezrozu m ien ia  jedn ego rozmówcy p rzez d ru g ie g o ;
2 . z a tr a c a n ia  d ialogow ego ch arak teru  k o n w e rsa c ji, p rze ­

k s z ta łc a n ia  j e j  w m on ologi;
3 .  n a ru szan ia  zasady k o o p e r a c ji  G r ic e *a .

7
Pragm atyka n ie  p rzeczy  z a sa d z ie  system ow ości . W wypadku 

a n a liz y  u ż y c ia  ję z y k a  relew antne są n ie  ty lk o  re g u ły  grama­
ty c z n e , a le  ta k że  zasady pragm atyczne czy  r e to r y c z n e , np. 

k o o p e r a c ji ,  g r z e c z n o ś c i i  i r o n i i .
Z punktu w idzen ia  s tr u k tu r a lis ty c z n e g o  pragmatykę można 

trak tow ać ja k o  próbę nowego p o d e jś c ia  do problemu ujmowane­

go ju ż  daw niej w językoznaw stw ie ja k o  para opozycyjn a langue 
p a ro le  czy  competence : perform ance.

Nowe rozw iązan ie  wspomnianego problemu proponuje G .N . 
L eech ^. Według je g o  p ogląd u , problem ro z r ó ż n ie n ia  języ k a  
( la n g u e ) i  u ż y c ia  językow ego (p a r o le )  le ż y  na g ra n ic y  r o z ­
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ważań między semantyką a pragm atyką. Obie d z ie d z in y  zajmu­
j ą  s ię  znaczeniem , a le  r ó ż n ic e  m iędzy nim i mogą być sprowa­
dzone do różnych użyć a n g ie ls k ie g o  czasow nika ' t o  mean 

(z n a c z y ć , c h c ie ć  p o w ie d z ie ć )-

/ 1 /  What does X mean? / 2 /  What d id  you mean by X?

(Со X z n a czy ?) (Co c h c ia łe ś  p ow ied zieć

przez X ? )
Semantyka tr a d y c y jn ie  zajm uje s ię  znaczeniem  ja k o  r e ­

l a c j ą  d iadyczn ą ja k  w / 1 / ,  gdy pragm atyka zajm uje s ię  zna­

czeniem  ja k o  r e l a c ją  tr ia d y c z n ą , ja k  w / 2 / .  Tak w ięc zna­
c z e n ie  w pragm atyce defin iow ane j e s t  w o d n ie s ie n iu  do mó­
w iącego czy  użytkow nika ję z y k a , gdy zn aczen ie  w sem antyce 
j e s t  defin iow ane po p ro stu  ja k o  w łaściw ość wyrażeń w danym 
ję zy k u  w oderwaniu od p o szczeg ó ln y ch  s y t u a c j i ,  od mówiących 

czy  s łu c h a ją c y c h . -W o d ró żn ien iu  mocy wykonawczej od sensu 

w ypowiedzenia "można d o s tr z e c  d y s ty n k c ję  semantyka : p rag­
matyka ja k o  s z c z e g ó ln y  przypadek pary o p o z y cy jn e j de S a u s- 

s u r e ’ a la n ge  : p a ro le  cz y  Chomsky*ego com petence : p e r ­
form ance ( . . . ) .  Oba te  r o z r ó ż n ie n ia , używane w c e lu  d e f i ­

niow ania ję z y k a  w a b str a k c y jn y  sp osób , w yk lu cza ją  s k u te c z -
Q

n ie  dane u ż y c ia  językow ego z rozw ażań" . Z te g o  głów n ie po­

wodu Leech unika znanych an tynom ii p rz e c iw sta w ia ją c  grama­
ty k ę , traktow aną ja k o  form alny system  językow y, pragm atyce, 

k tó ra  może ta k ż e , w o g ó ln ie js z y  sp o sób , być rozpatryw ana 

ja k o  c z ę ś ć  l i n g w i s t y k i .  R óżn ice  zaś m iędzy nim i ujm uje n as­
tę p u ją c a  t a b e l a ^ .

GRAMATYKA PRAGMATYKA

PRYMARNIE KONWENCJONALNA MOTYWOWANA

SEKUNDARNIE MOTYWOWANA KONWENCJONALNA

R e k a p itu lu ją c  n a le ż y  p o d k r e ś l ić ,  że pragm atyka d a je  n ie  
ty lk o  nowe s p o jr z e n ie  na antynom ię lan gu e ; p a r o le , a le  ta k ­
że stw arza m ożliw ość system owej a n a liz y  m ów ienia.
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PRZYPISY

Według p oglądu  K a rttu te n a  i  P e te r sa  wspólny św iat J e s t  
zespołem  p r o p o z y c ji ,  k tó re  w szyscy u c z e s tn ic y  dyskursu p r z y j­
mują za o c z y w is te . P or. L . K arttunen  i  S . P e te r s , C on ven tio ­
n a l Im p lic a tu r e s  w: Sem antics and Sy n ta x , v o l .  11 : Presup­
p o s i t io n ,  1976 .

2
S . Mrożek, P ie s z o , Warszawa 1983.

 ̂ H .P . G r ic e , Logika i  konw ersacja w: Ję z y k  w ś w ie tle  
n a u k i, Warszawa I9 6 0 ,

* D la p o trzeb  n in i e js z e j  a n a liz y  im p lik a tu ry  konwencjo­
n alne rozumiem ja k o  t r e ś c i  przekazywane przez k la s ę  leksemów 
k tó r ą  Jo d ło w sk i nazywa m odulantami. np. ju ż .  nawet, je s z c z e . 
Zob. S . Jo d ło w s k i, Podstawy p o ls k ie j  s k ła d n i, Warszawa 1977.

8 P resu p ozyoja  to  t r e ś ó ,  k tó ra  n ie  j e s t  przekazywana 
w prost w w ypow iedzi, a le  m ilczą co  zakładana jak o  wstępny 
i  n ie d y sk u sy jn y  warunek porozum ienia. P o r . S .C .  Levinson , 
P ra g m a tics , Cambridge 1983 .

8 0 , D u cro t, P re su p o z y c je , warunki u ż y c ia  czy elem enty 
t r e ś c i ? ,  "Pam iętn ik  L i t e r a c k i " ,  1975, z .  1 .

? A. W einsberg, Językoznawstwo o g ó ln e , Warszawa 1983,
8 . 2 0 .

8 G .N. L eech , P r in c ip le s  o f P ragm atios, New York 1983,

в. 5-6 .
8 Ibidem , S . .1 0 .
10 Ibidem , s .  2 4 -3 0 .

Тадеуш Щербовский

ПРОБЛЕМА ОБЩЕГО МИРА (COMMON GROUND)

ОПЫТ АНАЛИЗА НА МАТЕРИАЛЕ ДРАМЫ С . MP0IEKA "ПЕШКОМ"
Общий мир, т .е .  совокупность взглядов, разделяемых участ 

никами разговора, может меняться. Его отсутствие в языковой 
коммуникации является причиной непонимания друг друга, утра­
ты диалогического характера разговора, превращения его в мо­
нологи, нарушения принципа кооперации и. Грайса, хз статье ос 
оащается внимание на роль, какую играет прагмалингвистика ; 
новом подходе к разграничению langue : p aro ie  и в создании 
возможности системного анализа речи.
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