Tadeusz Szczerbowski

PROBLEM "WSPOLNEGO SWIATA" /COMMON GROUND/
PROBA ANALIZY NA PRZYKLADZIE DRAMATU
SLAWOMIRA MROZKA "PIESZO"

Waznym elementem pragmatycznej analizy jezyka jest po-
jecie "wspolnego Swiata"”". Definiuje sie je jako zespot po-
gladéw, podzielanych przez wszystkie osoby biorgce udziat
w wymianie zdan. Sam termin bedzie precyzowany w trakcie
obserwaoji "wspdlnego $Swiata" postaci, ktére wystepuja
w dramacie Stawomira Mrozka "Pieszo"2. Uwagi na ten temat
chciatbym potraktowac¢ jako mozliwos¢ znalezienia i zakresle-
nia pewnych wspélnych rozwazan jezykoznawczych pragmatykow
i strukturalistow oraz zasygnalizowania istniejgcych miedzy
nimi rozbieznosci.

Godny uwagi ze wzgledu na interesujgce nas zagadnienia
jest nastepujgcy fragment dialogu:

- Ja nie rozumiem, co pan do mnie mowi.
- Nie szkodzi. Wole nie by¢ zrozumiany wcale, niz zro-
zumiany gtupio. Zawsze wygtaszatem tylko monologi.

W zwigzku z przytoczonag wymiang zdan nasuwajg sie pyta-
nia o nadawce, odbiorce, kontekst i cele wypowiedzi - pyta-
nia, ktére nie sg stawiane przez strukturalistow. Nie mniej
istotne, oprdocz wspomnianych aspektow modwienia, wydaje sie
znalezienie, dopiero dzieki pragmatyce, przyczyny:

1. niezrozumienia jednego rozmoéwcy przez drugiego;

2. zatracania dialogowego charakteru konwersacji, prze-
ksztatcania jej w monologi;

3. naruszania zasady kooperacji Grice’a”™» ktdéra gtosi:
"wno$ swo6j wktad do rozmowy tak, jak tego w danym jej sta-
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dium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stéw, w ktdrej
bierzesz udziat".

Akcja analizowanego dramatu toczy sie w czasie wojny.
Postacie przedstawiane sg parami; w trakcie prowadzonych
przez nie rozméw zostaje nakres$lony ich "wspélny Swiat".

W cytowanym uprzednio dialogu udziat biora: Syn, czter-
nastoletni chtopiec, oraz Superiusz, ktérego wypowiedzi za-
sadniczo nie budujg "wspodlnego Swiata". Syn, cho¢ tkwi w sta-
nie niepewnosci, strachu, jest przekonany, ze po wojnie be-
dzie lepiej. Superiusz jest przeciwnego zdania:

Syn: (...) Przeciez wojna sie skonczy.
Superiusz: Wojna i wszystko.

Syn: Wszystko sie zaczyna, teraz dopiero.
Superiusz: Nie moje ztudzenia.

Odmienny jest rowniez system wartosci Superiusza. Uwaza
on bowiem, iz najwiekszym bogactwem jest inteligencja. Nie
moze tego poja¢ Baba, gdyz dla niej wartos¢ majg jedynie
dobra materialne. Podejrzewa wiec Superiusza o chorobe umys-
towag .

Baba: (...) Ja od panstwa wezme tylko w dolarach.

Pani: Nie mamy dolaréow.

.-

Baba: Tacy panstwo i nie majg?

Pani: My nie jesteSmy hrabiowie, jesteSmy uciekinierzy.

Superiusz: Owszem. Ja jestem Prince de Tenebres.

Pani: Przestan, to nie pora.

Superiusz: | posiadam niezmierne skarby.

Baba: A nie moéwitam?

Superiusz: ... Duchowe. Klejnoty doswiadczenia, brylan-
ty inteligencji. Na przyktad moge sie z panig podzieli¢ bar-
dzo ciekawa rozmowag, jaka miatem z kochanka lorda Russela.

Baba: Jak?

Superiusz; Albo wyjawi¢ pani mojg witasng interpretacje
teorii Einetoina. iHJ.ce Jizac.
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Baba: On chory?

Pani: Niechze pani ma wyrozumienie.

Superiuaz: Wszystko to moge i jeszcze wiecej. A jednak
Krwawie jak zwyczajne bydle.

Baba: Dam litra za lisa.

Na uwage zastuguje takze nastepujgca scena.

Pani: Juz niedaleko.

Superiusz: Dokad niedaleko, witasciwie. Czy mozesz mi to
powiedziec¢?

Pani: Moze odpoczniesz.

Superiusz: To jest propozycja czy przypuszczenie?

Pani: Usigdz.

Wypowiadajac pierwszg replike Pani zakiada istnienie
celu oraz implikuje konwencjonalnie® (dzieki obecnosci lek-
semu "juz") jego blisko$§¢. Superiusz za$ stawiajagc pytanie
0 presupozycje-\ ktéra wedtug Ducrota* z definicji jest nie-
podwazalna, neguje ja i przez to nastepuje zatamanie wspot-
dziatania dialogowego. Swiadczy o tym padanie pytania po
pytaniu, rozkazu po rozkazie, zamiast oczekiwanej odpowie-
dzi. Superiusz komentuje te scene, kierujgc do Syna cytowa-
ne juz stowa: "wygtaszatem tylko monologi”.

Podobna sytuacja wystepuje w wypadku rozmowy przeksztat-
cajgcej sie w sprzeczke (np. z Nauczycielem), ktéra zgodnie
z pogladem Grice’a nie jest wspoitdziataniem (dziataniem ko-
operatywnym). Niemozno$¢ zrozumienia czy nawet porozumienia
1 tu spowodowana jest odmiennos$cia pogladéw rozmoéwcéw, bra-
kiem ioh "wspdlnego Swiata". Superiusz w odrdznieniu od Na-
uczyciela wykracza przeciw zasadzie "Swietos$ci nie szargac",
nie uznaje hierarchii mysli, wybiera inne rozwigzanie tzw.
dylematéw narodowych (emigracja). Brak wspdlnej ptaszczyzny
porozumienia (common ground) staje sie zasada konstrukcyjna
analizowanego dramatu.

Wyjatkowa ze wzgledu na powstanie "wspdlnego $Swiata"
miedzy rozmdéwcami jest scena, w ktorej zostaje nawigzane
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wspotdziatanie dialogowe. PosSredni akt prosby Syna ("Nie ro-
zumiem, co pan do mnie mowi") o wyjasnienie dziwnego zacho-
wania Ojca wywotuje odpowiedZz Superiusza:

Wyttumacze ci. Tylko wojna daje przecietnym ludziom wol-
nos$¢. Przestajg by¢, kim sa, wzglednie kim nie sag. Zaleznie
od przypadku. Twodj Ojciec nalezy do pierwszej kategorii.
(...) Ja nigdy nie bytem przecietny. Mnie wojna niepotrzebna.
(...) Gnije przecietnie. Tez nie rozumiesz?

Syn: To znaczy, jak wszyscy?

Ostatnia replika jest nie tylko dowodem zrozumienia, ale
przede wszystkim - powstania ptaszczyzny porozumienia, ktorag
stanowi wypowiedz:

"w czasie wojny ludzie gnijg, przestajg by¢ sobgag".

Stato sie to mozliwe dzieki dostrzezeniu przez Syna zmia-
ny w zachowaniu Ojca. Wypowiedz, ktéra jest wynikiem wspo-
mnianej obserwacji, stanowi pierwszy przejaw tworzenia "wspot
nego Swiata" Superiusza i Syna. Ulega ona jednoczes$nie w trak
cie prowadzonej rozmowy pewnego rodzaju przeksztatceniu, uo-
golnieniu:

"Ojciec przestaje by¢ sobag" - "w czasie wojny ludzie
przestajag by¢ sobag".

Powstata ptaszczyzna dialogowa jest jeszcze zbyt mala.
Swiadczy o tym bogata w tres$ci ukryte replika Superiusza
wypowiedziana po wskazaniu mu przez Syna drogi na lewo.

Bardzo ci dziekuje, moj chtopcze, ale w naszej sytuacji
kierunki nic nie znacza.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Superiusz emigruje, przechodzi
do innej "czaeo-przestrzeni”. Dla niego zatem rozrdznienie
lewicy i prawicy w kraju, ktéry opuszcza, jest bez znaczenia.
Syn nie odczytuje tych podtekstow Superiusza, gdyz nie zna
zjawiska emigracji, nie zdaje sobie sprawy z istniejacych
podziatéw politycznych. Znikoma wiedza o otaczajgcej rzeczy-
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wistos$ci, istniejgcych bytach i tym samym nieznajomos$¢ ich
nazw byta przyczyna braku wspoélnego $Swiata, co uniemozliwia-
to zrozumienie czy nawet porozumienie rozmowcOw, przyczynia-
to sie do zatracania dialogowego charakteru konwersacji i na-
ruszania zasady kooperacji Grice’a.

Na uwage zastuguje fakt, iz spos$rod postaci analizowane-
go dramatu Superiusz zaczyna jedynie znajdowa¢ wspolny Swiat
witasnie z Synem, chitopcem, ktéry wchodzi dopiero w zycie do-
rostych. Brak zatem doswiadczen i ustalonych pogladéw na wie-
le spraw w wypadku jednego rozmoéwcy umozliwia powstanie wspadl-
nej ptaszczyzny porozumienia z drugim.

Przeprowadzona dotychczas analiza przy uwzglednieniu as-
pektéw sytuacji mowienia podkreslanych przez pragmatykow,

a pomijanych przez strukturalistow, mianowicie: nadawcy, od-
biorcy, ich wspdlnego Swiata, kontekstu i celéw wypowiedze-
nia, traktowanego jako akt mowy, pozwala wyciagnac¢ kilka
wnioskow.

Wspélny Swiat jako zespo6t pogladow podzielany przez
wszystkie osoby biorgce udziat w wymianie zdan moze ulec
zmianie przez dodanie, przesuniecie lub odrzucenie pewnych
sadow. Jego zas$ brak staje sie przyczyna:

1. niezrozumienia jednego rozmoéwcy przez drugiego;

2. zatracania dialogowego charakteru konwersacji, prze-
ksztatcania jej w monologi;

3. naruszania zasady kooperacji Grice*a. 7

Pragmatyka nie przeczy zasadzie systemowosci . Wwypadku
analizy uzycia jezyka relewantne sa nie tylko reguty grama-
tyczne, ale takze zasady pragmatyczne czy retoryczne, np.
kooperacji, grzecznos$ci i ironii.

Z punktu widzenia strukturalistycznego pragmatyke mozna
traktowac¢ jako probe nowego podejscia do problemu ujmowane-
go juz dawniej w jezykoznawstwie jako para opozycyjna langue
parole czy competence : performance.

Nowe rozwigzanie wspomnianego problemu proponuje G.N.
Leech”. Wedtug jego pogladu, problem rozréznienia jezyka
(langue) i uzycia jezykowego (parole) lezy na granicy roz-
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wazan miedzy semantykg a pragmatyka. Obie dziedziny zajmu-
ja sie znaczeniem, ale rd6znice miedzy nimi moga by¢ sprowa-
dzone do réznych uzy¢ angielskiego czasownika 'to mean

(znaczyé¢, chcie¢ powiedziec)-

/1/ What does X mean? /2] What did you mean by X?
(Co X znaczy?) (Co chciates powiedzieé
przez X?)

Semantyka tradycyjnie zajmuje sie znaczeniem jako re-
lacja diadyczng jak w /1/, gdy pragmatyka zajmuje sie zna-
czeniem jako relacjg triadyczna, jak w /2/. Tak wiec zna-
czenie w pragmatyce definiowane jest w odniesieniu do mé-
wigcego czy uzytkownika jezyka, gdy znaczenie w semantyce
jest definiowane po prostu jako wtasciwosé wyrazen w danym
jezyku w oderwaniu od poszczegdlnych sytuacji, od mowigcych
czy stuchajgcych. -Wodréznieniu mocy wykonawczej od sensu
wypowiedzenia "mozna dostrzec dystynkcje semantyka : prag-
matyka jako szczegé6lny przypadek pary opozycyjnej de Saus-
sure’a lange : parole «czy Chomsky*ego competence : per-
formance (...). Oba te rozréznienia, uzywane w celu defi-
niowania jezyka w abstrakcyjny sposéb, wykluczajg skutecz-
nie dane uzycia jezykowego z rozwaiaﬁ"Q. Z tego gitdéwnie po-
wodu Leech unika znanych antynomii przeciwstawiajgc grama-
tyke, traktowang jako formalny system jezykowy, pragmatyce,
ktéra moze takze, w ogélniejszy sposb6b, by¢ rozpatrywana
jako czes$¢ lingwistyki. ROznice za$ miedzy nimi ujmuje nas-
tepujgca tabela”.

GRAMATYKA PRAGMATYKA
PRYMARNIE KONWENCJONALNA MOTYWOWANA
SEKUNDARNIE MOTYWOWANA KONWENCJONALNA

Rekapitulujgc nalezy podkres$li¢, ze pragmatyka daje nie
tylko nowe spojrzenie na antynomie langue ; parole, ale tak-
ze stwarza mozliwos¢ systemowej analizy mowienia.
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PRZYPISY

Wedtug pogladu Karttutena i Petersa wspolny Swiat Jest
zespotem propozycji, ktére wszyscy uczestnicy dyskursu przyj-
mujg za oczywiste. Por. L. Karttunen i S. Peters, Conventio-
nal Implicatures w: Semantics and Syntax, vol. 11: Presup-
posi;ion, 1976.

S. Mrozek, Pieszo, Warszawa 1983.

N H.P. Grice, Logika i konwersacja w: Jezyk w Swietle
nauki, Warszawa 1960,

* Dla potrzeb niniejszej analizy implikatury konwencjo-
nalne rozumiem jako tres$ci przekazywane przez klase leksemoéw
ktéorg Joditowski nazywa modulantami. np. juz. nawet, jeszcze.
Zob. S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1977.

8 Presupozyoja to tresd, ktéra nie jest przekazywana
wprost w wypowiedzi, ale milczgco zakitadana jako wstepny
i niedyskusyjny warunek porozumienia. Por. S.C. Levinson,
Pragmatics, Cambridge 1983.

8 0, Ducrot, Presupozycje, warunki uzycia czy elementy
tresci?, "Pamietnik Literacki", 1975, z. 1.

? A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogo6lne, Warszawa 1983,
8. 20.

8 G.N. Leech, Principles of Pragmatios, New York 1983,
B. 576.

8 Ibidem, S..10.

10 Ibidem, s. 24-30.

Tageyw Lep6oBckunii

MPOB/IEMA OBLLETO M/PA (COMMON GROUND)
ObIT AHAIM3A HA MATEPUAVIE [PAMBLI C. MPOIEKA "TELLKOM'

O6Wpii MUp, T.e. COBOKYMHOCTb B3r/si40B, pa3gensemMbix yuyacT
HUKaMU pa3roBopa, MOXeT MeHsTbcsA. Ero oTcyTcTBUE B SA3bIKOBOM
KOMMYHVKaLUMW ABSIETCA MPUUMHOM HEMOHMMaHWA Apyr Apyra, yTtpa-
Tbl ANAJIOTUYECKOTrO XapaKTepa pas3rosopa, MpeBpalleHVsl ero B MO-
HOJIOTY, HapyLleHUs MpUHLUMMNA Koorepauun u. [paiica, » cTaTbe OC
oalLaeTcs BHUMaHWE Ha pPOJib, KaKyld MUrpaeT nparMajiIMHIBUCTMKA
HOBOM MOAXO0AE K pasrpaHUYeHuto langue : paroie ” B co3gaHUmn
BO3MOX>XHOCTU CUCTEMHOIO aHanusa pedmn.



