Janusz Henzel

Z BADAN NAD POZIOMEM POPRAWNOSCI JEZYKOWE]
UCZNIOW KLASY V | VI SZKOLY PODSTAWOWE]
W ZAKRESIE MOWIENIA

Wroku 1987 w ramach programu resortowego CBPB 08 17
przeprowadzono badania testowe dotyczgce opanowania spraw-
nos$ci mowienia przez uczniow szkot podstawowych. Badania
objety populacje 20 klas pigtych i 20 klas széstych potozo-
nych na terenie 5 wojewédztw: szczecinskiego (3 szkoty),
poznanskiego (3 szkoty), tarnowskiego (3 szkoty), nowosg-
deckiego (3 szkoty) i krakowskiego (8 szko6t). Szkoty, w kto-
rych przeprowadzono testy, znajdowaly sie w miastach woje-
wodzkich (13 szko6t),.w mniejszych osrodkach miejskich
(4 szkoty) i wsiaoh (3 szkoty).

Badania pod kierownictwem autora niniejszego artykutu
przeprowadzit zespo6t, w skiad ktérego wchodzili pracownicy
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu oraz
Oddziatow Doskonalenia Nauczycieli w Krakowie, Tarnowie, No-
wym Sgczu i Szczecinie.

Wypowiedzi badanych uczniéw nagrano na kasety magneto-
fonowe, a nastepnie poddano analizie ilosciowej i jakoscio-
w ej.

Sposréd badanych 20 klas pigtych 16 realizowato program
w oparciu o obowigzujgcy podrecznik autorstwa Zenona Harczu-
ka, Wtadystawa Pigarskiego i Alisy Pawlik”™, za$ 4 - w opar-
ciu o podrecznik eksperymentalny autorstwa Doroty Dziewanow-
skiej i Jadwigi Szcze$niak2, opracowany w Instytucie Filolo-
gii Rosyjskiej WSP w Krakowie i wydany technikg matej poli-
grafii. Sposréd badanych 20 klas széstych wszystkie reali-
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zowatly program w oparciu o obowigzujacy podrecznik autorstwa
Piotra Oziebty-*.

W 4 badanych klasach piagtych realizujacych podrecznik
eksperymentalny oraz 4 klasach széstych w tychze szkotach
(ktére w klasie V realizowaty podrecznik eksperymentalny,

a w klasie 71 - podrecznik Piotra Oziebty) stosowana jest
metoda reproduktywno-kreatywna (klasy te bedziemy dalej na-
zywaé¢ klasami eksperymentalnymi). W pozostatych 16 klasach
piatych i 16 klasach széstych stosowana jest metoda aktyw-
na, do niedawna obowigzujaca w nauczaniu jezyka rosyjskiego
w szkotach polskich, obecnie za$§ (mimo iz nowy program nie
preferuje okreslonej metody) stosowana nadal przez og6t na-
uczycieli. Jej powszechne stosowanie wynika stad, ze znacz-
na wiekszo$¢ obecnie czynnych zawodowo nauczycieli rusycy-
stow otrzymata przygotowanie glottodydaktyczne w uczelniach
wyzszych oraz na rdéznego rodzaju kursach i szkoleniach me-
todycznych wtasnie w duchu metody aktywnej. Wtym tez duchu
utrzymana byta do niedawna wiekszos¢ publikacji z zakresu

metodyki nauczania jezyka rosyjskiego. Mimo krytyki, jakiej
metoda ta byta poddawana juz od poczgtku lat siedemdziesiag-
tych, pozostaje ona nadal jedyng metodg znang ogo6towi na-

uczycieli jezyka rosyjskiego. Doda¢ nalezy, ze konstrukcja
obowigzujgcego podrecznika dla klasy V Swiadczy o tym, iz

zostat oparty na zasadach metody aktywnej, co pocigga za

sobg konsekwencje w procesie realizacji tego podrecznika.

Dobo6r 16 klas nieeksperymentalnych poddanych badaniom
dokonany zostat przez kuratoria os$wiaty i wychowania wedtug
kryteriow okreslonych przez autora niniejszego artykutu.
Kryteria te sformutowane bytly nastepujgco: "Prosimy o wyty-
powanie klas na zasadzie losowania, z wytgczeniem nauczy-
cieli prowadzacych eksperymenty dydaktyczne i wyrézniajg-
cych sie nowatorstwem metodycznym, chodzi nam bowiem o zba-
danie przecietnego poziomu umiejetnos$ci uczniéw. Prosimy
rowniez, aby nauczyciele, ktérzy ucza Wklasach poddanych
badaniom, legitymowali sie ukonczonymi studiami magister-
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skimi w zakresie filologii rosyjskiej oraz co najmniej pie-
cioletnim stazem pracy".

Wodniesieniu do Kuratorium Os$Swiaty i Wychowania w Kra-
kowie sformutowane zostato dodatkowe kryterium, w mys$l ktére-
go nauczyciele klas nieeksperymentalnych, poddanych badaniom,
powinni by¢ absolwentami Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wpro-
wadzenie tego kryterium wynikato z koniecznos$ci wyeliminowa-
nia dodatkowego czynnika, jakim mogto staé¢ sie stosowanie
przez nauczyciela metody reproduktywno-kreatywnej. Metode
te, lub $cislej: jej elementy, stosuje (poza klasami ekspe-
rymentalnymi) pewna ilo$¢ absolwentéw WSP w Krakowie, stano-
wiagcych okoto 50% populacji nauczycieli rusycystéw o pelnych
kw alifikacjach filologicznych, ktérzy sg zatrudnieni na te-
renie wojewoddztwa krakowskiego.

Nauczyciele-eksperyraentatorzy, ktdérych uczniowie podda-
ni zostali badaniom, mieli zaledwie Z-letnie doswiadczenie
w pracy z podrecznikiem eksperymentalnym dla klasy V, pod-
czas gdy pozostali nauczyciele mieli 3letnie doswiadczenie
w pracy z obowigzujgcym podrecznikiem dla klasy V.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze nauczyciele-eksperymentato-
rzy (z wyjatkiem jednej osoby) mieli zaledwie 2-letnie dos-
wiadczenie w nauczaniu metodg reproduktywno-kreatywng, pod-
czas gdy pozostali nauczyciele mieli co najmniej Sletnie
doswiadczenie w nauczaniu metodg aktywna.

Objecie badaniami klas eksperymentalnych byto istotne
ze wzgledéw merytorycznych i metodologicznych. Pordéwnanie
rezultatow badan w grupie klas eksperymentalnych i nieekspe-
rymentalnych (w przypadku stwierdzenia lepszych wynikow na-
uczania w ktorejkolwiek z tych grup) pozwalato postawi¢ py-
tanie: czy niepeina realizacja programu spowodowana jest je-
go niedoskonatoscig (zbyt wysokimi wymaganiami wobec uczniéw
w zakresie sprawnosci jezykowych, niedostosowaniem materiatu
nauczania do ich mozliwosci percepcyjnych, dysproporcjg mie-
dzy iloscig materiatu nauczania a wymiarem godzin przeznaczo-
nych na przedmiot, intensywnos$cig i czasokresem nauki), czy
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tez niedoskonatoscig metod i technik nauczania oraz materia-
té6w glottodydaktycznych. Bez takiego porOdwnania mozna by je-
dynie stwierdzi¢ réznice wynikbw nauczania osigganych przez

poszczegdlnych nauczycieli lub ewentualnie réznice w pozio-
mie umiejetnosci jezykowych uczniow szkot wiejskich i miej-
skich, klas o mniejszej i wiekszej liczbie uczniow itp., co

z metodologicznego punktu widzenia (bioragc pod uwage cel ba-
dan) bytoby nieistotne.

Testy ustne miatly na celu zbadanie zaréowno poziomu kom-
petencji jezykowej, jak i komunikatywnej uczniow.

Wspobitczesna glottodydaktyka uznaje ksztattowanie kompe-
tencji komunikatywnej za gtobwny cel nauczania jezyka obcego,
traktujgc kompetencje komunikatywng jako funkcje kompetencji
jezykowej ucznia. Innymi stowy, ksztattowanie kompetencji ko-
munikatywnej powinno odbywaé¢ sie réwnolegle do ksztattowania
kompetencji jezykowej ucznia i w oparciu o nia.

Nowy program nauczania jezyka rosyjskiego w szkole pod-
stawowej wyraznie akcentuje koniecznos$¢ ksztattowania kompe-
tencji jezykowej i komunikatywnej. Definicje tych poje¢ zna-
lazty sie wrozdziale "Zagadnienia zwigzane z realizacjg pro-
gramu”

Dla zbadania faktycznego poziomu kompetencji jezykowej
i komunikatywnej ucznia zastosowano technike testowania, po-
legajaca na zadawaniu pytan i formutowaniu polecen komunika-
tywnych w jezyku polskim oraz technike translacji ustnej z
jezyka polskiego na rosyjski.

Zadawanie w jezyku polskim pytan, na ktéore uczen ma od-
powiedzie¢ w jezyku rosyjskim, eliminuje mozliwo$s¢ wykorzy-
stania w odpowiedzi rosyjskich s$rodkéw jezykowych zawartych
w pytaniu. Zadawanie pytan w jezyku rosyjskim czesto sprowa-
dza do minimum operacje zdaniotwdrcze ucznia. Np. odpowiada-
jac na zadane po rosyjsku pytanie, Kak Te6s 30BYT?, uczen na
zasadzie analogii z formag biernika zaimka ra uzywa formy bier-
nika zaimka 4, powtarza zawartg w pytaniu forme czasownikowg
30BYT i dodaje swe imie. Prawidtowa odpowiedZ, np. MeHs 30-
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BY.T Auek, bynajmniej nie $wiadczy o tym, ze uczen w sytuacji
komunikatywnej bedzie w stanie dokona¢ prawidtowego wyboru
struktury skitadniowej i uzy¢ witasciwego leksemu (czasownika
3BaTb) w odpowiedniej formie gramatycznej (3 osoba 1. mno-
giej czasu terazniejszego).

Formutowanie polecen komunikatywnych w jezyku polskim
pozwala na sterowanie wypowiedziami ucznia, niemozliwe do
osiggniecia w wypadku formutowania ich po rosyjsku. Np. wy-
konujgc polecenie: "Zapytaj po rosyjsku kolezanke lub kole-
ge, o ktdérej godzinie przychodzi ze szkoty do domu", uczen
powinien wykaza¢ sie umiejetnoscig uzycia wyrazenia B KOTO
POM yvacy, zaimka osobowego Tbl w potgaczeniu z 2 osobg liczby
pojedynczej czasownika lMPUXOOUTb. przyimka U3 z dopetniaczem
rzeczownika wkona i przystéwka JOMOW, Wykonujac polecenie:
"Zapytaj po rosyjsku kolezanke lub kolege, czy lubi jezdzi¢
na tyzwach" uczen powinien wykaza¢ sie nie tylko umiejetno-
§cig uzycia formy 2 osoby liczby pojedynczej czasownika no
6uTtb oraz kolokacji kaTaTbcsa Ha KOHbkax, ale takze umiejet-
noscig uzycia konstrukcji intonacyjnej 3 (MWK-3), charakte-
rystycznej dla zdania pytajgcego bez zaimka pytajnego.

Technika translacji ustnej pozwala jeszcze bardziej pre-
cyzyjnie sterowaé¢ wypowiedziami ucznia. Technika ta byta
w ostatnich dziesiecioleciach rzadko stosowana w zwigzku
z restrykcjami wprowadzonymi na Zachodzie przez teorie au-
diolingwalna i przejetymi w Polsce przez metode aktywna.
Gtoszono, ze uczen moze i powinien tworzy¢é zdania w mowie
wewnetrznej bezposrednio w jezyku obcym i dlatego c¢wiczenia
ttumaczeniowe uznano za mato uzyteczne, a nawet szkodliwe,
bo hamujace procesy beztlumaczeniowego operowania jezykiem
obcym. Stanowisko takie praktycznie wykluczato stosowanie
techniki translacji (zwtaszcza ustnej). Obecnie restrykcje
wprowadzone przez teorie audiolingwalng, coraz powszechniej
kwestionowang, stajg sie nieaktualne. Glottodydaktycy o orien-
tacji kognitywnej uznajg ustne ttlumaczenie zdan z jezyka o0j-
czystego na obcy za ¢éwiczenie ksztattujgce zaréwno kompeten-
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cje jezykowa, jak i komunikatywng. Jak stusznie pisze S. Ka-

czmarski, uczen "nawet w przypadku dojscia do etapu znaczne-

go zaawansowania w nauce jezyka obcego, w dalszym ciggu, w

spos6éb bardziej lub mniej sSwiadomy, bedzie dokonywat swois-

tego tlumaczenia tworzonego przez siebie tekstu, % przynaj-
mniej jego elementéw z jezyka ojczystego na obcy" . Ustny

test translacyjny nie wymaga od ucznia wykonywania operacji
sztucznych, lecz naturalnych operacji przekodowywania z je -
zyka ojczystego na obcy, z tag rdéznicg, ze uczen nie tworzy
sam w mowie wewnetrznej wyjsciowego zdania polskiego, lecz
otrzymuje je w formie gotowej od testujgcego.

Skonstruowane w mysl sformutowanej wyzej koncepcji testy
ustne objety materiat jezykowy okreslony programem i zawarty
w obowigzujgcych podrecznikach dla klasy V i VI.

Testy dostarczyty bogatego materiatu empirycznego, kto-
ry stanowi podstawe dla badan poziomu kompetencji jezykowej
i komunikatywnej ucznidow, a takze dla badan lapsologicznych.

Jak wspomniano wyzej, opracowane przez nas testy objety
m ateriat jezykowy okreslony programem i zawarty w obowigzu-
jacych podrecznikach dla klasy Vi VI. Pozwolity one na ze-
branie danych dotyczacych:

- umiejetnos$ci wypowiadania sie uczniéw w zwigzku z temata-
mi i sytuacjami, okreslonymi programem i operowania zwig-
zanymi z nimi $rodkami leksykalnymi,

- umiejetnosci realizacji objetych programem kategorii se-
mantycznych i postugiwania sie zwigzanymi z nimi struktu-
rami syntaktycznymi, a takze

- umiejetnos$ci postugiwania sie wskazanymi w programie for-
mami gramatycznymi.

Test ustny dla klasy V sktadat sie z 4 zadan. Wykonujac
zadanie |, uczen odpowiadat po rosyjsku petnymi zdaniami na
pytania zadawane w jezyku polskim (tgcznie 8 pytan).

Zadanie 1l polegato na okres$leniu rodzajéw zajeé, jakie
uczen wykonywat w poszczegélnych dniach tygodnia od ponie-
dziatku do piatku (polecenie 1), a nastepnie rodzajéw czyn-
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nosci, jakie wykonywal w sobote i niedziele (polecenie 2).
Wykonujgc polecenie 1, uczen tworzyt 5 zdan, wykonujgc pole-
cenie 2 - jedno zdanie wspétrzednie ztozone, skitadajgce sie
z dwéch zdann potaczonych spéjnikiem "a" lub dwa oddzielne
zdania.

Zadanie 11l wymagato od ucznia utworzenia 5 zdan zgodnie
z zasygnalizowanymi 5 sytuacjami komunikatywnymi.

Zadanie 1V polegato na ttumaczeniu z jezyka polskiego
na rosyjski zdan przydatnych w ustnej komunikacji jezykowej.

Test miat charakter zamkniety. Uczen powinien by} utwo-
rzy¢ 30 zdan prostych i jedno ztozone wspéirzednie. Mimo to
test pozwalat na zbadanie nie tylko kompetencji jezykowej,
ale rowniez komunikatywnej, zaktadat bowiem tworzenie zdan
przydatnych w ustnej komunikacji jezykowej w sytuacjach,
w jakich moze sie znalez¢ uczen. Sposrod utworzonych przez
ucznia zdan - 23 zawieratly $scisle okreslone Srodki leksykal-
ne i gramatyczne. Utworzenie pozostatych (zadanie I1) wyma-
gato uzycia przez ucznia znanych mu leksemdéw, okres$lajgcych
czynnosci wykonywane w poszczeg6lnych dniach tygodnia, w do-
wolnych kombinacjach, z zastosowaniem odpowiednich form gra-
matycznych. W tym sensie zadanie Il miato charakter czescio-
wo otwarty.

Test ustny dla klasy VI réowniez sktadat sie z 4 zadan:

Zadanie | (odpowiedzi petnymi zdaniami na pytania) mia-
to charakter otwarty. Odpowiedzi mogty by¢ jedno lub wielo-
zdaniowe, utworzone przez ucznidw zdania - nierozwiniete
i rozwiniete, proste lub ztozone. Prawidiowe wykonanie za-
dania polegato na utworzeniu co najmniej 8 zdah prostych
rozwinietych.

Zadanie |11 skonstruowane zostato podobnie do zadania |11
w tescie dla klasy V, z tym, ze w tescie dla klasy VI skta-
dato sie ono z 8 elementdw.

Zadanie 111 miato charakter otwarty. Opowiadajgc o kole-
zance (koledze) uozen mogt utworzy¢ dowolng ilos¢ zdan. Za-
ktadato sie jako minimum utworzenie 3 zdan prostych rozwinie
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Zadanie IV polegato na ttumaczeniu zdan przydatnych
w ustnej komunikacji jezykow ej.

Lacznie test zaktadat utworzenie co najmniej 29 zdan
mieszczgcych sie w sferze dziatalnosci komunikatywnej ucz-
nia.

Jak wspomniano wyzej, testy dostarczyty obszernego ma-
teriatu empirycznego.

Wniniejszym artykule przedstawiamy jedynie wstepne wy-
niki badan testowych w klasie V i VI.

Analizie poddano nagrania 5 uczniow z kazdej badanej
klasy. Doboru uczniow dokonano w drodze losowania. Badana
populacja uczniébw wynosita 200 oséb, w tym 80 uczniéw
z klas nieeksperymentalnych oraz 20 uczniéw z klas ekspe-
rymentalnych pigtych i tylez z széstych. Wypowiedzi uczniow
nagrane na tasmie magnetofonowej przedstawiono w formie gra-
ficznej na kartach testowych, ktére postuzyty za podstawe
do analizy. Wzapisie graficznym uwzgledniono aspekt arty-
kulacyjny, akcentuacyjny i intonacyjny.

Analizujgc wypowiedzi uczniow w aspekcie ich kompeten-
cji komunikatywnej, opracowano tabele uwzgledniajgce takie
parametry, jak:

- tagczny czas wypowiedzi w sekundach

- tgczna ilos¢ zdan peitnych

- ilos¢ zdan poprawnych

- ilos¢ zdan niepoprawnych

- ilo$¢ zdan niedokonczonych (niepetnych)

- 1los¢ zdan zerowych

- ilos¢ zdan niezgodnych z sytuacjg komunikatywna.

Uwzgledniono takze parametry, dotyczgce ilosci wyrazow
w zdaniach, ilos$ci bitedow gramatycznych i . leksykalnych
ilosci uzytych przez uczniéw wyrazéw polskich, wyrazéw-hyb-
ryd i in.

Za wskaznik kompetencji komunikatywnej ucznia przyjeto
stosunek ilosci zdan poprawnych do sumy zdan petnych, nie-
dokorniczonycn, zerowych (brak wypowiedzi) i niezgodnych z sy-
tuacja komunikatywng. Wskaznik ten wyliczono w procentach.
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Poszczegdlne parametry obliczono w odniesieniu do kazde-
go ucznia, a nastepnie wyliczono $rednig osobno dla 16 klas
nieeksperymentalnych i osobno dla 4 klas eksperymentalnych.

Poréwnanie danych ujawnia istotne rdéznice na korzysé
klas eksperymentalnych.

Sredni statystyczny uczen klasy V nieeksperymentalnej
w czasie 336 sekund byt w stanie utworzy¢ 22,7 peitnych zdan,
w tym 7 poprawnych, zawierajacych tgcznie 23,7 leksemoéw.

Sredni statystyczny uczeh klasy V eksperymentalnej w cza-
sie 159 sekund byt w stanie utworzy¢ 28 peitnych zdan, w tym
22 poprawne, zawierajgce tgcznie 78 leksemow.

Wskaznik kompetencji jezykowo-komunikatywnej statystycz-
nego ucznia klasy V nieeksperymentalnej wynosi 24,176, za$
ucznia klasy eksperymentalnej 74,3%.

Sredni statystyczny uczehn klasy VI nieeksperymentalnej
w czasie 378 sekund byt w stanie utworzy¢ 24,9 peitnych zdan,
w tym 7,1 poprawnych, zawierajgcych tacznie 28,5 leksemoéw.

Sredni statystyczny uczen klasy VI eksperymentalnej
w czasie 304 sekund byt w stanie utworzy¢ 29,5 petnych zdan,
w tym 18,05 poprawnych, zawierajgcych tgcznie 80,3 leksemow.

Wskaznik kompetencji jezykowo-komunikatywnej statystycz-
nego ucznia klasy VI nieeksperymentalnej wynosi 22,6%, za$
ucznia klasy eksperymentalnej 56,34%.

Oznacza to, ze poziom kompetencji jezykowo-komunikatyw-
nej uczniow klas nieeksperymentalnych jest bardzo nisKki
(trzykrotnie nizszy w klasie V i ponad dwukrotnie nizszy
w klasie VI od poziomu kompetencji jezykowo-komunikatywnej
uczniow klas eksperymentalnych).

Na istotne réznice na korzys¢ klas eksperymentalnych
wskazujag rowniez dane liczbowe, dotyczgce ilosci zdan nie-
peitnych, zerowych i niezgodnych z sytuacjg komunikatywna.

W klasach pigtych nieeksperymentalnych ilo$¢é zdan nie-
petnych przypada $rednio na ucznia 0,4, za$ w klasach eks-
perymentalnych 0,1, ilo$s¢ zdan zerowych odpowiednio 6,2 i
1,5, ilo$s¢ zdan niezgodnych z sytuacjg komunikatywng - od-

powiednio 0,1 i O.
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Wklasach szostych nieeksperymentalnych ilo$s¢ zdan nie-
petnych wynosi $rednio na ucznia 3,4 za$ w klasach ekspery-
mentalnych 1,5. ilos¢ zdan zerowych - odpowiednio 2 i 0,6,
ilos¢ zdan niezgodnych z sytuacjg komunikatywna - odpowied-
nio 0,3 i 0.

Analiza jakosciowa testéw pod kagtem widzenia kompeten-
cji jezykowej uczniéw wykazuje niski poziom opanowania pod-
systemow jezyka przez uczniow klas nieeksperymentalnych.

Poziom poprawnoéci artykulacyjnej tych klas jest bliski
zeru. Zalecenia nowego programu, ktéry przewiduje uksztatto-
wanie bazy artykulacyjnej w klasie V i utrwalanie jej w kla-
sie VI oraz szczegétowo okres$la zakres zjawisk artykulacyj-
nych, podlegajacych przyswojeniu przez uczniéw, nie sg re-
alizowane. U wszystkich uczniéw obserwuje sie brak wzdtuze-
nia samogtoski akcentowanej.oraz redukcji ilosciowej i ja-
kosciowej nieakcentowanych (z wyjatkiem "akania" w sylabach
przedakcentowych), artykulacje twardych /¢ J, /*sc 7 w miej-
sce miekkich £ c /, [ e&§J oraz artykulacje miekkich [ zJ ,
faj wmiejsce twardych [z J, [ sJ w potaczeniach >
wn, ke, me, artykulacje twardych spoéitgtosek w wygtlosie
w miejsce miekkich i inne btedy, powstajace pod wpltywem
interferencji artykulacji polskiej badz pod wpltywem grafii
rosyjskiej. U ucznidw klas nieeksperymentalnych w ciagu
dwoch pierwszych lat nauki jezyka nastgpito utrwalenie bited-
nych nawykow artykulacyjnych, ktore tworzg zamkniety system.
Bedzie on zapwne utrwala¢ sie nadal w ciggu nauczania w kla-
sach VII i VIII.

Poziom poprawnosci akcentuacyjnej uczniow klas nieekspe-
rymentalnych jest réwniez bliski zeru. U znacznej czeSci
uczniéow wystepuje zjawisko, polegajagce na akcentowaniu ostat-
niej sylaby w wiekszoéci wypowiadanych wyrazéw. Obserwuje
sie rowniez tendencje do unikania akcentowania okres$lonej
sylaby w obawie przed popetnieniem biedu.

Poziom poprawnosci intonacyjnej uczniow klas nieekspery-
mentalnych takze jest réwny zeru. Zaréwno zdania oznajmujg-
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ce, jak i pytajace (z zaimkiem pytajnym i bez) wymawiane sg
z intonacjag polska. Wymagania programu w zakresie intonacji
nie sg realizowane.

Poziom poprawnosci uzycia morfeméw fleksyjnych jest blis-
ki zeru. U wiekszosci uczniéw klas nieeksperymentalnych ob-
serwuje sie zjawisko polegajgce na zupeitnie dowolnym, cat-
kowicie chaotycznym uzyciu koncéwek osobowych czasownika.
Uczniowie stosujag rowniez btedne koncowki rzeczownikéw i przy-
miotnikéw, w tym rowniez najczesciej uzywanych w warunkach
komunikacji w klasie. Wymagania programu w zakresie opanowa-
nia form fleksyjnych nie sa realizowane.

Poziom poprawnosci leksykalnej uczniow klas nieekspery-
mentalnych jest niski. Wielu z nich ma kiopoty z uzyciem
w zdaniach podstawowych wyrazow i potaczen wyrazowych,

w tym rowniez leksemow oznaczajgcych przedmioty i czynnosci
z bezposredniego otoczenia ucznia. Zaobserwowano uzycie wy-
razow polskich, a nawet catlych zdan polskich, podczas wyko-
nywania testu, przy czym - mimo prosby testujgcego, aby
uczen wypowiedziat to samo zdanie, ale po rosyjsku - uczen
powtérnie wypowiadat je - z namystem - po polsku. Zaobser-
wowano takze zjawisko wystepowania wyrazow-hybryd, skitada-
jacych sie z polskiego tematu i rosyjskiej koncéwki (czesto
- nieprawidtowej), rzadziej za$ z rosyjskiego tematu i kon-
cowki polskiej.

Bioragc pod uwage fakt, ze wyniki testow przeprowadzonych
w klasach nieeksperymentalnych odzwierciedlajg przecietny
stan nauczania jezyka rosyjskiego w klasach V i VI polskiej
szkoty podstawowej, mozna stwierdzi¢, ze w stosunku do po-
ziomu, umiejetnos$ci jezykowych uczniéw z okresu przed rokiem
1983 (tj. przed wprowadzeniem nowego programu i nowych pod-
recznikOw) nie nastgpita zadna poprawa, a by¢ moze nawet ma
miejsce regres.

Wtej sytuacji istotne znaczenie ma fakt, ze w klasach
eksperymentalnych poziom kompetencji jezykowej i komunikatyw-
nej uczniéw jest znacznie wyzszy i ze odnoszgce sie do nich
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zalecenia programu sg realizowane w tych klasach w stopniu
co najmniej zadowalajagcym.

Woparciu o przeprowadzone przez nas badania mozna sfor-
mutowaé nastepujgce hipotezy:

1. Niski poziom poprawnosci artykulacyjnej uczniow
(z wytaczeniem klas eksperymentalnych) spowodowany jest
brakiem odpowiedniej informacji lingwistycznej oraz odpo-
wiednich ¢wiczen z zakresu artykulacji w obowigzujgcym pod-
reczniku dla klasy V. Niski poziom poprawnosci artykulacyj-
nej ucznidw wykazuje réwniez bezuzytecznos$¢ wstepnego okre-
su stuchowo-ustnego (stosowanego w pierwszych tygodniach
nauczania w klasie V w mys$l zatozen metody aktywnej), w cza-
sie ktorego rzekomo dokonuje sie ksztattowania bazy artyku-
lacyjnej na zasadzie "ostuchania sie" i imitacji.

2. Niski poziom poprawnosci akcentuacyjnej jest konsek-
wencjg braku umiejetnosci artykulacyjnych. Uczniowie, ktérzy
nie opanowali wzdituzonej artykulacji sylab akcentowanych
i zredukowanej artykulacji sylab nieakcentowanych, nie sa
w stanie opanowaé akcentu wyrazowego.

3. Niski poziom poprawnosci intonacyjnej uczniéw spowo-
dowany by¢é moze kilkoma przyczynami. Przyczyng podstawowag
jest nieprawidiowe przedstawienie graficzne rosyjskich kon-
strukcji intonacyjnych w podreczniku dla klasy V (notabene
schematy intonacyjne w ksigzce przedmiotowo-metodycznej sag
przedstawione inaczej, rowniez nieprawidtowo), przyczynami
wtérnymi - dezorientacja uczniéw lub pomijanie objasnien
i ¢wiczen intonacyjnych przez (réwnie zdezorientowanych)
nauczycieli.

4. Niski poziom poprawnosci fleksyjnej uczniow spowodo-
wany jest brakiem opanowania przez uczniow paradygmatéow flek
syjnych. Przyczyna pierwotng jest tu zta praktyka dydaktycz-
na wywodzgca sie z antymentalistycznych zatozenn metody aktyw
nej, ktéra wzorce odmiany uwazata za zbedny balast obcigza-
jacy umyst ucznia, przyczynag wtdérng - podrecznik dla klasy
V. ktorego autorzy nie potrafili uwolni¢ sie od restrykcji

metody aktywnej w tym zakresie.
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5. Niski poziom poprawnosci leksykalnej ucznidéw wynika
z btednej struktury podrecznika dla klasy V. Kurs alfabetycz-
ny jest w nim rozciagniety ponad wszelkg miare i (fgcznie
z ilustracjami do wstepnego kursu siuchowo-u3tnego) zajmuje
ponad potowe objetosci podrecznika (s. 3-65), podczas gdy
kurs zasadniczy mies$ci sie na s. 66-108, a zatem liczy za-
ledwie 42 stronice. Konsekwencjg takiej struktury podreczni-
ka jest prymitywizm i mata objetos¢ tekstow, ktére w kursie
alfabetycznym muszag z natury rzeczy by¢ kroétkie i niezwykle
uproszczone. Ubo6stwo leksykalne tekstéw powoduje w konsek-
wencji ubdstwo leksykalne' uczniéw. Brak opanowania przez
uczniow podstawowych lekseméw rowniez $Swiadczy posSrednio
0 bezuzytecznos$ci okresu stuchowo-ustnego, w ktéorym to okre-
sie uczniowie rzekomo przyswajaja podstawowe wyrazy oznacza-
jace otaczajgce ich w klasie przedmioty i wykonywane czyn-
noséci.

6. Niski poziom kompetencji komunikatywnej uczniow jest
funkcja niskiego poziomu ich kompetencji lingwistycznej.

7. Niski poziom umiejetnosci jezykowych ucznidw klasy
V rzutuje na dalszy przebieg nauczania jezyka rosyjskiego
w szkole podstawowej.

8. Co najmniej zadowalajgce wyniki nauczania w klasach
eksperymentalnych $wiadczag o tym, ze zawarte w programie
tresci i wymagania moga by¢ realizowane przy zastosowaniu
odpowiedniego podrecznika dla klasy V° oraz odpowiednich
metod i technik dydaktycznych w klasie Vi VI.

Starajgc sie okres$li¢ czynniki, pozytywnie wpltywajgce
na poziom opanowania jezyka rosyjskiego przez uczniow klas
eksperymentalnych, wysungé mozemy nastepujace hipotezy:

1. Uksztattowanie poprawnej artykulacji w klasie V
1 utrzymanie osiagnietego poziomu poprawnosci artykulacyj-
nej w klasie VI stato sie mozliwe dzieki $wiadomemu opano-
waniu przez uczniow na | etapie nauczania metodg reproduk-
tywno-kreatywng w klasie V (kurs alfabetyczno-artykulacyjny,
obejmujacy 30 poczagtkowych jednostek lekcyjnych) podstawo-
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wych regut wymowy rosyjskiej w oparciu o podrecznik ekspery-
mentalny. Przyswojeniu tych regut sprzyjato zastosowanie
uproszczonej transkrypcji fonetycznej. Okazato sie stuszne
rbwnoczesne nauczanie artykulacji i wprowadzanie liter alfa-
betu rosyjskiego, umozliwiajgce sprzezenie zwrotne miedzy
grafig a fonig oraz rezygnacja z wstepnego kursu ustno-stu-
chowego. Utrzymaniu poprawnosci artykulacyjnej w klasie VI
sprzyjata realizacja w pierwszych tygodniach nauczania w tej
klasie kursu korekcyjnego w oparciu o specjalny zbidér ¢éwi-
czen

2. Przyswojenie przez uczniéw regut artykulacji samogto-
sek oraz przyktadanie duzej wagi do ¢wiczen w gtosSnym czyta-
niu sprzyjaty ksztattowaniu poprawnos$ci akcentuacyjnej.

3. Uksztattowanie poprawnej intonacji w klasie V byto
mozliwe dzieki $wiadomemu przyswojeniu przez uczniow na ||
etapie nauczania eksperymentalnego w klasie V (kurs intona-
cyjny, obejmujacy kolejnych 16 jednostek lekcyjnych), w opar-
ciu o podrecznik eksperymentalny, szes$ciu podstawowych kon-
strukcji intonacyjnych i zasad ich uzycia w mowie. Utrzyma-
niu poprawnosci intonacyjnej w klasie VI sprzyjato zastoso-
wanie w pierwszych tygodniach nauki w tej klasie kursu ko-
rekcyjnego w oparciu o wspomniany zbiér ¢wiczen.

4. Ksztattowaniu poprawnosci gramatycznej mowy uczniow
w klasie V i VI sprzyjato zapoznawanie ich z podstawowymi
paradygmatami fleksyjnymi i elementarnymi regutami grama-
tycznymi oraz konfrontatywna prezentacja zdan wzorcowych
i stosowanie ¢wiczen translacyjnych (ustnego tlumaczenia
zdan z jezyka polskiego na rosyjski).

5. Ksztattowaniu poprawnosci leksykalnej uczniéw w kla-
sie Vi VI sprzyjata intensywna praca z tekstem podreczni-
kowym (reprodukcja tekstow i C¢wiczenia quasi-produktywne,
wykonywane w oparciu o reprodukowane teksty), a takze ¢wi-
czenia translacyjne.

6. Wszystkie wymienione wyzej czynniki wpltywaly w sposéb
istotny na poziom uksztattowania sprawnos$ci mowienia uczniéw
klas eksperymentalnych.
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Ayt MeHuenb

N3 PE3Y/IbTATOB WCC/EOOBAHMIA YPOBHA MPABWILHOCT PEUMA
YUALLIMXCA 5-TO U 6-T'O K/IACCOB BOCBMIWIETHEN LLKO/bI
B OBJIACT OBOPEHWA

B cTaTbe o06cy>kgaroTcs pe3ysibTaTbl YCTHbIX TeCTOB, MPOBOAUB-
wuxca B 1987 r. B 20 wkKonax, pacnosio>keHHbIX Ha Tepputopuun 5
BOEBO/CTB.

N3 20 MATbLIX U LWECTbIX KJ/1acCOB, B KOTOPbIX MPOBOAUSINCL TecCThl,
60/1bLLIMHCTBO (16) ob6y4dasimcb pPYCcCKOMY A3blKY aKTMBHbIM MeTOAOM Mo
AencTeyolmMM ydebHUKam. OcTasibHble K/laccbl 06y4danncb penpogyKTuB-
HO-KpeaTMBHbIM METOAOM, MpuyeM B 5-M Knacce MNPUMEHASICA 3Kcne-
pPYIMEHTa/IbHbI Yy4eOHUK, cocTaBfeHHbI [. [A3eBaHoBckoii n A. LleH-
CHAK, a B 6-M Knacce - JeNCTBYHOWMIA YYEOHUK W LOMONHUTENLHO -
CO0PHUK KOPPEKTUPOBOYHbLIX YMNPaXKHEHWI MO apTUKYNAUUM U UHTOHa-
um [,. [O3eBaHOBCKOW.

MccnegoBaHma nokKasasiv BbICOKUIA YPOBEHb S3bIKOBOW M KOMMYHU-
KaTMBHOW KOMMETEHLUMN Yy4alUXCs 3KCMEPUMEHTasIbHbIX KJ/1aCCOB U HU3-
KA - He3KCcrnepuMeHTa/bHbIX.

ABTOp CTaTbW MNPUBOAUT pe3y/ibTaTbl KOJINYECTBEHHOrNo U Kaude-
CTBEHHOro aHa/nn3a TecToB U (hOpMy/IMPYyeT runnotesbl OTHOCUTENbHO
NPUYVH, MOB/UABLLMX Ha YPOBEHb YMEHUMM Yy4allUXCA KaK 3KCMepuMeH-
Ta/IbHbIX, TaK W HE3KCNepMMEHTa/IbHbIX KJ1aCCOB.



