Joanna Korzeniewska

KOLOKACJE JAKO PROBLEM GLOTTODYDAKTYCZNY

Kilka uwag o teorii tgczliwos$ci semantyczne.l

Ogdlnie przyjmuje sie, ze kolokacja jest tozsama ze zdol-
noscig podsystemu leksykalnego (PL) do wstepowania w state,
zazwyczaj skonwencjonalizowane, zwiagzki syntagmatyczne z in-
nymi wyrazami”®. Jest to zatem kazde dozwolone w danym jezyku
potaczenie dwu lub wiecej wyrazéw, czyli kazdy zaakceptowany
przez dany jezyk przypadek wspoétwystepowania wyrazow.

Teoria kolokacji (tgczliwosci semantycznej), zwtaszcza
w zakresie syntagm skonwencjonalizowanych, zostata wsoo6tczes$-
nie rozwinieta przez A. Szulcao. Genetycznie wywodzi sie ona
ze szkoty londynskiej, gdzie J.R. Firth proponuje termin "ko-
lokacje" dla oznaczenia potgczen wyrazowych, powstajgcych na
zasadzie asocjacji®. Zaréwno termin, jak i zjawisko populary-
zuje z kolei M.A. Halliday, przedstawiciel kierunku post-
firthowskiego, rozumiejgcy przez kolokacje kombinatoryke wy-
razowa*. Wspoditczesnie pojecie kolokacji utozsamia sie stusz-
nie z Walencjg rozumiang jako "catoksztatt potencjalnych po-
taczen okreslonego wyrazu"~. Ze wzgledu na tre$dé niniejsze-
go artykutu istotna jest Walencja l e k sy kal na, mani-
festujgca sie w tym, ze "okreslone wyrazy mogg wystepowac
w statych zwigzkach tgczliwosci"”. Jest to zatem "witasciwa
elementom wypowiedzen zdolnos$¢ do otwierania w kontekscie
jezykowym miejsc (pozycji), ktore mog? lub muszg by¢ zajete
przez inne elementy (...) leksykalne"

Kolokacje wchodzg do poszczegélnych PL na zasadzie kon-
wencji, a stad réznice w tym zakresie pomiedzy jezykami sa
znaczne i stanowiag podioze istotnej liczby bledéw leksykal-
nych (BL). Omawiane w niniejszym artykule uchybienia okres-
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lamy mianem btedéw kolokacji (BK), rozumiejgc tu kolokacje
jako s kutek pewnych procesow.

U podtoza uzycia syntagm konwencjonalnych nie znajduje-
my zadnych regut, co stanowi zasadniczy problem w nauce je-
zyka (zwtaszcza obcego). Materiat analizowany w niniejszym
artykule ma zobrazowa¢ komplikacje wynikajgoe z takiego sta-
nu rzeczy.

Zwigzek teorii tgczllwosSci semantycznej z wystepowaniem Bt

Badania nad btedem leksykalnym wyrazu wykazujg znaczny,
a zwtlaszcza znaczgcy udziat w nich efektow zachwiania zwig-
zkéw kolokacyjnych. Wynika to z faktu, ze najwieksze trud-

noséci dotycza nie tyle uczenia sie i zapamietywania znaczenh
poszczego6lnych wyrazéw, ile uczenia sie oraz zapamigtywania
ré6znorodnych potaczen konwencjonalnych. Z kolei z braku

orientacji co do uzycia takich potgczen komunikacja moze
ulega¢ znacznym zakiéceniom (powyzsze spostrzezenie dotyczy
rébwniez pokrewnego w stosunku do uczniéw). 0 ile na
poziomie percepcji "czytelnos$¢” kolokacji osigga bardzo wy-
soki poziom, o tyle w dziataniu jezykowym o charakterze pro-
duktywnym uzycie wtasciwych potagczen miedzywyrazowych nale-
zy raczej do rzadkos$ci. Skadingd wiadomo, iz wtasciwe postu-
giwanie sie danym wyrazem nie jest mozliwe, w wypadku, gdy
uzytkownik nie zna jego powigzan kontekstowych.

Zamierzajgc podjg¢ probe oceny wtasciwosci BK, nalezy
umiesci¢ je w szerszym kontekscie. Wtym celu niezbedne jest
sformutowanie definicji BL, ktére rozumiemy jako niezamie-
rzone przez uzytkownika odchylenie od obowigzujgcej w ramach
danego jezyka normy leksykalnej (jako fragmentu normy jezy-
kowej) oraz od normy spotecznej, glottopragmatycznej. Stosu-
jac lingwistyczne kryterium klasyfikacji, mozemy dalej wyod-
rebni¢ bitedy kodowe oraz pozakodowe, a w granicach pierwszych
- kolokacyjne i semantyczne, za$ w granicach drugich - sty-
listyczne i glottopragmatycznej wszystkie one sg zdetermino-
wane interferencyjnie.
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Wramach takiej klasyfikacji proponujemy wyodrebnienie
trzech podzbioréw, zawierajgcych biedy o znacznej czestosci,
znacznej szkodliwos$ci komunikatywnej lub tez o obydwu wzmian-
kowanych wtasciwosciach. Sg to btedy semantyczne, kolokacyj-
ne i stylistyczne. Punktem wyjscia takiej klasyfikacji jest
witasnie uznanie faktu, ze znajomos$¢ izolowanych wyrazéw nie
jest tozsama z umiejetnoscig postugiwania sie nimi w celach
komunikatywnych. Wyrazy zyjag w kontekstach sytuacyjnych, a
prawidtowe rdéznioowanie relacji i powigzan, przede wszystkim
syntagmatycznych, jest Swiadectwem znajomosci jezyka. Wszel-
kie mankamenty uzycia wyrazu, zaktécajgce w wiekszym lub
mniejszym stopniu komunikatywnos$¢ wypowiedzi oraz sprzecz-
ne z normg leksykalng - sg biledami.

Zakres wyodrebnionych podzbioréw ilustruje model

Rys. nr 1. Podzbiory BL

BS - btgd semantyczny
BK - btad kolokacyjny
BST - btagd stylistyczny

BS, BK, BST sa podzbiorami systemu, a w zwigzku z tym zawie-
rajg w sobie elementy znaczenia terminu "biad leksykalny",
lecz kwestiami tymi nie bedziemy sie zajmowali w niniejszych
rozwazaniach8. Skoncentrujemy natomiast uwage na BK, o kto-
rym mozemy powiedzieé, ze jest przejawem ignorancji co do
semantyczne|j taczliwosci wyrazdw w skonwencjo-
nalizowane (znormalizowane) zwigzki syntagmatyczne. Ta igno-
rancja przejawia sie w niestosownosci potgczenia dwu lub
wiecej wyrazObw w jedno wyrazenie lub zwrot. Inaczej mowiac:
azeby unika¢ BK, kazdy uzytkownik danego jezyka musi uporac
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sie z wyodrebnieniem okres$lonego zwigzku wyrazowego z tta
tozsamosciowego, w ktorym ten wystepuje: w czym podobny jest
do innych, a czym sie od nich rézni, i co wtasnie stanowi
0 jego skonwencjonalizowaniu. Nalezatoby dodaé¢, ze o otwarto-
mzamknietym charakterze podsystemu leksykalnego stanowi fakt,
ze zbior semantemoéw, ktdére mogg wypetni¢ dang strukture je-
zykowa, jest ograniczony miedzy innymi konwencjami leksykal-
nymi danego jezyka. Naszym zdaniem nie utatwia to opanowa-
nia kodu jezykowego w tym zakresie, zwtaszcza gdy L2 jest
pokrewny w stosunku do (dziataja wtedy falszywe podobien-
stwa). Restrykcje semotaktyczne (dotyczace #tgczliwosci se-
mantycznej) sg warunkowane historycznie, kulturowo, a zatem
wymagajg nie tylko znajomosci kodu, ale i szerokiego kon-
tekstu spotecznego, o co w warunkach szkolnych jest niezmier-
nie trudno, chociazby ze wzgledu na ograniczenia czasowe.
Ponizej przedstawiamy liczne egzemplifikacje, dokumentu-
jace opisane fakty

Charakterystyka wybranych b#edéw kolokacyjnych

Podstawg analizy jest tutaj korpus kolokacji sktadajacy
sie z 114- btedéw zgromadzonych na podstawie zawartosci pi-
semnych prac egzaminacyjnych kandydatow na filologie rosyj-
skg réznych uczelni wyzszych w Polsce. Zostaty one popetnio-
ne przez uczniébw w procesie generowania tekstéw, bowiem wy-
stepujg w tzw. wypracowaniach na zadany temat.

Zasadniczg przyczyng wszystkich omawianych biedéw sg
procesy interferencyjne o roznym stopniu intensyfikacji: 81
btedow spowodowata interferencja miedzyjezykowa (Im), 19 -
wewnatrzjezykowa (lw)» a 14 - kombinowana (1”7). Obok tego
podstawowego zdeterminowania btednosci mozna wyodrebnié
szczegOtowe cechy podsystemow leksykalnych jezykéw w sytu-
acji kontaktu, ktére stanowiag podtoze danego procesu inter-
ferencyjnego

Wgrupie bitedoéow implikowanych przez 1p dwadzie$Scia moz-
na okresli¢ jako "czysty" efekt oddziatywania znajomos$ci L%;
sg to w zasadzie kalki leksykalne. Np.:
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*Be/iIMKMe TpeboBaHUs (BbiCOKME TpeboBaHusa) - wielkie wymagania,
PoliTu Ha 3akpaH (BbIiTU Ha 3kpaH) - wej$s¢ na ekrany,
PbIKpyTNTb HOMep TenedoHa (HabpaTb Homep) - wykreci¢ numer...
PyANTb wu3symneHve (NpuBoAUTbL B WM3yMJieHUe) - budzi¢ zdumienie,
PecTtn Bpemsa (npoBoguTb Bpemsd) - spedzac¢ czas,

Pectun nekuunn (uutaTtb nekuyun) - prowadzié¢ wykiady

PBectu B mMup (BBecTm B obuiectBo) - wprowadzi¢ w Swiat”.

Kolejne 41 BK sg skutkiem o podtozu, ktére mozna okres-
li¢ bardziej szczeg6towo: interferencja jest tu spowodowana
jakas$ przyczyna lingwistyczna, zwigzang z okre$lonag wtasci-
woscig kontaktujgcych podsysteméw leksykalnych; pozostate
20 BK sa spowodowane wiecej niz jedng przyczyng tego typu.

Przejdzmy do oceny btedéw pierwszej grupy: Ppy6ble
(KpynHbie) 4depTbl nuuya to efekt niezréznicowania zblizonych
znaczeh przymiotnikéw rpy6biii i KPYMHbIW. przy czym dotyczy
to obu jezykow. Okreslenie rpy6biti oznacza: 1. gruby, ordy-
narny (gtos), 2. gruby, szorstki, prosty, grubianski, nie-
okrzesany, 3. wykonany w ogélnych zarysach; a KPYMHbIA: 1,
gruby, gruboziarnisty, 2. duzy, 3. tegi, rosty, postawny,
4. wielki, wybitny, 5. wielki, powazny. Pakt niedyferen-
cjacji znaczen moze by¢ réwniez wzmacniany przez mato pre-
cyzyjny opis semantyczny, z czym mamy takze do czynienia
powyzej. Pierwsze ze znaczen przymiotnika rpybbiii moze su-
gerowaé¢ poprawnos$¢ semantyczng syntagmy "rpyb6bie 4epTbl nmua“,
podczas gdy "KpynHble 4epTbl nmua" jest syntagmag egzystujaca
w PL niezaleznie od jakichkolwiek regut. Podobng sytuacije
obserwujemy w wypadku wygenerowania kolokacji Pa3Bda3biBaTb
npobnembl (pewatb npobnembl) - rozwigzywaé problemy, gdzie
pasBa3biBaTb oznacza: 1. P, y3en, 2. YHNUTOXKMB MNpPenATCTBUA,
AaTb BO3MOXXHOCTb pas3BsA3aTbCA 4YeMy-HUbyab, 3. [aTb cBobopy
AencTBMin, ocBOoGOAUTL OT 06d3aHHOCTeN, a pewaTb = 1. PewwuunTb,
2. P. pgeno B 4blo-TO nonb3y,3. Pewmtb 3agayy (mat.). Nato-
miast polska nazwa rozwigzywa¢ obejmuje znaczenia: [. pas-
BA3bIBaTb, 2. PewatTb, paspewartb, 3. PacnyckaTb, pachopmMumpo-

BbiBaTb, 4. PacTtopraTsb.
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Ten przyktad ilustruje réwniez sytuacje, gdy na oznacze-
nie jakiego$ zjawiska w mamy mniej mozliwosci leksykal-
nych niz w L2s w jezyku polskim tylko czasownik rozwigzywac,
wystepujgcy w réznych kolokacjach, a w jezyku rosyjskim
zakres mozliwosci jest szerszy, bowiem w pozornie analogicz-
nych do JP zwiagzkach znaczeniowych wystepujg dwa czasowniki:
pa3Bsa3blBaTb i peLlaThb.

Inne Zzrodio niewtasciwego generowania wypowiedzi ra-
mach oddziatywania Im to brak zréznicowania semantycznego

w granicach oraz towarzyszgca temu blisko$¢é semantyczna
danych dwu wyrazéw w Lg. Np.: *,[],ﬂI/IHHbII7I pa3rosop (,[],OﬂFI/II7I
pasrosop) - diuga rozmowa, w JR g/mHHbIN = 1. Wivelowpin 60/1b-

MO OA/IMHY, NpoTs>KeHue, 2. bonblle Mo AfIMHE, 4YeM HY>KHO; n[0/1-
rmin = 1. [pofo/DKUTENbHbIA, ANUTeNbHbIA, 2. [MVHHbIA (ycTap.):
BOJIOC [0/10r, YM KOPOTOK, B [ONTUNA AULMK  OTKNagblBaThb:
A w JP dtugi = ,[l,I'IVIHHbII7I, ,[],O}'IFI/II7I-Wp0dobnych przypadkach
opanowanie kolokacji na poziomie nawyku jest warunkiem si-
ne qua non nie zakidéconej komunikacji jezykowej. llustra-
cja analogicznych okolicznosci jest biedna kolokacja *>kuns-
HeHHasd gopora (KU3HEeHHbI MyTb) -droga zyciowa. Z informa-
cji stownikowej wiadomo,ze pgopora = 1. Y3kKad nosnoca 3em/u,
npegHasHaydeHHasa A8 NepeaBudKeHUA, MyTb coobleHuda, 2. MecTo,
no KOTOpPOMY Hafo MponTM wmaM npoexaTb, NyTb cregoBaHusd, 3.
MyTewecTBUe, npebbiBaHMEe B NyTu, 4. nepeH. Cpeacrtea [OCTU-
XKEHMSA KaKOM-HMUOYyAb  LEen, >XU3HEHHbIM MNyTb. Natomiast
nyts = 1. To >e, 4yTo gopora B 1. 3Ha4y., 2. MecTo, NnHUA
B MPOCTPaHCTBE, rAe MpoOuUCXoguT nepeaBukeHue, coobuieHue,
3. JKenesHogopokHasa Kosed, nuHuA, 4. [lyTewecTtBue, noesfka,
5. HanpaBneHue, mapwpyTt, 6. nepeH. HanpaBneHve pedaTesibHO-
CTWU, pasBUTUE 4Yero-HMbyab, o6pas pgenctBuA, 7. onb3a,
TO/MK (npocTtop.). Korzystajac ze stownika polsko-rosyjskie-
go, uczenn moze dowiedzie¢ sie, ze droga * 1. [Jopora, nyTb,
2. MyTb, cnocob, nopsagok

Zatem szczegOtowe przyczyny lingwistyczne intensyfika-
cji procesow interferencyjnych o charakterze miedzysyste-
mowym to:
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1) czesciowa odpowiednios¢ zakres6w semantycznych lek-
semOw wchodzgcych w kolokacje (przecinanie sie znaczen lub
stosunek inkluzji).

2) brak zréznicowania znaczeniowego w L”, gdzie Jako
ekwiwalent dla okreslenia dwu zjawisk w istnieje Jedna
nazwa, a Jednoczesnie brak wyrazniejszego zréznicowania zna-
czeniowego pomiedzy tymi dwoma bliekimi semantycznie nazwa-
mi wLj.

Skoncentrujemy z kolei uwage na BK, ktére sg spowodowa-
ne zasadniczo przez 1lm Jakie uwarunkowania szczegdtowe po-
wodujg zywotnos¢ tego procesu? Sg to uszeregowane w kolej-
nosSci zstepujagcej takie przyczyny:

podobienstwo semantyczne, np.:
*Bcer0 xopowero (Bcero pgob6bporo) - wszystkiego najlepszego;
NONVMHHaA (Npofdo/mkuTenbHas) BcTpeda - diugie, diugotrwate
spotkanie; ~gocTtonpumeyaTesibHOCTU (AOCTOMHCTBA) XapakTepa
- zalety charakteru;

bliskosE¢ formalna (paronimi a),
np.:. “npoBepsATb (MPOBOANTL) BpPeMS; NPOMTOBapHbIA (MPOLOBO/bL-
CTBEHHbIN) MarasuH; ~cpenatb npeanor (caenatb NpeasioXKeHme);

ignorancija, wwyniku ktérej odnotowujemy neolo-
gizmy uczniowskie: “HaBognTb K 60pbbe (NMpu3bIBaTb...); "Ha-
YasibHoe y4ynuiwe (BOCbMWJ/IETHASA LWKO/A); ~MNo/1b30BaTbCA HaexXX-
foni (Bo3faraTb Hagexxabl);

podobienstwo semantyczne oraz
formalne: ”“Bnagerto guryiomoMm (o6napjathb).

Z powyzszej kolejnosci wynikatoby, ze najczestszg przy-
czyng BK w ramach oddziatywania Iw jest podobiennstwo seman-
tyczne. Przyjrzyjmy sie dla przykiadu sytuacji niezréznico-
wania znaczen wyrazanych leksemami: goctomHcTBa, AOCTOMpPU-
MeyaTenbHOCTU. 0t6Z AOCTOMHCTBO = 1. [MoNOXXWUTeNbHOE Ka4decTBO,
2. COBOKYMHOCTb BbICOKMX MOP&/IbHbIX Ka4yecCTB, a TakKXkKe YyBadKeHue
3TUX KayecTB B camom cebe, 3. CTOMMOCTb, LEHHOCTb [AeHEe>HOro
3Haka, 4. Twutyn. A gocrtonpumedaresibHOCTb = 1. CcM., AOCTOMpU-
Me4yaTenbHbIA, 2. MecTo wm npegmeT, 3aciy>kmBarowpme 0coboro BHU-

MaHuUA B CcuUny KaKI/IX-HI/I6y,EI,b CBONX Ka4yecCTB.
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tatwo zauwazy¢, ze ople semantyczny, zawarty w dwu po-
wyzszych hastach stownikowych, nie zawiera informacji, kto-
re bylyby dla uczniéw dostateczng podstawg wtasciwego gene-
rowania kolokacji z tymi lekseoami.

lgnorancija stanowi podtoze BK, co do ktorego
trudno wypowiedzie¢ sie w miare jednoznacznie. Kontrowersyj-
ne bytoby tu okres$lenie relacji wzajemnych pomiedzy interfe-
rencjg a ignorancja jako decydujacych o przyczynach bited-
nego dziatania jezykowego. Wskazujg na to zresztg przytoczo-
ne wczes$niej przyktady. Otdéz leksemy HaBOAUTb. HavalilbHbI.
nosib3oBaTbecA istniejag wprawdzie w JR, lecz sg uzywane w ab-
solutnie odmiennych od wyzej przytoczonych znaczeniach i ko-
lokacjach. Wtego typu przypadkach mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem zatozy¢, ze uczen w poczuciu bezradnosci uzupeinia
luki w swojej kompetencji jezykowej tymi wyrazami, ktére w
danym momencie przyjda mu na mysl.

BK uwarunkowane generalnie 1" mozna by uszeregowaé - za-
leznie od produktywnos$ci przyczyn - w sposOb nastepujacy:

podobienstwo semantyczne: 37101
xapakTep (nsioxon) - zty charakter; “msameHunTbca B nég (npe-
BpaTuUTbCcA) - zamieni¢ sie w l6d; ~cnpaBnaTb cneHbl (ycTpau-
BaTb CUEHbl) - przen. - urzadzaé¢ sceny; ~TBepable HepBbl (Kper-
Kre HepBbl) - silne nerwy;

podobienstwo semantyczne oraz
f ormaine; ”“BblpasuTenbHblii TanaHT (ApPKUIA TanaHT) - wy-
razny talent; ~nonpo6oBaTb cyacTbfa (NONbITaTb cYacCTbe) - SpPro-
bowa¢ szczes$ci\; ~cnoxxuTb 6s1arogapHocTb (BbipasuTb 6Gnarogap-
HocTb) - ztozy¢ podziekowanie; ~cfoXXnUTb 3K3amMeH (Bblaep>aTb
3k3ameH) - zdaé¢ egzamin, arch.: ztozy¢ egzamin. Podobienstwo
semantyczne w granicach oddziatywania interferencji kombino-
wanej dotyczy ze zrozumiatych wzgledow zakresu uzycia danego
leksemu i w L”, i wLj. Na przyktad kolokacja *3/10 XapakTep
jest efektem przeniesienia zwigzku semantycznego z JP oraz
niezréznicowania znaczen wyrazanych leksemami 3/I0/. [/IOXOW,
gdzie 350/ = 1. 3Sawmovalowmii B cebe 3n0. 2. [lMonHbli 37106bI, 3/10-

238



cTu. 3. TMpUUMHSIOWMIA CUNBbHYHO HEMPUATHOCTb, 60b. 4. CepawT,
MNCMOJIHEH 3/100bl Ha KOro-HMOyab. 5. penalolpii 4UTo-HMOYAb yBIie-
YeHHO, C asapToMm, a moxor = |. JMLEHHbIA MOMOXKNTENbHbLIX Ka-
yecTB, Hey[OB/IETBOPUTE/IbHbIN, He YAOBAETBOPAOWMUNA KaKUM-HUOYAb
Tpe6oBaHMAM. 2. OdeHb cnab, He nogaeT HageXabl Ha BbI3JOpOBIie-
Hue. 3. O 60/M1E3HEHHOM WM TSHKE/IOM AYLLEBHOM COCTOSHUMW.

Kolokacja *BblpasuTenbHbii TanaHT jest skutkiem podobien-
stwa semantycznego lekseméw: wyrazny, Bblpa3uTe/ibHbIW, SPKUA
oraz podobienstwa formalnego pierwszych dwéch. Zgodnie z in-
formacja stownikowa BblpasauTenbHbIi = |. XOPOLUO BbIpa>KaroLLMIN
UTO-HUOYAb, SPKUIA MO CBOMM CBOICTBaM, BHellHemMy Bugy (B.peub,
nvuo, rnasa); Apkui = |, galoWpiA CUbHBIA CBET, CUSIOWWA. 2.
O uBeTe. 3. Bblgalowmiica B KaKOM-HUOyAb OTHOLWEHUWM (TanaHT,npwu-
mMep) .

Uwagi koncowe

Waskie ramy konstrukcyjne artykutu nie pozwalajg na bar-
dziej wszechstronng analize. Niemniej jednak juz w oparciu
o niewielki korpus btedow mozna stwierdzi¢, ze u podioza
procesd6w bitedotwoérczych w zakresie leksyki lezy "prawo mi-
nimalnej réznicy"”: zaréwno prawdopodobienstwo wystepowa-
nia, jak i komunikatywna istotnos$¢ BK jest odwrotnie pro-
porcjonalna do wielkosci réznic (gtdbwnie semantycznych). In-
nymi stowy, im mniejsza réznica pomiedzy leksemami L, i
w sytuacji kontaktu (a takze pomiedzy leksemami w granicach
jednego jezyka), tym wieksza jest czestos$¢ bledow. W sytu-
acji kontaktu jezykébw p o krewnych ze zrozumiatych
przyczyn uczen wykorzystuje nie tylko faktyczne, ale i po-
zorne podobienstwa semantyozne, semantyczne oraz formalne
lub tez - formalne.

Okreslone konseKwencje dla przebiegu performancji wyni-
kajg réowniez z otwartosci PL, w ktérym istnieja jednakze
réwniez klasy elementéw zamknietych.



Rys. nr 2. Zbior elementdéw podsystemu leksykalnego

leksem (morfem
leksykalny)

0/00 =i

my skonwencjo-

"OOQ ruironane

Ksztattowanie nawykéw w zakresie znajomos$ci podsystemu
leksykalnego, ktory skitada sie w gruncie rzeczy z samych nie-
regularnos$ci, wigze sie z opanowaniem pewnych restrykcji,a
dotyczg one wtasnie klas zamknietych. Sprawny przebieg komu-
nikacji jezykowej nie jest mozliwy, jezeli u uzytkownika nie
nastgpi wczes$niej proces interioryzacji tych zwigzkéow leksy-
kalnych. Ich interioryzacja jest o tyle realna, o ile odbywa
sie w oparciu o kontekst i konsytuacje, wskazujgce rowniez
na ich spoteczne, pozasystemowe uwarunkowania. Kontekst pod-
powiada informacje na temat witasciwoséci strukturalnych kodu
jezykowego, natomiast "odczytanie" konsytuacji wymaga pozna-
nia uwarunkowan pozakodowych.

Trzeba by jeszcze wyodrebni¢ te specyficzne cechy pod-
systemu leksykalnego jako zbioru fragmentarycznie uporzad-
kowanego, ktére w najbardziej dotkliwy sposéb rzutujg na
mozliwosci osiggniecia przez ucznia kompetencji w tym zak-
resie. Podsystem ten

- zawiera praktycznie niepoliczalng liczbe jednostek,

- jest mato stabilny, bo poddawany naciskom zmiennej
rzeczywistosci,

- jest przede wszystkim otwarty, a wiec wskazuje goto-
wos$¢ przyjmowania roznorodnych jednostek, czestokro¢ o cha-
rakterze okazjonalnym, co z kolei wplywa na niepoliczalnos¢
zbioru,
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- zawiera w sobie klasy elementow zamknietych w postaci
idiomow oraz idioméw wzglednych, czyli syntagm skonwencjo-
nalizowanych.

Immanentne cechy podsystemu leksykalnego z jednej stro-
ny, a dziatanie lingwistycznie zdeterminowanego "prawa mini-
malnej réznicy" z drugiej - sktadaja sie na skomplikowang
sytuacje badawczg w zakresie biedow leksykalnych, a wiec
i kolokaoyjnych. Intencjg autorki byto zobrazowanie pewnych
istotnych trudnosci, towarzyszgcych poszukiwaniu sposobéw
eliminacji btedéw w zakresie kolokacji.

PRZYPISY

1 A. Szulc, Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowane-
go, PWN Warszawa 1984» s. 113.

£ A. Szulc, Mozliwosci i granice automatyzacji w naucza-
niu jezykéw obcych, "Jezyki Obce w Szkole" 1972, nr 2;
A. Szulc, Lingwistyczne podstawy programowania jezyka, PZWS,
Warszawa 1971, passim,a takze w innych opracowaniach tegoz
autora.

N J.R. Firth, Papers in Linguistics 1934-51, London,Ox-
ford University Press 1957; M.A.K. Halliday, Categories of
the theory of grammar, "Word" 1961, nr 17, s. 241-292; Paul
van Buren, Semantyka a nauczanie jezyka ws Kurs edynburski
jezykozn? vstwa stosowanego, t. |. Rozprawy z jezykoznawstwa
stosowanego. Red. J.P.B. Allen, S. Pit Corder, red. wyd. pol-
skiego J. Rusiecki, WSIiP, Warszawa 1983. Tium. B. Dancygier.

~ U Coseriu tozsame semantycznie z tym terminem jest
okres$lenie: zgodnosci leksykalne (lexikalische Solidaritéa-
ten).

~ A. Szulc, Podreczny stownik..., s. 250.

° Ibid., s. 251. (Walencje leksykalng okresla réwniez
Szulc mianem konotacji leksykalnej lub tez kolokacyjnej).

~ A. Szulc, Podreczny stownik..., a. 250.

8 Wmodelu BL podzbiér BST wyodrebniono graficznie; nmm
to ilustrowac¢ fakt, ze stylistyka jezykowa rozpatruje bitedy
(miedzy innymi) nie tylko w zakresie podsystemu leksykalne-
go, lecz interpretuje z okreslonego punktu widzenia réwniez
inne podsystemy jezykowe.

9 Przy analizie bledéw autorka korzystata z informacji
semantycznych zawartych w nastepujgcych stownikach: P.N. De-
niséw, V.V. Morkowkin (red.), Uczebnyj stowar* scczetajemo-

241



sti stébw russkogo jazyka, "Russkij jazyk", Moskwa 1978;
D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, PWN,
Wiedza Powszechna, Sowietskaja encyktopiedija, Warszawa,

Moskwa 1967; A. Mirowicz, |. Dulewicz, |I. Grek-Pabis, Wiel-
ki stownik rosyjsko-polski, Wiedza Powszechna i Sowietskaja
encyktopiedija, Moskwa-Warszawa 1970; S.lI. Ozegow, Stowar’

russkogo jazyka, lzd. IX. Sowietskaja encyktopiedija, Moskwa
1972.

10 A. Szulc, Mozliwos$ci i granice autom atyzacji..., s.96.

MoaHHa Ko)keHeBcKasi

KOTOKALMAN KAK TMHITBOANOAKTUYECLU TPOB/IEMA

B ctaTbe nNpon3BOAUTCA Knaccnukaums AONYCKaeMbIX MOSbCKU-
MA yYalLMMMUCA NIEKCUUYECKUX OLUMOBOK, COCTOALLUX B HenpaBU/IbHOM
ynoTpeb/1eHUN KOMMOHEHTOB YCTOMYMBBLIX CMNOBOCOYETaHUW, U BbISB-
NAKTCA MNPUYMHBLI 3TUX OLUMOGOK, BbI3bIBAEMbIX, B OCHOBHOM, MEXb3bl-
KOBO W BHYTPUA3LIKOBOW WHTephepeHLUE.



