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KOLOKACJE JAKO PROBLEM GLOTTODYDAKTYCZNY

K ilk a  uwag o t e o r i i  łą c z l iw o ś c i  semantyczne.1

O gó ln ie  przyjm uje s i ę ,  że k o lo k a c ja  j e s t  tożsama ze z d o l­
n o ś c ią  podsystem u le k sy k a ln e g o  (P L ) do wstępowania w s t a ł e ,  

zazw yczaj skonw encjonalizow ane, zw iązk i syntagm atyczne z in ­
nymi w yrazam i^. J e s t  to  zatem każde dozwolone w danym języku  
p o łą c z e n ie  dwu lub w ię c e j wyrazów, c z y l i  każdy zaakceptowany 

p rzez dany ję z y k  przypadek w spółw ystępow ania wyrazów.
T e o r ia  k o lo k a c ji  ( łą c z l iw o ś c i  se m a n ty cz n e j), zw łaszcza

w z a k r e s ie  syntagm skonw encjonalizow anych, z o s ta ła  w so ó łcz e ś-
o

n ie  r o z w in ię ta  przez A . S z u lc a  . G en etyczn ie  wywodzi s ię  ona 
ze s z k o ły  lo n d y ń s k ie j , gd z ie  J . R .  F ir t h  proponuje term in "k o - 
lo k a c je "  d la  o zn aczen ia  p ołączeń  wyrazowych, pow stających  na 
z a sa d z ie  a s o c j a c j i ^ .  Zarówno te rm in , ja k  i  z ja w isk o  p op ulary­
z u je  z k o le i  M.A. H a ll id a y , p r z e d s ta w ic ie l kierunku p o s t -  

f ir th o w s k ie g o , ro zu m ie ją cy  przez k o lo k a c je  kom binatorykę wy­
razow ą*. W spółcześnie p o ję c ie  k o lo k a c j i  u tożsam ia s ię  s łu s z ­
n ie  z W alen cją  rozum ianą ja k o  " c a ł o k s z t a ł t  p o te n c ja ln y ch  po­

łą c z e ń  o k re ślo n e go  w yrazu"^. Ze w zględu na tr e ś ó  n in ie js z e ­
go a r ty k u łu  i s t o t n a  j e s t  W alencja l e k s y k a l n a ,  mani­
f e s t u ją c a  s i ę  w tym, że "o k re ślo n e  wyrazy mogą występować 

w s ta ły c h  zw iązkach ł ą c z l i w o ś c i" ^ .  J e s t  to  zatem "w łaściw a 
elementom wypowiedzeń zd o ln o ść  do o tw ie ra n ia  w k o n te k śc ie

językowym m ie jsc  ( p o z y c j i ) ,  k tó re  mogą lu b  muszą być z a ję te
7

p rze z  inne elem enty ( . . . )  le k s y k a ln e "  .
K o lo k a c je  wchodzą do p o szczegó ln ych  PL na z a sa d z ie  kon­

w e n c ji , a s tą d  r ó ż n ic e  w tym z a k r e s ie  pomiędzy językam i są 
znaczne i  stanow ią pod łoże  i s t o t n e j  l i c z b y  błędów le k s y k a l­
nych (B L ) . Omawiane w n in ie jsz y m  a r ty k u le  u ch yb ien ia  o k r e ś -
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lamy mianem błędów k o lo k a c j i  (B K ), ro zu m ie ją c  tu  k o lo k a c je  
ja k o  s k u t e k  pewnych procesów .

U p odłoża u ż y c ia  syntagm  konw encjonalnych n ie  z n a jd u je ­
my żadnych r e g u ł ,  co stanow i z a sa d n icz y  problem w nauce j ę ­

zyka (z w ła sz cz a  o b c e g o ). M a te r ia ł analizow any w n in ie jsz y m  
a r ty k u le  ma zobrazować k o m p lik a cje  w ynikająoe z ta k ie g o  s t a ­
nu r z e c z y .

Związek t e o r i i  łą c z l lw o ś c i  sem antycznej z występowaniem BŁ
Badania nad błędem leksykalnym  wyrazu w ykazują znaczny, 

a zw łaszcza  zn aczący u d z ia ł  w n ic h  efek tów  zachw iania  zw ią­
zków k o lo k a c y jn y c h . Wynika to  z f a k tu , że n a jw ię k sze  tru d ­
n o ś c i d o ty cz ą  n ie  t y l e  u cze n ia  s ię  i  zapam iętyw ania znaczeń 

p o szczeg ó ln y ch  wyrazów, i l e  u cze n ia  s ię  oraz zapam iętyw ania 
różnorodnych p ołą czeń  konw encjonalnych . Z k o le i  z braku 

o r i e n t a c j i  co do u ż y c ia  ta k ic h  p o łą cze ń  kom unikacja może 
u le g a ć  znacznym zakłóceniom  (pow yższe s p o s tr z e ż e n ie  d o ty czy  
rów nież pokrewnego w stosu n ku  do u czn ió w ). 0 i l e  na 

poziom ie p e r c e p c ji  " c z y te ln o ś ć ” k o lo k a c j i  o s ią g a  bardzo wy­
s o k i poziom , o t y le  w d z ia ła n iu  językowym o ch a ra k te rz e  p ro ­
duktywnym u ż y c ie  w łaściw ych  p o łą cze ń  międzywyrazowych n a le ­

ży r a c z e j do r z a d k o ś c i . Skądinąd wiadomo, i ż  w łaściw e p o s łu ­
giw anie s ię  danym wyrazem n ie  j e s t  m ożliw e, w wypadku, gdy 
użytkow nik n ie  zna je g o  powiązań kon tek stow ych .

Zam ierza ją c  p od ją ć  próbę oceny w ła śc iw o śc i BK, n a le ż y  
u m ie śc ić  je  w szerszym  k o n te k ś c ie . W tym c e lu  n iezbędne j e s t  
sform ułow anie d e f i n i c j i  BL, k tó r e  rozumiemy ja k o  n ieza m ie ­

rzone przez użytkow nika o d ch y len ie  od o b o w ią z u ją ce j w ramach 
danego ję z y k a  normy le k s y k a ln e j ( ja k o  fragm entu normy ję z y ­
kow ej) oraz od normy s p o łe c z n e j ,  g lo tto p r a g m a ty c z n e j. S to s u ­

ją c  lin g w is ty c z n e  k ry te riu m  k l a s y f i k a c j i ,  możemy d a le j  wyod­
rę b n ić  b łęd y  kodowe oraz pozakodowe, a w g ra n ic a ch  p ierw szych  
-  k o lo k a cy jn e  i  sem antyczne, zaś w g ra n ic a ch  d ru g ich  -  s t y ­

l i s t y c z n e  i  g lo tto p ra g m a ty c z n e j w sz y s tk ie  one są  zdeterm ino­

wane in t e r f e r e n c y jn ie .
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W ramach t a k i e j  k l a s y f i k a c j i  proponujemy w yodrębnienie 
t r z e c h  podzbiorów , za w iera ją cy ch  b łęd y  o znacznej c z ę s t o ś c i ,  
zn a czn ej s z k o d liw o ś c i komunikatywnej lu b  te ż  o obydwu wzmian­
kowanych w ła śc iw o śc ia c h . Są to  b łęd y  sem antyczne, k o lo k a c y j-  
ne i  s t y l i s t y c z n e .  Punktem w y jś c ia  t a k i e j  k l a s y f i k a c j i  j e s t  
w ła śn ie  u znanie fa k tu , że znajom ość izolow anych wyrazów n ie 

j e s t  tożsam a z u m ie ję tn o ś c ią  p osłu giw an ia  s ię  nim i w c e la c h  
komunikatywnych. Wyrazy ż y ją  w k o n te k sta ch  sy tu a cy jn y c h , a 

praw idłow e różnioow anie r e l a c j i  i  pow iązań, przede w szystkim  

syn tagm atyczn ych , j e s t  świadectwem zn ajom ości ję z y k a . W szel­
k ie  mankamenty u ż y c ia  wyrazu, z a k łó c a ją c e  w większym lub 
m niejszym  sto p n iu  komunikatywność wypowiedzi oraz sp r z e c z ­

ne z normą le k sy k a ln ą  -  są  b łęd am i.
Za k res w yodrębnionych podzbiorów  i l u s t r u j e  model

R y s . nr 1 . Podzbiory BL

BS -  b łąd  semantyczny
BK -  b łąd  k o lo k a cy jn y
BST -  b łąd  s t y l i s t y c z n y

B S , BK, BST są  podzbioram i system u, a w związku z tym zawie­

r a j ą  w so b ie  elem en ty zn a czen ia  term inu "b łą d  le k s y k a ln y " , 
l e c z  kw estiam i tym i n ie  będziem y s ię  zajm ow ali w n in ie js z y c h  
rozw ażan iach 8 . Skoncentrujem y n a to m ia st uwagę na BK, o k tó ­

rym możemy p o w ie d z ie ć , że j e s t  przejawem ig n o r a n c ji  co do 
s e m a n t y c z n e j  łą c z l iw o ś c i  wyrazów w skonwencjo­
n alizow an e (znorm alizow ane) zw iązk i syn tagm atyczn e. Ta ign o ­

r a n c ja  p rze ja w ia  s ię  w n ie s to so w n o śc i p o łą cz e n ia  dwu lub 
w ię c e j wyrazów w jedno w yrażenie lu b  zw ro t. In a c z e j mówiąc: 
ażeby u n ikać BK, każdy użytkow nik danego ję zy k a  musi uporać
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s ię  z wyodrębnieniem  o k re ślo n e go  zw iązku wyrazowego z t ł a  
tożsam ościow ego, w którym te n  w y stę p u je : w czym podobny j e s t  
do in n ych , a czym s ię  od n ic h  r ó ż n i ,  i  co w ła śn ie  stanow i 

o je g o  skonw encjon alizow aniu . N a leża ło b y  dodać, że o o tw a rto - 
■zamkniętym ch a ra k te rz e  podsystem u le k sy k a ln e g o  stanow i f a k t ,  
że z b ió r  semantemów, k tó re  mogą w yp ełn ić daną s tr u k tu r ę  j ę ­

zykową, j e s t  o gra n iczo n y  m iędzy innymi konwencjami le k s y k a l­

nymi danego ję z y k a . Naszym zdaniem n ie  u ła tw ia  to  opanowa­
n ia  kodu językow ego w tym z a k r e s ie , zw ła szcza  gdy L2 j e s t  

pokrewny w stosu n ku  do ( d z ia ł a ją  wtedy fa łsz y w e  podobień­
s tw a ) . R e s tr y k c je  sem otaktyczne (d o ty c z ą c e  łą c z l iw o ś c i  s e ­
m an tyczn ej) są  warunkowane h is t o r y c z n ie ,  k u ltu row o , a zatem 

wymagają n ie  ty lk o  zn ajom ości kodu, a le  i  sz e r o k ie g o  kon­
te k s tu  sp o łe c z n e g o , o co w warunkach szk o ln y ch  j e s t  n ie zm ie r­

n ie  tru d n o , ch o cia żb y  ze w zględu na o g r a n ic z e n ia  czasow e.
P o n iż e j przedstaw iam y l ic z n e  e g z e m p li f ik a c je , dokumentu­

ją c e  opisane fa k ty

Charakterystyka wybranych błędów kolokacyjnych

Podstawą a n a liz y  j e s t  t u t a j  korpus k o lo k a c j i  s k ła d a ją c y  

s ię  z 114- błędów zgromadzonych na p od staw ie z a w a rto śc i p i ­
semnych prac egzam inacyjnych  kandydatów na f i l o l o g i ę  r o s y j ­
ską różnych u c z e ln i  w yższych w P o ls c e . Z o s ta ły  one p o p e łn io ­

ne przez uczniów  w p r o c e s ie  generow ania te k stó w , bowiem wy­

s tę p u ją  w tzw . wypracowaniach na zadany tem at.

Z a sa d n iczą  p rzyczyną w sz y s tk ic h  omawianych błędów  są  

p ro ce sy  in te r f e r e n c y jn e  o różnym sto p n iu  i n t e n s y f i k a c j i :  81 
błędów spowodowała in t e r f e r e n c ja  m iędzyjęzykow a ( I m) ,  19 -  

wewnątrzjęzykowa ( I w)» a 14 -  kombinowana ( 1 ^ ) .  Obok te g o  
podstawowego zdeterm inow ania b łę d n o śc i można wyodrębnić 
szczegółow e cechy podsystemów le k sy k a ln y ch  języków  w s y tu ­

a c j i  k o n ta k tu , k tó r e  stanow ią p od łoże  danego p ro cesu  i n t e r ­

fe re n cy jn e g o
W g ru p ie  błędów im plikow anych przez 1д d w a d zie śc ia  moż­

na o k r e ś l ić  ja k o  " c z y s t y "  e f e k t  od d zia ływ an ia  zn ajom ości L^; 

są  to  w z a sa d z ie  k a lk i  le k s y k a ln e . N p .:
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*великие требования (высокие требования) -  w ie lk ie  wymagania, 
Р ой ти  на экран (выйти на экран) -  w ejść na ekrany, 

Рыкрутить номер телефона (набрать номер) -  w ykręcić n u m er... 

РуДИТЬ изумление (приводить в изумление) -  budzić zdum ienie, 

Р е с т и  время (проводить время) -  spędzać c z a s ,
Р е с т и  лекции (читать лекции) -  prow adzić wykłady 
Р в е с т и  в мир (ввести в общество) -  wprowadzić w św ia t^ .

K o le jn e  41 BK są skutkiem  o p o d ło żu , k tó re  można o k reś­
l i ć  b a r d z ie j szczegó ło w o : in t e r f e r e n c ja  j e s t  tu  spowodowana 
ja k ą ś  przyczyną lin g w is ty c z n ą , związaną z o k reślo n ą  w ła ś c i­
w o śc ią  k o n ta k tu ją cy ch  podsystemów le k sy k a ln y c h ; p o z o s ta łe  
20 BK są  spowodowane w ięce j n iż  jedną przyczyną te go  typ u .

Przejdźm y do oceny błędów p ie rw sz e j grup y: Ррубые 

(крупные) черты лица to  e fe k t  n iezróżn ico w a n ia  zb liżon ych  
znaczeń przym iotników  грубый i  КРУПНЫЙ. przy czym d otyczy  

to  obu języków . O k re ś le n ie  грубый ozn acza : 1 . gruby, ordy­
narny ( g ł o s ) ,  2 . gru b y, s z o r s t k i ,  p r o s ty , g r u b ia ń s k i, n ie ­

o k rz e sa n y , 3 . wykonany w ogóln ych  z a ry sa ch ; а КРУПНЫЙ: 1 ,
gru b y , g r u b o z ia r n is ty , 2 . duży, 3 . t ę g i ,  r o s ł y ,  postaw ny,
4 .  w i e lk i ,  w yb itn y , 5 . w i e lk i ,  poważny. Pakt n ie d y fe re n - 
c j a c j i  znaczeń może być rów nież wzmacniany przez mało pre­
c y z y jn y  o p is  sem antyczny, z czym mamy ta k że  do cz y n ie n ia  

p o w yżej. P ierw sze ze znaczeń p rzym iotn ika  грубый może su­
gerow ać poprawność sem antyczną syntagmy "грубые черты лица", 
p od czas gdy "крупные черты лица" j e s t  syntagmą e g z y s tu ją c ą  
w PL n ie z a le ż n ie  od ja k ic h k o lw ie k  r e g u ł .  Podobną s y tu a c ję  
obserwujem y w wypadku wygenerowania k o lo k a c j i  Развязывать 
проблемы (решать проблемы) -  rozwiązywać problem y, g d z ie  

развязывать o zn a cza : 1 . P , узел , 2 . Уничтожив препятствия, 
дать возможность развязаться чему-нибудь, 3 . Дать свободу 
действий, освободить от обязанностей, а решать = 1 . Решить,
2 .  Р . дело в чью-то пользу,3 . Решить задачу ( m a t .) .  N ato­
m ia st p o ls k a  nazwa rozwiązywać obejm uje zn a cze n ia : Д. раз­

вязывать, 2 . Решать, разрешать, 3 . Распускать, расформиро­
вывать, 4 .  Расторгать.
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Ten p rzykład  i l u s t r u j e  rów nież s y t u a c ję ,  gdy na ozn acze­
n ie  ja k ie g o ś  z ja w isk a  w mamy m niej m o żliw o ści le k s y k a l ­
nych n iż  w L2 s w ję z y k u  p olsk im  ty lk o  czasow nik rozw iązyw ać, 
w ystęp u ją cy  w różnych k o lo k a c ja c h , a w ję z y k u  r o s y js k im  

za k res m ożliw ości j e s t  s z e r s z y , bowiem w p o zo rn ie  a n a lo g ic z ­
nych do JP  zw iązkach znaczeniow ych w ystęp u ją  dwa cz a so w n ik i: 

развязывать i  решать.
Inne źró d ło  n iew łaściw ego  generow ania wypowiedzi r a ­

mach oddziaływ an ia I m to  brak zróżn icow an ia  sem antycznego 

w g ra n ic a ch  oraz tow arzysząca  temu b l is k o ś ć  sem antyczna 
danych dwu wyrazów w L g . N p .: *ДЛИННЫЙ разговор (ДОЛГИЙ 
разговор) -  d łu ga  rozmowa, w JR  длинный = 1 . Имеющий боль­
шую длину, протяжение, 2 . Больше по длине, чем нужно; дол­
гий = 1 . Продолжительный, длительный, 2 . Длинный (у с т а р .) :  
волос долог, ум короток, в долгий ящик откладывать:
A w JP  d łu g i = ДЛИННЫЙ, ДОЛГИЙ.W podobnych przypadkach 
opanowanie k o lo k a c j i  na poziom ie nawyku j e s t  warunkiem s i ­

ne qua non n ie  za k łó co n e j k o m u n ikacji ję z y k o w e j. I l u s t r a ­

c ją  a n a lo g icz n y ch  o k o lic z n o ś c i  j e s t  b łędna k o lo k a c ja  *жиз- 
ненная дорога (жизненный путь) -d ro g a  życiow a. Z in form a­
c j i  słow nikow ej wiadom o,że дорога = 1 . Узкая полоса земли, 
предназначенная для передвижения, путь сообщения, 2 . Место, 
по которому надо пройти или проехать, путь следования, 3 . 
Путешествие, пребывание в пути, 4 .  перен. Средства дости­
жения какой-нибудь цели, жизненный путь. N atom iast 
путь = 1 . То же, что дорога в 1 . зн а ч ., 2 .  Место, линия 
в пространстве, где происходит передвижение, сообщение,
3 . Железнодорожная колея, линия, 4 .  Путешествие, поездка,
5 . Направление, маршрут, 6 . перен. Направление деятельно­
сти, развитие чего-нибудь, образ действия, 7 . Польза,
ТОЛК (п р о ст о р .). K o r z y s ta ją c  ze słow n ika  p o ls k o -r o s y js k ie ­

g o , uczeń może d ow ied zieć  s i ę ,  że droga * 1 . Дорога, путь,
2 . Путь, способ, порядок

Zatem szczegółow e p rzyczyn y lin g w is ty c z n e  in t e n s y f ik a ­
c j i  procesów  in te r fe r e n c y jn y c h  o ch a ra k te rz e  m ię d z y s y s te - 
mowym t o :

236



1 ) częścio w a  odpow iedniość zakresów sem antycznych le k -  
semów wchodzących w k o lo k a c je  (p r z e c in a n ie  s ię  znaczeń lub 
sto su n e k  i n k l u z j i ) .

2 )  brak zróżn icow ania znaczeniow ego w L^, g d z ie  Jako 
ekw iw alent d la  o k r e ś le n ia  dwu z ja w isk  w i s t n i e j e  Jedna 

nazwa, a Je d n o cz e śn ie  brak w y ra źn ie jszego  zróżnicow ania zna­
czeniow ego pomiędzy tymi dwoma b lie k im i sem antycznie nazwa­
mi w L j .

Skoncentrujem y z k o le i  uwagę na BK, k tó re  są spowodowa­
ne za sa d n iczo  przez 1да. Ja k ie  uwarunkowania szczegółow e po­
wodują żyw otność te go  p rocesu? Są to  uszeregowane w k o le j ­

n o ś c i  z s tę p u ją c e j  ta k ie  p rzyczyn y:

p o d o b i e ń s t w o  s e m a n t y c z n e ,  n p .:  
*в сег0 хорошего (всего доброго) -  w sz y stk ie g o  n a jle p sz e g o ; 

^длинная (продолжительная) встреча -  d łu g ie , d łu gotrw ałe  
s p o tk a n ie ; ^достопримечательности (достоинства) характера 
-  z a le t y  c h a ra k te ru ;

b l i s k o ś ć  f o r m a l n a  ( p a r o n i m i  a) ,  

n p . :  ^проверять (проводить) время; ^промтоварный (продоволь­
ственный) магазин; ^сделать предлог (сделать предложение);

i g n o r a n c j a ,  w wyniku k tó r e j  odnotowujemy n eo lo ­
gizm y u czn io w sk ie : ^наводить к борьбе (п р и зы в а ть ...); ^на­
чальное училище (восьмилетняя школа); ^пользоваться надеж­
дой (возлагать надежды);

p o d o b i e ń s t w o  s e m a n t y c z n e  oraz 

f o r m a l n e :  ^владеть дипломом (обладать).
Z pow yższej k o le jn o ś c i  w yn ikałoby, że n a jc z ę s ts z ą  p rzy­

czyn ą BK w ramach oddziaływ an ia I w j e s t  podobieństw o seman­
ty c z n e . P rzy jrzy jm y  s ię  d la  przykładu s y t u a c j i  n ie z r ó ż n ic o - 
wania znaczeń wyrażanych leksem am i: достоинства, достопри­
мечательности. otóż достоинство = 1 . Положительное качество, 
2 . Совокупность высоких моральных качеств, а также уважение 
этих качеств в самом себ е , 3 . Стоимость, ценность денежного 
знака, 4 . Титул. А достопримечательность = 1 . с м ., достопри­
мечательный, 2 . Место или предмет, заслуживающие особого вни­
мания в силу каких-нибудь своих качеств.
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Łatwo zauważyć, że o p le  sem antyczny, zaw arty w dwu po­
w yższych h a sła ch  słow nikow ych, n ie  zaw iera in fo r m a c ji ,  k tó ­
re  byłyb y d la  uczniów d o sta te c z n ą  podstawą w łaściw ego gene­

row ania k o lo k a c j i  z tym i le k se o a m i.
I g n o r a n c j a  stanow i podłoże BK, co do k tó re g o  

trudno w ypow iedzieć s ię  w m iarę je d n o z n a c z n ie . K o n trow ersy j­

ne b yłob y  tu  o k r e ś le n ie  r e l a c j i  wzajemnych pomiędzy i n t e r f e ­

r e n c ją  a ig n o r a n c ją  ja k o  d ecyd u jących  o przyczynach  b łę d ­
nego d z ia ła n ia  językow ego. W skazują na to  z r e s z tą  p r z y to c z o ­

ne w cz e śn ie j p rz y k ła d y . Otóż leksem y наводить. начальный. 
пользоваться i s t n i e j ą  wprawdzie w JR , le c z  są  używane w ab­
s o lu tn ie  odmiennych od wyżej p rzy toczon ych  zn a czen ia ch  i  k o - 

lo k a c ja c h . W te g o  typu  przypadkach można z dużym prawdopodo­
bieństwem  z a ło ż y ć , że uczeń w p o czu ciu  b ezra d n o ści u zu p e łn ia  

lu k i  w sw o je j ko m p eten cji językow ej tymi w yrazam i, k tó re  w 
danym momencie p rz y jd ą  mu na m y śl.

BK uwarunkowane g e n e r a ln ie  1,  ̂ można by uszeregow ać -  za ­

le ż n ie  od produktyw ności przyczyn  -  w sposób n a s tę p u ją c y :

p o d o b i e ń s t w o  s e m a n t y c z n e :  ЗЛОЙ 
характер (плохой) -  z ły  c h a r a k te r ; ^измениться в лёд (пре­
вратиться) -  zam ien ić s ię  w ló d ;  ^справлять спены (устраи­
вать сцены) -  p rze n . -  u rząd zać sce n y ; ^твердые нервы (креп­
кие нервы) -  s i ln e  nerwy;

p o d o b i e ń s t w o  s e m a n t y c z n e  oraz 

f  o r m a i n e ;  ^выразительный талант (яркий талант) -  wy­
raźn y t a l e n t ;  ^попробовать счастья (попытать счастье) -  sp ró ­

bować s z c z ę ś c i \ ;  ^сложить благодарность (выразить благодар­
ность) -  z ło ż y ć  p od zięk ow an ie; ^сложить экзамен (выдержать 
экзамен) -  zdać egzam in, a r c h . : z ło ż y ć  egzam in. Podobieństw o 

sem antyczne w g ra n ic a ch  o dd ziaływ an ia  i n t e r f e r e n c j i  kombino­
wanej d o ty cz y  ze zrozu m iałych  względów zak resu  u ż y c ia  danego 

leksem u i  w L^ , i  w L j .  Na p rzyk ład  k o lo k a c ja  *ЗЛ0Й Характер 
j e s t  efektem  p r z e n ie s ie n ia  zw iązku sem antycznego z J P  oraz 
n ie zró żn ico w a n ia  znaczeń wyrażanych leksemami ЗЛОЙ. ПЛОХОЙ, 

g d z ie  злой = 1 . Заключающий в себе зло. 2 .  Полный злобы, зло­
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сти. 3 . Причиняющий сильную неприятность, боль. 4 . Сердит, 
исполнен злобы на кого-нибудь. 5 . делающий что-нибудь увле­
ченно, с азартом, а плохой = I .  Лишенный положительных ка­
честв, неудовлетворительный, не удовлетворяющий каким-нибудь 
требованиям. 2 . Очень слаб, не подает надежды на выздоровле­
ние. 3 . О болезненном или тяжелом душевном состоянии.

K o lo k a c ja  * выразительный талант j e s t  skutkiem  podobień­
stw a sem antycznego leksemów: wyraźny, выразительный, яркий 
o raz podobieństw a form alnego pierw szych dwóch. Zgodnie z in ­
fo rm a cją  słownikową выразительный = I .  Хорошо выражающий 
что-нибудь, яркий по своим свойствам, внешнему виду (в .речь, 
лицо, гл а за ); яркий = I .  дающий сильный свет, сияющий. 2 .
О цвете. 3 . Выдающийся в каком-нибудь отношении (талант,при­
мер) .

Uwagi końcowe
W ąskie ramy k o n stru k cy jn e  a rty k u łu  n ie  pozw alają na bar­

d z i e j  w szechstron ną a n a l iz ę .  N iem niej jednak ju ż  w o p a rciu  

o n ie w ie lk i  korpus błędów można s tw ie r d z ić , że u podłoża 
procesów  b łęd otw órczych  w z a k r e s ie  le k s y k i  le ż y  "prawo mi­

n im a ln e j r ó ż n i c y " ^ :  zarówno prawdopodobieństwo występowa­

n ia ,  ja k  i  komunikatywna i s t o t n o ś ć  BK j e s t  odw rotnie pro­
p o r c jo n a ln a  do w ie lk o ś c i  r ó ż n ic  (głów n ie  sem antyczn ych). In ­

nymi słow y, im m n ie jsza  r ó ż n ic a  pomiędzy leksemami L, i  
w s y t u a c j i  k o n ta k tu  (a  także  pomiędzy leksemami w gran icach  
jed n ego  ję z y k a ) ,  tym w iększa j e s t  c z ę s to ś ć  błędów . W s y tu ­
a c j i  k o n ta k tu  języków  p o k r e w n y c h  ze zrozum iałych 
p rzyczyn  uczeń w yk o rzystu je  n ie  ty lk o  fa k ty c z n e , a le  i  po­
zorne podobieństw a sem antyozne, semantyczne oraz form alne 

lu b  te ż  -  form aln e.
O k reślo n e  konseKwencje d la  p rze b ie gu  p erfo rm a n cji wyni­

k a ją  rów nież z o tw a r to ś c i PL, w którym  i s t n i e j ą  jednakże 
rów nież k la s y  elementów zam kniętych.



Rys. nr 2. Zbiór elementów podsystemu leksykalnego

®  o leksem  (morfem 
le k s y k a ln y )

'O/OO 
"OOO

idiom y i  s y n ta g - 

my skonw encjo­
n alizow ane

K sz ta łto w a n ie  nawyków w z a k r e s ie  zn ajom ości podsystem u 
le k s y k a ln e g o , k tó r y  sk ła d a  s ię  w gru n cie  r z e c z y  z samych n ie -  

r e g u la r n o ś c i ,  w iąże s ię  z opanowaniem pewnych r e s t r y k c j i ,a  

d o ty cz ą  one w ła śn ie  k la s  zam kn iętych . Sprawny p rz e b ie g  komu­
n i k a c j i  językow ej n ie  j e s t  m ożliw y, j e ż e l i  u użytkow nika n ie  

n a s tą p i w cz e śn ie j p ro ces i n t e r i o r y z a c j i  tych  związków le k s y ­
k a ln y ch . Ic h  in t e r io r y z a c ja  j e s t  o t y l e  r e a ln a , o i l e  odbywa 

s i ę  w o p a rc iu  o k o n te k s t i  k o n s y tu a c ję , w skazujące rów nież 
na ic h  s p o łe c z n e , pozasystemowe uwarunkowania. K o n te k st pod­

powiada in fo rm a cje  na tem at w ła śc iw o śc i s tr u k tu r a ln y c h  kodu 
językow ego, n a to m ia st "o d c z y ta n ie "  k o n s y tu a c ji  wymaga pozna­

n ia  uwarunkowań pozakodowych.
Trzeba by je s z c z e  w yodrębnić te  s p e c y fic z n e  cechy pod­

system u le k sy k a ln e g o  ja k o  z b io ru  fra gm en taryczn ie  uporząd­
kowanego, k tó re  w n a jb a r d z ie j d o tk liw y  sposób r z u tu ją  na 

m ożliw ości o s ią g n ię c ia  p rzez u czn ia  k o m p eten cji w tym zak­

r e s i e .  Podsystem  ten
-  zaw iera p ra k ty c z n ie  n ie p o lic z a ln ą  l i c z b ę  je d n o s te k ,
-  j e s t  mało s t a b i ln y ,  bo poddawany naciskom  zm iennej 

r z e c z y w is to ś c i ,
-  j e s t  przede w szystkim  o tw a rty , a w ięc w skazuje g o to ­

wość przyjmowania różnorodnych je d n o s te k , c z ę s to k r o ć  o cha­
r a k te r z e  okazjonalnym , co z k o le i  wpływa na n ie p o lic z a ln o ś ć

z b io r u ,
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-  zaw iera w so b ie  k la s y  elementów zam kniętych w p o s ta c i  
idiomów oraz idiomów w zględnych, c z y l i  syntagm skonwencjo­
n a lizo w a n y ch .

Immanentne cechy podsystem u le k sy k a ln e g o  z je d n e j s t r o ­
n y , a d z ia ła n ie  l in g w is ty c z n ie  zdeterminowanego "prawa m ini­

m alnej r ó ż n ic y "  z d r u g ie j -  s k ła d a ją  s ię  na skomplikowaną 
s y tu a c ję  badawczą w z a k r e s ie  błędów le k sy k a ln y ch , a więc 
i  k o lo k a o y jn y c h . In te n c ją  a u to r k i b yło  zobrazowanie pewnych 

is to tn y c h  tr u d n o ś c i , tow arzyszących  poszukiw aniu sposobów 
e l im in a c j i  błędów w z a k r e s ie  k o lo k a c j i .
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Иоанна Коженевская

КОЛЛОКАЦИИ КАК ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСШ ПРОБЛЕМА
В статье производится классификация допускаемых польски­

ми учащимися лексических ошибок, состоящих в неправильном 
употреблении компонентов устойчивых словосочетаний, и выяв­
ляются причины этих ошибок, вызываемых, в основном, межъязы­
ковой и внутриязыковой интерференцией.


