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NAUCZANIE JEZYKA W SZKOLE DLA DZIECI GLUCHYCH

A GLOTTODYDAKTYKA

WErod nauczycieli dzieci gluchych panuje przekonanie,
ze ich sytuacja przypomina pod pevwnymi wzgledami sytuacje
nauczyciela jezyka obcego. Nalezy sadzi¢, iz przeswiadcze-
nie o tym podobienstwie pojawia sie wowczas, kiedy nauczy-
ciel konstatuje, ze uczniowi, ktdry na opanowa¢ szereg dy-
scyplin wiedzy, brakuje podstawy w postaci dostatecznie
uformowanego systemu jezykowego. Uwzgledniajac to ogdolne
przeswiadczenie, powinnismy sie zastanowié¢, w jakim stop-
Nniu bogaty dorobek glottodydaktyki (w szczegdlnosci meto-
dyki nauczania jezyka polskiego jako obcego) stuzy¢ noze
ksztattowaniu podstaw jezyka dzieci gltuchych.

Wniniejszej pracy chciatabym zarysowac¢ ogolnie obraz
wspotczesnej glottodydaktyki i zwrdéci¢é uvwage na te jego
sktadniki, ktére - przynajmniej z mojego punktu widzenia -
wydaja sie byc¢ atrakcyjnymi propozycjami dla oséb poszuku-
jacych najbardziej optymalnych rozwigzan dydaktycznych.

Nawet pobiezna lektura prac z zakresu glottodydaktyki
uswiadamia nauczycielowi dziecka gtuchego, jak wiele wspdol-
nego nm jego praca z praca hauczyciela jezyka obcego. Po-
dobnie jak nauczyciel jezyka obcego i1 surdopedagog zadaje
sobie pytania: kogo nmam uczyc¢?, czego mam uczyc?, jak nmam
uczyc? | tak jak on, najmniej watpliwosci nma tylko w zwigz-
ku z pierwszym pytaniem. Oczywisty jest roéwniez wspolny cel
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- chodzi o to, by uczacy sie uzyskalt taka sprawnos¢ bierne-
go i czynnego opanowania jezyka, ktora umozliwiataby nmu roé-
znienie nmowy, komunikacje stuzacag zaspokojeniu potrzeb zy-
cia, czytanie #tatwych tekstéw, pisanie.

Natomiast przedmiotem ciagtych dyskusji w glottodydak-
tyce jest wvwbor najleprzej z dréog uczenia, czy mowigc ina-
czej - najbardziej efektywnej, stosowanej systematycznie w
pracy z uczniami metody.

Metodag, ktdra ustawicznie sie krytykuje, ale ktéora w
praktyce dydaktycznej ciagle wiedzie prym i jest zarazem
interesujgaca dla nauczyciela dziecka gltuchego, jest metoda
bezposrednia. Metoda ta powstata w Niemczech w latach osiem-
dziesigtych ubiegtego stulecia i - wcigz popularna w USA -
ma swe teoretyczne zaplecze w behawioryzmie, zaktada bowiem,
ze nauczanie jezyka polega na tworzeniu navwkow.

Jej istotag jest nauczanie funkcjonalne, zmierzajgace do
wyrobienia umiejetnosci porozumiewania sie wroéznych sytu-
acjach, a wiec - noww potocznej.

Metoda ta zaktada, ze uczen powinien opanowac¢ gramaty-
ke wytacznie przez konwersacje, na przyktadach, z pominie-
ciem regut. Ma Mmowi¢é gramatycznie nie dlatego, ze zna re-
guty, lecz dlatego, ze - na licznych przyktadach - wyrobit
sobie poczucie jezykowe. V takim ujeciu istota nauczania
jezyka to tworzenie navwkoéw, powstatych na drodze wielokro-
tnych powtdrzen.

Nietrudno zauwazy¢, ze uwagi te wspditbrzmia z zasada-
mi techniki nauczania jezyka dziecka gtuchego. Mozna by za-
da¢ pytanie, czy dziecko gltuche czesciej mozolnie konstru-
uje wypowiedz, czy raczej reprodukuje wypowiedzi wvwvyuczone.

Z pewnoscia w mowieniu nie na sztywnej bariery miedzy
procesami - ktore przebiegaja na podstawie zautomatyzowa-
nych stereotypow - a sSwiadomoscig. Ale czym sga w naszej
praktyce tak liczne <¢éwiczenia polegajace 14?. na powtarzaniu
wzorcowych wypowiedzi, na przeksztatcaniu zdan wedlug sche-

matu, czy tez uczenie sie zdan na pamieé¢, jesli nie wyrabia-



niem navwkow witasciwego postugiwania sie jezykiem. Poprzez
odpowiednie c¢wiczenia wwypracowujemy przeciez w umysle ucz-
Nnia poprawvwne "schematy jezykowe", ktore - jesli sa dobrze
utrwalone, zakodowane w osrodkach korowwych - determinuja

mowienie, stajac sie navwkami (Brzeski 1976).

Opisujac dziatanie jezykowe dziecka gltuchego i zadajac
sobie pytanie, czy nma ono charakter kreatywny i innowacyj-
ny, czy tez jest systemem navwkow, musimy przyznacé, ze w
pojeciu navwku jezykowego jest cos ogromnie cennego dla na-
szej praktyki. A wiec, jesli zgodzimy sie ze stwierdzeniem,
ze opanowanie jezyka to w istocie przyswojenie navwkow, no
zna by sie zastanowié¢, jaka droga dojs¢ do ich automatyza-
cji. Vedlug tego modelu gwarancje powodzenia daja systema-
tyczne <¢wiczenia ustne i wielokrotne powtdrzenia. Metodycy
jezyka obcego zalecaja w tym wwypadku vwwbor najskuteczniej-
szego sposobu ksztatcenia navwku - drylu, czyli mechanicz-
nego powtarzania. Dryl to rodzaj <¢wiczen gramatycznych, w
ktoérych czynnosci ucznia sg formalno-manipulacyjne; uczen
powtarza zdania za nauczycielem lub tez dokonuje transfor-
macji, tzn. zamienia jedng forme gramatyczna na druga.

Czy jednak dryl, na pevwno przydatny w tworzeniu navww-
kow jezykowych, jest rozwigzaniem optymalnym? Z pewnoscig
nie. Niemal bowiem codziennie, z ubolewaniem obserwujemy,
jak uczniowie recytuja dane konstrukcje, ale zawodza, gdy
trzeba mowi¢ w naturalnych sytuacjach. Pevwne wyttumaczenie
tego zjawiska przynosza badania psychologow, ktorzy stwier-
dzajga, ze "proces moéwienia w jezyku obcym, zwiaszcza wv ok-
resie stabego opanowania jezyka, nalezy do aktéw silnie
pobudzajgcych okreslone osrodki korowe i hamujacych zakres

dziatania innych centréw. Strumien 3$Swiadomosci jest woOwczas

zawezony i moze obejmowac¢ np. tylko leksyke, a nie formy
morfologiczne i struktury zdaniowe"” (Brzeski 1976, s. 15*0.
Nikt, a szczegodlnie dziecko gtuche - nie jest w stanie, w

trakcie budowania wypowiedzi, opanowac¢ wszystkiego: leksyKki,

morfologii, artykulacji, struktur zdaniowvych.
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W tym momencie warto wwspomnie¢ o drugiej metodzie
stosowanej w nauczaniu jezykdéw obcych. Jest to metoda kog-
nitywna, zaktadajgaca, ze celem nauczania winno by¢ dostar-
czenie udzniowi mozliwosci budowania wypowiedzi w jezyku

obcym takze droga przekazania mu wiadomosci na temat budo-

wy jezyka i mechanizmow jego funkcjonowania. ¥ takim uje-
ciu dziatanie jezykowe ma charakter refleksyjny i kreatyw-
ny.

Czy wiec uczen swiadomie kreuje wypowiedz, czy tez
tylko ja odtwarza? Czy zapamietywanie logiczne przewyzsza
zapamietywanie mechaniczne, czy tez jest akurat odwrotnie?
Odpowiedz - jesli jest ona mozliwa - pozostawmy znawcom
przedmiotu. VWydaje sie, ze prawda lezy posrodku.

W tym miejscu wwypada odwotaé sie do pogladéw Wilgi Ri-
vers - autorki prac, ktdre sa proba pogodzenia metody bez-
posredniej i kognitywnej, dodajmy - pogladow wvwwazonych i
rozsadnych. Rivers zaklada bowiem,ze istnieje w jezyku plan
ekspresji (mysli sie tutaj o ogdlnej konstrukcji wypowiedzi,
o doborze odpowiednich jednostek leksykalnych) i ze jego
elementy stanowia w dziataniu jezykowym przejaw Kkreatywno-
Sci, nie dajac sie sprowadzi¢ do nawvwyku. Natomiast elemen-
ty nalezgace do planu manipulacji, tzn, artykulacja, koncow-
ki fleksyjne i1 czysto formalne cechy struktur syntaktycz-
nych, realizowane sa tylko w dziataniu navwkowm (Marton
1979).

Jaka refleksja nasuwa sie zatem nauczycielowi dziecka
gtuchego™

Przyjecie zatozenia, ze jezyk takiego dziecka to jedy-
nie odtwarzanie i1 papuzie powtdrzenia byloby przejawem
skrajnego pesymizmu. Przeciez w trakcie c¢wiczen w modwieniu,
gdy uczen pyta, odpowiada, zasiega informacji, uzupeilnia
zdania z lukami, prowadzi prosty dialog z kolega czy nauczy-
cielem - aktywizuje sie pamiec¢ logiczna i1 nastepuja swiado-

me vwbory leksyKki.



Z pewnoscia jednak, tzw. zapamietywanie mechaniczne
spetnia w przypadku dziecka gltuchego niebagatelna role.
Vezmy np. pod uwage tak bardzo nas interesujgaca foniczna
strone jezyka. Wprocesie mowienia dziecko nie noze repro-
dukowac¢ strony dzwiekowej, nie uswiadamia tez sobie kolej-
nej pozycji fonologiczno-intonacyjnej, a wiec strona foni-
czna jezyka podlega catkowicie nawwykowi. VWydaje sie, iz
temu planowi podlegaja rowniez koncowki fleksyjne i struk-
tury syntaktyczne. Jakie uwagi nasuwaja sie w tym nonen
cie?

Z catla pewnoscia zadna z metod stosowana oddzielnie
nie zapewnia nauczycielowi wilasciwych wynikéw. Dobre efek-
ty mozna uzyskac¢ jedynie stosujac obie metody, uswiadamia-
jac sobie cele kazdej z nich, jej walory, wybierajac naj-
bardziej skuteczne techniki, ktdre na gruncie ovwch metod
zostaty wypracowane.

Jak juz powiedziano, w naszej praktyce ogromna role
odgrywa ksztattowanie navwkow. Je sli zgodzimy sie ze stwier-
dzeniem, ze uczenie nowy dziecka gltuchego jest wiasciwie w
duzej mierze ksztattowaniem navwkow, warto sie zastanowic,
jakie techniki metody bezposredniej nozemy zastosowac na
lekcjach i1 w jakich powinnismy to robi¢ warunkach.

Zacznijmy od sytuacyjnosci. Nie jest to odrebna, samo-
wystarczalna metoda nauczania, lecz technika, ktéra w zna-
cznym stopniu aktywizuje i intensyfikuje proces nauczania.
Nie ulega watpliwosci, ze postugiwanie sie jezykiem w natu-
ralnych sytuacjach bardziej sprzyja wyrabianiu navwkow je -
zykowych niz powtarzanie oderwanych zdan. Konieczne jest
zatem, aby kazdy nowy dla ucznia element jezyka prezentowa-
ny byt w sytuacjach ukazujacych jego zastosowanie. Dziecko
tylko wowczas przekona sie, czemu jezyk stuzy, gdy w natu-
ralnych sytuacjach podejmie udane préby komunikowania sie.
Ktade nacisk na stowo "udane", pamietajac o sposobie, w ja-
ki glottodydaktyka traktuje kwestie bltedu jezykowego i role
nauczyciela w jego wykorzenieniu.
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Badacze zastanawiaja sie, czy istotniejsza jest per-
fekcja gramatyczna, czy tez to, by wypowiedz speitniata wvw-
mogi mininum komunikacyjnego. V sSwietle wvwynikéw badan glot-
todydaktycznych, nawet w warunkach mato intensywnej nauki
jezyka znaczna czes$c¢ biedow, zwiltaszcza syntaktycznych, nma
charakter rozwojowy, tzn. biledy te wykazuja tendencje do
coraz rzadszego wystepowania w wwyniku aktywnego kontaktu z
jezykiem, bez udziatu eliminujgcego je nauczyciela. Tak
wiec badacze problemu sktaniaja sie bardziej ku koncepcji,
wedtug ktdérej nauczyciel powinien przyjmowac wypowiedzi
niezbyt poprawvwne jezykowo, ale tylko w ¢éwiczeniach komuni-
kacji jezykowej. Natomiast w ¢wiczeniach gramatycznych, fo-
netycznych i leksykalnych powinien dazy¢ do bezbitednego o
opanowania danego elementu; chodzi tu przeciez o prawidto-
we formowanie stereotypu jezykowego.

O ile w nauczaniu jezykoéw obcych stosunek do btiedu zna-
mionuje sie pewna tolerancja (eliminuje sie zdecydowanie
tylko te btedy, ktoére prowadza do powstania 'szumow' konmu-
nikacyjnych) , to wpraktyce nauczyciela dzieci gtuchych,
ktéry nie moze liczy¢ na korekte w toku dalszych d¢&wiczen,
konieczny jest wiekszy rygoryzm z uwagi na niebezpieczen-
stwo utrwalania sie biltednych konstrukcji. Zjawisko to ob-
servwujemy w szkole na co dzien.

Warunkiem, ktory musi by¢ speitniony wprocesie ksztat-
towania navwkow jest czestotliwosé powtdrzen. Liczne bada-
nia nad pamiecia wykazalty przeciez zaleznos¢ zapamietywania
wiasnie od czestotliwosci powtdrzen. Duza ich liczba jest
konieczna, aby nawwyki nowe zostaty zautomatyzowane i - nie-
jako - wbudowane w podswiadomosé modwigcego.

Ze zjawiskiem tym wigze sie nastepny niezbedny waru-
nek: zapewnienie dziecku statego kontaktu z jezykiem. Jes-
li kontakty z jezykiem sg zbyt rozproszone w czasie, to na-
stepuje - jak wykazuja badania - rozpadanie sie pamieci.
Zjawisko to nma miejsce wowczas, gdy nie zagwarantujemy dob-
rej organizacji procesu nauczania - dostatecznej ilosci po-
wtorzen.



Glottodydaktycy proponuja takie rozwigzanie: na kaz-
dej lekcji przeznaczy¢ 759 czasu na powtdrzenia, 254* ra
prezentacje i1 <¢wiczenie nowego materiatu.

Jak to jednak osiggnac¢, skoro uczen przebywa w klasie
tylko kilka godzin, w czasie ktodrych nauczyciel nma i tak
“"petne rece roboty"? Vydaje sie, ze istotne sa tu dwie
sprawy.

Po pierwsze, nalezy stworzy¢ uczniowi mozliwos¢é state-
go obcowania z jezykiem, dokonywac¢ swoistej kapieli jezyko-
wej. Bytoby to mozliwe, gdyby dom i internat w peini konty-
nuowatly dziatania nauczyciela.

Druga kwestia wiagze sie z koniecznoscig koncentracji
materiatu nauczania i holdowaniem zasadzie "mniej, ale dok-
tadniej”, Vydaje sie, ze nauczyciel powinien sie koncentro-
wa¢ na stownictwie, zwrotach i umiejetnosciach jezykowych
ucznia najpotrzebniejszych i najbardziej uzytecznych. tat-
wiej bedzie wtedy doprowadzi¢ do czestych i popravwnych po-
wtdérzen, wiodacych do wyksztatcenia navwku jezykowego.

Mowiac o navwku pragne raz jeszcze powroci¢c do pojecia

drylu jezykowego, techniki na pevwno pozytecznej i przydat-

nej w nauczaniu Wwynowy I rozwijajacej sprawnosc¢ jezykowa,
cho¢ - jak juz stwierdziliSmy - nie optymalnej. Niewatpli-
wie korzystny takze i w naszej praktyce jest umiarkowany

dryl w postaci ¢wiczenn automatyzujacych, konieczny do ww~
pracowania witasciwej bazy artykulacyjnej, utrwalania struk-
tur zdaniowych. By nie byt on jednak <é&wiczeniem nudrnym i
mechanicznym, musi by¢ wpleciony w ¢éwiczenia w mowieniu.
Zdania <éwiczone ta technika nie noga by¢ zbyt diugie, by
nie przekraczaty pojemnosci pamieci bezposredniej ucznia.
Przedstawiajgc c¢wiczenia w mowieniu warto poswiecicé
pare stoéw ich podstawowej formie - dialogowi. Zrozumiate,
ze nauczajac nowy zywej musimy postugiwacé sie tekstami wida-
Sciwymi tej mowie, ktdra stosujemy w prostych sytuacjach
codziennego zycia. Vydaje sie, ze ksztalttujac Jezyk dziec-

ka gtuchego, witasnie dialogowi, szczegdlnie uzytecznemu w
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wyrabianiu sprawnosci mowienia, winnismy dac¢ pierwszenstwo
przed tekstem, zapoznajacym przede wszystkim z leksyka.
Dialog, o jakim mysle, nie stanowi wiernego zapisu now,
wszak dialogi, ktore ze soba prowadzimy maja zwvwykle forme
mato uporzadkowang, wypowiedzi czesto podlegaja interferen-
cji, urywaja sie, wspomagane sa mimika i gestem. Dlatego
uwazam, iz na lekcji tworzy¢ mozna jedynie dialogi krotkie,
oparte na prostym stownictwie, w ktorym mozlivwe jest jesz-
cze dokonywanie selekcji, aby utrzymac¢ sie w ramach znanej
uczniowi leksyki.

Prawie zawsze zaczynam lekcje od rozmowy z uczniami
Nna tematy im najblizsze. Odpowiadajac na pytanie o szcze-
golnie ciekawe wydarzenia dnia poprzedniego, uczniowie
spontanicznie buduja wypowiedzi korzystajac ze svwch mozli-
wosci jezykowych. Powstaje wowczas dialog, ktéory nma - jak
sadze - wartos¢ szczegolng, dzieci bowiem zupeinie nie od-
czuwaja, ze uczestnicza w czyms, co z istoty swojej jest
tworem sztucznym, pevwng konstrukcjg stuzgcg utrwalaniu ok-
reslonych form

Czesto wykorzystuje rowniez dialog przy inscenizac-
jach, laczac nauke z zabawag, czasem uczniowie uktadaja dia-
logi sami, majgc do dyspozycji tylko temat i pewien zasob
leksykalny. Sg to jednak formy trudne, w ktorych dzieci w-
kazuja "powsciagliwosé” jezykowa i mala aktywnoscé.

Moéwigc o dialogu jako formie aktywizujgacej ucznia,
warto wspomnie¢ o mocno podkreslanym przez glottodydakty-
kow znaczeniu aktywnosci ucznia, jako nastepnego, koniecz-
nego warunku w procesie ksztattowania navwkow jezykowych.
Uczernn musi nieustannie przyjmowac¢ postawe czynng, wiadomo
bowiem, ze na rezultaty opanowania nowy, obok zdolnosci,
inteligencji nma rowniez ogromny wphyw aktywnos¢é i motywa-
cja dziecka.

Lektura prac z zakresu metodyki nauczania jezykdéw ob-
cych czy jezyka polskiego jako obcego uswiadamia nauczycie-
lowi dzieci gltuchych, na jakie zagadnienia powinien zwracac
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szczegoOlng uwage, oraz - dziatanie jakich czynnikéw powi-
nien uwzgledni¢ w organizowaniu swojej pracy. Wskazuje row
niez na korzysci ptynace z zastosowania pomystow i nowych
rozwigzan dydaktycznych, ktérych sporo znalezé mozna wist-
niejacych podrecznikach do nauczania jezykdéw obcych, zwia-
szcza zas - w podrecznikach jezyka polskiego adresowanych

do cudzoziemcdow.

LITERATURA

Brzeski A., Rola nmavwkdw W nauczaniu jezykdow obcych, (w:)
Jezyki obce w szkole. WWbor artykutdw z czasopisma
"Jezyki Obce w Szkole"”, Warszawa 1976, s. 152 - 165.

Marton W., Optymalizacja nauczania jezykdéw obcych w szkole.
Teoria i praktyka, Warszawa 1979» s. 13 - 17,

2k1



