Jadwiga Cieszynska

ZABURZENIA ZWIAZKOW PARADYGMATYCZNYCH

W NAZYWANIU | ROZUMIENIU U DZIECI GLUCHYCH

Niezadowalajgce wyniki nauczania w szkotach dla dzieci
niestyszacych zmuszaja praktykéw nie tylko do poszukiwania
przyczyn tego zjawiska, ale takze do znalezienia novwch ne
tod pracy.

Jezykoznawcza metoda badania nowy pozwala okresli¢ ro-
dzaj i1 gtebokos¢ zaburzen i - co najwazniejsze - wyznaczyc¢
kierunek oraz zakres dziatan rewalidacyjnych.

Gtuchota zaburza porozumiewanie sie stowne z otocze-
niem, gdyz "zeby bada¢ porozumiewanie sie, trzeba zrozumiec
Nnature i strukture s$Srodka porozumiewania sie"” ((Jakobson,
Halle 196*0. Takie sformutowanie okresla gtuchote jako pro-
blem lingwistyczny.

Ogromne trudnosci, jakie towarzysza dziecku gluchemu

przy czytaniu tekstéw - 1 to nie tylko tekstéw specyficz-
nych z zakresu biologii, historii czy fizyki, ale tez ta-
kich, ktére dotycza dzieci i ich dziatan w najblizszym oto-
czeniu - wskazuja na gtebokie zaburzenia rozumienia. Przy-

czyn tych zaburzen nalezy doszukiwac¢ sie w zaburzeniach
oznaczania. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie dzieje,
moze byc¢ jednoczesnie wskazdwka dotyczaca zmiany metod nau-
czania.

Obserwujac rozwoj novww dziecka gltuchego szukamy analo-

gii z rozwojem nony u matego dziecka styszgcego. Vszystkie
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zjawiska fonetyczne, charakterystyczne dla poczatkowych
etapow przyswajania nowy, takie jak: asymilacje, dysymila-
cje, upraszczanie grup spoigtoskowych 1 metatezy wystepuja
tez w nmowie dziecka z defektem stuchu.

Takze poczatki fleksji wygladaja bardzo podobnie. For-
nma pierwszej osoby moze oznaczac¢ trzecia i odwrotnie, w-
stepuje brak rozréznienia form zwrotnych i niezwrotnych,
brak dystynkcji przypadkdowv.

Jednak gdy dziecko styszgace wcigz rozwija fleksje, cze-
go przykitadem jest tworzenie form analogicznych, u niesty-
szacego takich zjawisk nie notujemy. Tymczasem odmiana wwyra-
zow przez analogie do posiadanych wzorcéw jest pierwszym i
niezbednym etapem do zrozumienia zmian znaczenia odmienia-
nych wyrazéw

Takze stowotwdrstwo jest bardzo ubogie - nie obserwu-
jemy ani zdrobnien czy zgrubien, ani tez tak charakterysty-
cznych neologizmoéw dzieciecych. Nie istniejg tez synonimy.

Czeste jest uzywanie czasownikow "byc¢" i "miec¢” w roz-
nych znaczeniach, np. czy pani byta telewizor? (czy pani
ogladata telewizje). Czasowniki wystepuja najczesciej w bez-
okolicznik.

Dzieci, zarédwno na etapie wstepnym jak i po 7 latach
nauki nNnowwy, postuguja sie rzeczownikami w mianowniku lub -
rzadziej - w innych przypadkach (jes$li np. wvwraz poznawaty
w strukturach skiadniowych typu: jade autobusem, to wowczas
nie wystepuje forma mianownika ale narzednika, taka jak w
Nnajczesciej uzywanej strukturze)

Pragnac uporzadkowac¢ fakty obserwowane w codziennych
kontaktach z dzieémi niestyszgagcymi podjeto badania ekspery-
mentalne, w ktérych uczestniczyto 20 dzieci w normie inte-
lektualnej z kl. VI i VXXX Osrodka Szkolno-Vychowawczego
dla Dzieci Ghluchych w Krakowi'

Przy zbieraniu materiatow postuzono sie zmodyfikowang
metoda jezykoznawcza opisang przez prof. Marie Zarebine

(Zarebina 1973» s. 14).



V badaniach sprawdzano umiejetnos¢ nazywania przedmio-

tow, z ktérymi dzieci spotykaja sie codziennie oraz proce-

sOw i standw najczesciej observwowwanych.
Podczas badania rozumienia |Jrzeczownikéw i czasownikow
dzieci ilustrowaly podawane pojecia.

ONVOWENIE VWWYNIKOW

Zanotowano brak reakcji na przedmioty z pola znacze-
niowego np. ubrania (sukienka, spddnica, spodnie, koszula,
rekawiczki), przybory toaletowe (grzebien, szczotka, recz-
Nnik, szczoteczka), naczynia kuchenne (garnek, noéz, widelec,
dzbanek, szklanka). Dzieci nie umialty tez nazwac¢ takich
prostych czynnosci, jak np. szyé¢, czyscié¢, zamiatac¢, pita-
ka¢, wycierac¢, prasowac¢, nyc sie, my¢, latac¢, pitywac.

W odpowiedziach zanotowano:

1) substytuoje o charakterze predykatyvwnym: zapatKi-
palitem, miotia-zamlata, pedzel-maluje, wanna-kgpac;

2) substytucje przez przylegtosé wpolu znaczeniovwym:
koperta-lis t, banka-mleko, pieo-kuchnia, podlewacdc-wylewac,
miotek-topata, mycé-gotowacé, czysoi¢c-myc. ptynac-kapac, ry-
~owac-malowac;

3) substytucje przez przylegtosé formalna: palec-plac,
plecak, wanna-waza, traktor-dyrektor, wiadro-wiatr, jbluzka-
kluski, lezy-leczy. prasu.le-pracu.le. czyta-czysta. Substy-
tucje te czesto bytlty wzmacniane przez stycznosé znaczenio-
wa: termometr-temperatura, reoznik-rece;

4) substytucje polegajace na uzywaniu pojecia nadrzed-
nego: klocki-zabawka, szklanka-szkto, zamiata—sprzata.

Czasowniki stanowe typu: siedzi, lezy - czesto zaste-
powatlty sie nawzajem.

Liczne tez byty substytucje w obrebie form fleksyjnyoh

osob, liozby, rodzaju, ozasn i trybu.
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Czesto wystepowat biernik zamiast mianownika i na py-
tanie: oo to jest? dzieoi odpowiadaty: tyzke, koszule,
kietbase.

Takze dopelniacz zamiast mianownika: na pytanie: co?
uzyskiwano odpowiedz: pidrnika, zapatek, wozka.

Nawet miejscownik i narzednik wystepowaty w funkcji
mianownika: telewizji, autobusem.

We fleksji werbalnej pierwsza osoba zastepowata trze-
cig; na pytanie co on(a) robi? otrzymywano odpowiedzi: jem,
ubieratem, podlewatem.

Najczesciej jednak wystepowat czasownik w bezokolicz-
niku, przy czasownikach zwrotnych opuszczano zaimek zwrot-
ny.

Liczbe nnoga zastepowano liczba pojedynczag, ale i od-
wrotnie: kredki-kredka, pienigdz-pieniadze, palec-palce.

Zanotowano zastepstwa w obrebie czasu przesziego i te-
razniejszego: jezdzi-jezdzitem, ubiera sie—ubieratem. Uzy-
cia czasu przysztego nie zanotowano.

Koncowki rodzajow uzyte nieprawidiowo wskazuja na brak
opanowania nazw przedmiotéw: nozyczka, choink, farb, reka-
wicz.

Czeste uzycie trybu rozkazujgcego zamiast oznajmujace-
go mozna wytlumaczy¢ jednym kierunkiem komunikowania sie -
od osoby dorostej do dziecka, np. on rysuje-narysuj.

Wielu z podstawowwych rzeczownikoéw i standw dzieci nie
umiaty narysowac.

V badaniach rozumienia najliczniejsze byty:

1) substytucje przez stycznos¢ budowy gtoskowej: szyny-
8zyby, miska-mis, podkoszulek-koszula. podrecznik-recznik,
potka-pitka, clezarowka-zarowka, catuje-caty. Zastepstwa
te bylty wzmacniane przez przylegtos¢ znaczeniowa: rybak-
ryba. stotek-stdét, latarka-latarni

2) substytucje przez przylegtos¢ znaczeniowa: krzew-

drzewo, prostokat-trojkat, pasta—szczotka.



Substytucje odlegte: obrus-namlot wystepowalty rzadko.

Zaskakujacym jest fakt, ii wmowie dziecka gtuchego
obserwujemy zaburzenia zwigazkéw paradygmatycznych, charak-
terystyczne dla afazji selekoji. Liczne substytucje,
szczegodlnie przez przylegtos¢é formalna w obrebie przedmio-
tow codziennego uiytku i prostyoh czynnosci, musza nasuwac
przypuszczenie, iz dwujezycznos¢ (jezyk werbalny obok je-
zyka migowego) zaburza proces przyswajania nmowy.

Teze te potwierdzajg obserwacje matych dzieci gltuchych
uczonych metoda oralna i pozbawionych kontaktéw z niesty-
szgoymi rowiesnikami (a wiec z nowg migowsa), u ktdrych
struktury gramatyczne jezyka sa opanovwwane analogicznie
jak u dzieci styszgacych. Nie obserwujemy zaburzen selekcji.
Rowniez u styszacych dzieci dwujezycznyoh stwierdzono wol-
niejszy rozwaoj nmowy.

Afleksyjny, pozbawiony struktur gramatycznych, jezyk
migovwy hamuje spontaniczny rozwdoj novw werbalnej. Opanowa-
Nnie nazw jest utrudnione, braki zas$ w stowniku powoduja,
ze odbior tekstu jest zakitdcony.

Specyficzny rodzaj tego zakidécenia (zaburzenia selek-
cji) jJjest argumentem przeciwko wprowadzaniu przedmiotow
szkolnych w pierwszych latach nauki nonw w szkotach dla
dzieci gltuchych, poniewaz wymagaja one nie tylko znajomo-
Sci nazw specjalistycznych, ale i swobodnego operowania re-

gutami gramatycznymi.
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