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Ludwika Kulczyckiego
krytyka dokiryny anarchistycznej

Ludwik Kulczycki (1866-1941)', posta¢ dzi§ zapomniana, jest tym pisarzem
politycznym, ktory na gruncie polskim jako jeden z pierwszych zajat si¢ dogleb-
nie ukazaniem doktryny politycznej anarchizmu?. Po raz pierwszy przedstawit ja
w roku 1888 (jest to powiclony litograficznie odczyt zatytutowany O anarchizmie).
Nastepnie istote pogladéw anarchistycznych zamiescit w pochodzacej z 1900 roku
pracy Zarys podstaw socjologii ogdlnej®, w dwa lata pozniej wydat za$ obszerng
monografie zatytutowang Anarchizm wspétczesny*. Przedstawit w niej poglady ideo-
logébw anarchizmu w ujeciu chronologicznym (od Wilhelma Godwina poczynajac,
a na Benjaminie Tuckerze konczac), zajat si¢ Zrodtami anarchizmu i dokonat kryty-
ki tej doktryny®. Praca ta nie stracita na warto$ci pomimo uptywu lat, warto zatem
przypomnie¢ poglady na anarchizm, jakie pojawily si¢ w polskim pi§miennictwie
przetomu XIX i XX wieku. Kulczycki byt takze autorem opracowania dotyczace-
go ruchu anarchistycznego w Rosji®. Jako jeden z pierwszych pisat rowniez na te-
mat syndykalizmu, byly to jedne z pierwszych ocen tego kierunku’. W pdzniejszym

! Na temat zycia i dziatalnosci L. Kulczyckiego, zob. W. Bienkowski, Kulczycki Ludwik, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, Warszawa—Wroctaw—Krakow 1971, t. XVI/1, s. 129-132.

2 Zob. D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870—1914, Warszawa 1994, s. 63.
3 L. Kulezycki, Zarys podstaw socjologii ogélnej, Lwoéw 1900.

4 L. Kulczycki, Anarchizm wspélczesny, Lwow 1902. Praca ta zostala przettumaczona na jezyk rosyjski
(Sowriemiennyj anarchizm, Petersburg 1907) oraz na jezyk czeski (Soucasny Anarchismus, Praha 1910).

5 Zob. Anarchizm wspolczesny, cz. V.

¢ L. Kulezycki, Anarchizm w obecnym ruchu spotecznym w Rosji, Warszawa 1907 (thumaczenie: Anar-
chizm w sowriemienom socjalno-politiczeskom dwizenii w Rosji, 1907).

7 Zob. Mazowiecki [L. Kulczycki], Nowy kierunek w socjalizmie europejskim, Lwow 1905; tegoz, Wspot-
czesny syndykalizm rewolucyjny, ,,Krytyka” 1909, z. VIII-IX, X, XII.
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okresie uzupelnial swa tworczos$¢ prezentujac kolejne sylwetki ideologéw anarchi-
stycznych®.

L. Kulczycki twierdzit, ze anarchisci pomimo lokalnych roéznic maja punkty
wspolne, na ktorych opiera si¢ ich doktryna, i przedstawit je, a raczej ich argumenty
za nimi przemawiajace:

1. Wtadza psuje ludzi; najlepsi z nich z chwilg wejscia w sktad rzadu demoralizujg sie,
nabierajg ochoty do narzucania swej woli innym, nie przebieraja w $rodkach utrzymania
si¢ przy wiladzy jak najdluzej, gdyz ona ich upaja i staje si¢ namigtnoscia, a chociaz by-
taby nawet dobra, upokarza tych, nad ktorymi si¢ rozciaga.

2. Glosowanie powszechne nie tylko dzi$, przy istnieniu jednych klas zaleznych ekono-
micznie od innych, nie wydaje dobrych rezultatow, ale nie wyda ich i w takim spotecznym
ustroju, w ktorym panstwo bedzie kierowa¢ scentralizowang produkcja spoteczna i kiedy
klas nie bedzie; a to dlatego, ze nawet wybierajac kogo$, nardd pozbawia si¢ wolnosci
i oddaje we wladze¢ jednostkom lub zgromadzeniom, ktore zawsze trudno skontrolowac
i ktore dlatego w szerokich granicach postgpowa¢ moga samowolnie.

3. Nawet bezposrednie glosowanie catego ludu nie zabezpieczy wolnosci indywidual-
nej obywateli, gdyz rozstrzyga¢ w takich razach musi wigkszos¢, jak 1 w parlamentach;
mniejszo$¢ wige zmuszong jest poddac si¢ wigkszosci i ostatecznie przez to pozbawia si¢
swej woli, czgsto nawet stucha¢ musi praw, ktore ja oburzaja.

4. W kazdym panstwie istnieje konieczno$¢ utrzymywania urzednikéw obieralnych lub
nie i pojedynczy obywatel nie moze by¢ zabezpieczony od samowoli urzgdnika, gdyz
nawet wybrany zalezy od ogétu wybierajacych, a nie od jednego albo od kilku; jezeli
wiec w ten czy inny sposobu zaskarbi sobie wzgledy wigkszosci, to na jednostki moze nie
zwraca¢ uwagi. Nadto, chcae urzednikéw $cisle kontrolowac, trzeba mianowaé nowych.
5. Kazde prawo obejmuje pewne ogdlne przepisy, stosujace si¢ do okreslonych kategorii
faktow. Ale w jednej kategorii faktow tyle jest odcieni indywidualnych, niedajacych si¢
uja¢ w formutki, Ze przez to te ogélne prawa nie moga by¢ odpowiednie, i kazdy fakt
wymagatby innego. Przy tym prawo staje si¢ coraz subtelniejszym, zawilszym i przez
to niedostgpnym dla ogdtu obywateli, skutkiem czego zjawiaja si¢ rozni posrednicy-wy-
zyskiwacze, adwokaci, ktorzy naduzywaja swego potozenia. Co za$ do sedzidw, to ci,
przysiggli czy urzednicy nie daja gwarancji sprawiedliwego sadu, gdyz moga by¢ stronni,
przejeci panujacymi ogdlnie opiniami.

6. Jako pozytywne zadanie wystgpuje zniesienie wszelkiego panstwa; nawet kolektywi-
styczne bytoby niewola.

7. O ile ludzie beda siebie wzajemnie potrzebowali, o tyle beda tworzy¢ luzne dobrowol-
ne zwiazki, ktore w kazdej chwili moga si¢ rozpas¢, stosownie do okolicznosci. Dzi$ juz
widzimy roézne towarzystwa naukowe i inne, oparte na asocjacji dobrowolnej, ktore si¢
dobrze z zadania swego wywiazuja, tym bardziej zwiazki takie beda mogly powstawaé
wtedy, kiedy nie bedzie przymusu.

8. Biedni i bogaci znikna, gdyz wraz z panstwem znosza si¢ wszystkie obowigzujace
instytucje spoteczne, przede wszystkim za$ wlasno$¢ prywatna.

9. Szczegdtami przysztosci nie ma si¢ co zajmowac: wszelkie plany nigdy nie moga
przewidzie¢ wszystkiego. Najpierw trzeba zniesienia panstwa; wtedy ludzie poczujg si¢
wolnymi i umoralnig si¢. Anarchiéci nie biorg udzialu w wyborach do parlamentu, gdyz

8 Zob. L. Kulezycki, W poszukiwaniu nowego ustroju spolecznego, Warszawa 1933.
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nie chcg reform stopniowych, lecz zadaja rewolucji, ktéra by od razu dzisiejszemu spo-
teczenistwu kres potozyta’.

Przedmiotem krytyki podjetej przez Kulczyckiego byt przede wszystkim sto-
sunek anarchistow do prawa, panstwa i parlamentaryzmu. Jego zdaniem anarchisci
uznali, iz ,,prawo w ogole jest bezsilne w kierunku poprawy stosunkdéw spotecznych,
bedac jedynie sankcja juz istniejacych; tylko cechy fizyczno-psychiczne jednostek
rozstrzygaja o zyciu spoteczenstwa'’. Tak wigc wystepuja whasciwie tylko przeciw-
ko prawom pisanym, na ktorych strazy stoi wladza, a nie neguja prawa obyczajo-
wego, wierzac, iz zyciowe koniecznosci w ustroju anarchistycznym same stworza
pewne normy obyczajowe, mozliwie najkorzystniejsze w postepowaniu cztonkow
spoteczenstwa.

W opinii Kulczyckiego jest to btedny poglad, gdyz prawo obyczajowe powstaje
powoli pod wptywem stale powtarzajacych si¢ w pewnych okreslonych okoliczno$-
ciach zachowan ludzkich, nie posiada zadnej sity wyodrgbnionej sposrod spoleczen-
stwa, ktora by stala na jego strazy. To spoleczenstwo uznaje prawo obyczajowe i dba
0 jego przestrzeganie, stad wiec wynika jego sita. Prawo pisane powstaje za$ wtedy,
kiedy na skutek taczenia si¢ réznych grup spotecznych, posiadajacych swoje odreb-
ne prawa obyczajowe, tworzy si¢ nowe spoteczenstwo, nowa organizacja panstwo-
wa, w ktorej pojawiaja si¢ nowe, ztozone warunki zycia, nowe warstwy spoteczne.
W tych nowych warunkach wystgpuja rézne grupy spoteczne, ktorych cztonkowie
zyja odrgbnym zyciem, posiadaja zréznicowang stope zyciowa, sprzeczne interesy
itp. Skutkiem tego koniecznoscia staje si¢ stworzenie prawa pisanego, ktére normo-
watoby stosunki spoteczne.

Prawa pisane moga by¢ usankcjonowaniem panowania jednych nad drugimi,
kompromisem lub sformutowaniem ich réwnouprawnienia. Na ich strazy stoi wtadza
panstwowa z calym aparatem $rodkéw, ktorymi rozporzadza. Prawa pisane moga
byé¢, zdaniem Kulczyckiego, w okreslonych warunkach szkodliwe, w innych pozy-
teczne, nie pozostaja jednak bez wpltywu na ludzi. Maja one przede wszystkim to
znaczenie, ze w okre§lonych warunkach ujednolicaja czynnosci ludzkie, stwarzaja
normy postgpowania w miejsce chaotycznosci stosunkow!.

Kulcezycki stawial zatem pytanie: czy spoteczenstwo moze si¢ obejs¢ bez pra-
wa? Problemem jest jednak, wedlug niego, kwestia istnienia przestepcow. Anarchisci
twierdzili, ze ,,zrodtem przestepstwa sa nedza i niski poziom kultury cztonkéw spo-
leczenstwa; odkad wiec zapanuje sprawiedliwy ustrdj spoteczny, zapewniajacy kaz-
demu mozno$¢ wszechstronnego rozwoju — komunizm, zniknie przestgpstwo wraz
z warunkami, wérod ktorych powstaje”'2. Poglad ten, zdaniem Kulczyckiego, grze-
szy brakiem S$cistosci. Jest bowiem cata kategoria przestgpstw niezwigzanych Scisle
z ustrojem spotecznym. Sg wsrdd nich przestepstwa na tle erotycznym, z zazdro$ci,

° L. Kulezycki, Zarys podstaw socjologii..., s. 229-231.
10 1. Kulczycki, Anarchizm wspoltczesny..., s. 273.
' Tamze, s. 275.

12 Tamze, s. 293.
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nienawisci rodzicow wzgledem dzieci. Takie uczucia, jak zazdro$¢, mito$é, ambicja,
nienawis¢, nie przestang prawdopodobnie nigdy oddziatywa¢ na ludzi, moga ulec
przeobrazeniu, nie znikng jednak zupetnie. ,,Na istnienie przestgpstw — pisat Kulczycki
— wplywajg oprocz warunkéw spotecznych i biologiczne, dzi§ nieznane nam blizej,
ktérych nawet najlepszy ustrdj spoteczny nie moze usungé. Ludzmi kieruja nie tylko
idee wspotczesne, ogdlnie przyjete, lecz 1 utajone instynkty. Dziedzicznos¢ odgrywa
tu wazng rol¢ — zdarzajg si¢ fakty atawizmu [zaburzen rozwoju —W.W] itp.”"?

W przysztosci tylko wtedy nie byloby przestepstw, gdyby ludzie przyjeli zasady
absolutnie jednorodnej etyki i wszyscy bez wyjatku stosowaliby w zyciu t¢ samg
moralnos¢. ,,Czy jest to jednak mozliwe, czy réznorodno$¢ warunkow, dziatajagcych
na poszczegolne jednostki, réznorodno$é¢ tradycji, dziedzicznos$ci, temperamentow,
charakterow, umystow — moze w przysztosci, chociazby odlegtej, wytworzy¢ jedno-
litg etyke? Sadzimy stanowczo, ze nie”— twierdzit'®. Jego zdaniem, jezeli w przy-
sztosci zaniknie moralno$¢ klasowa i ujednolici si¢ opinia co do pewnych spraw, to
na skutek rozwoju zycia intelektualnego i wigkszego bogactwa kultury zwigkszy sie
réznorodno$¢ pogladéw moralnych. Nie bedzie réznych moralnosci klasowych, ale
beda rozne moralnos$ci indywidualne, rézne poglady etyczne, uzaleznione od réznych
systemow filozoficznych. Rozwdj umystowy doprowadzi¢ musi do rozwoju krytycy-
zmu, niezaleznosci sagdow, co nie moze nie odbi¢ si¢ na roznorodnosci etyki.

Sfera interesow prywatnych obywateli — pisat Kulczycki — jest bardzo rozlegta, splata
si¢ wielokrotnie; pracujac, staja si¢ czesto przeciwnikami w teorii lub praktyce, czgsto
réznig si¢ w pogladach na zakres swych interesow i dziatalnosci itp. O ile spoteczenstwo
bedzie wigksze, praca ludzka réznorodniejsza i stosunki miedzy ludzmi czgstsze, o tyle
potrzebniejszymi bgda normy prawne, ograniczajace Scisle sfer¢ interesow i dziatalnosci
jednostek 1 grup. Normy takie okaza si¢ niezbednymi bez wzgledu na to, czy przyszli
obywatele beda bardzo moralni albo nie's.

Okoliczno$¢ ta zmusi spoteczenstwa do ustanowienia kodeksu karnego, stworze-
nia réznych trybunatéw i urzedéw administracyjnych, mogacych kara¢ za przestep-
stwa, a takze im zapobiegac. Instytucje te beda wigc niezbedne.

Anarchisci wystepujac przeciwko prawu, zapominaja o tym, ze

jednym z najwazniejszych warunkow swobody dla kazdego obywatela jest pewnos¢, cze-
go moze w oznaczonych $cisle warunkach wymaga¢ od innych, i co jest obowigzany
czyni¢ innym takze przy okreslonych warunkach. Bez tej pewnosci nie ma swobody,
cztowiek bowiem nie moze zbudowa¢ zadnego planu na przysztos¢ w jakimkolwiek kie-
runku i zyje z dnia na dzien'®.

W spoleczenstwie opartym na prawie, w przekonaniu Kulczyckiego, ludzie sa
bardziej sktonni do ustepstw, gdyz wiedza, ze prawo ich ograniczajace dotyczy takze

13 Tamze, s. 294.
4 Tamze, s. 294.
15 Tamze, s. 297.

16 Tamze, s. 299.
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i innych. Znacznie trudniej byloby o taka $wiadomo$é w spoteczenstwie anarchi-
stycznym funkcjonujacym bez prawa.

Anarchisci wyrazali poglad, ze instytucje nie maja wptywu na poprawe stosun-
kow spotecznych, jezeli ludzie nie posiadaja odpowiednich cech psychiczno-moral-
nych. W opinii Kulczyckiego mieliby oni racj¢, gdyby spoteczenstwo sktadato sie
z jednostek wzglednie jednorodnych, przejawiajacych jednakowe uczucia, mysli
i dazenia. Wtedy panstwo byloby niepotrzebne, poniewaz ludzie mogliby si¢ zawsze
porozumie¢. ,,W miar¢ jednak rozwoju indywidualizmu jednostek w spoleczenstwie
coraz trudniej jest o samorzutne i harmonijne kojarzenie si¢ ich woli. Spoteczenstwa
sa 1 nadal beda roznorodne i dlatego tez organizacja panstwowa jest potrzebna”'’.
Dziatalnos¢ panstwa w sferze stosunkow spotecznych nie zawiera w sobie nic mi-
stycznego, przeciwnie, ,,jest pojeciem realnym, ktéoremu odpowiada oddzialtywanie
jednej grupy ludzi na inng”'8. Pafistwo organizujac w okreslony sposob pewne grupy
jednostek, skupia rozproszone sity, nadaje im kierunek dziatania i w ten sposob wy-
wiera wplyw na przebieg konfliktéw spotecznych. Wiadomo, ze fakt zorganizowania
ludzi nadaje ich dzialaniom inny charakter, niz gdyby dziatali oddzielnie.

W opinii Kulezyckiego ludzie w wigkszosci charakteryzuja si¢ brakiem samo-
dzielnosci i pewnego rodzaju psychiczng biernoscia. Kierujg si¢ w postepowaniu nie
przekonaniami, umotywowanymi i uksztattowanymi wskutek wtasnych przemyslen,
lecz interesem osobistym i wlasnej grupy, tradycja, a takze naciskiem wywieranym
przez instytucje spoleczne, ktore maja wplyw takze na ludzka psychike, ksztattujac
taka albo inng moralnos$¢, te lub inne przekonania i ideaty. Panstwo petni zatem nie-
zmiernie istotne funkcje regulacyjne, gdyz:

zycie spoteczne komplikuje si¢ coraz bardziej i coraz trudniej je zglebia¢ ludziom do
tego nieprzygotowanym. Totez nieprawdopodobnym jest, aby nastat taki czas, kiedy kaz-
dy obywatel kraju bytby w stanie swym wlasnym umystem przenikaé¢ wszystkie tajniki
mechanizmu spotecznego w réznych jego galeziach. [...] Jezeli wigc zadna jednostka
W spoteczenstwie nie moze ogarnag¢ swym umystem jego potrzeb i zaspokoi¢ ich swym
wlasnym rozumem, to konieczny jest podzial pracy i wyspecjalizowanie czynno$ci po-
lityczno-spotecznych, co musi doprowadzi¢ do stworzenia instytucji spotecznych z cha-
rakterem przymusowym, ktére moglyby w ostatecznosci sita naktoni¢ obywateli do spet-
niania pewnych czyndw i powstrzymywania si¢ od innych®.

Jezeli w panstwie prawa strzeze administracja oraz instytucje parlamentarne o sze-
rokich uprawnieniach, to prawa stwarzaja przymus, ktéremu jednostki nie moga si¢
sprzeciwiac. Instytucje przymusowe sg wige potega ksztattujaca ludzi i kierujaca nimi.

Anarchisci jako bezwzgledni przeciwnicy wszelkiego przymusu chca obali¢
panstwo, rzad i znie$¢ wszystkie prawa majace charakter przymusowy. Uwazaja, ze
»panstwo krepuje tylko obywateli, nie przynoszac spoteczenstwu zadnych korzysci;
to ostatnie istnie¢ moze bez praw i panstwa; wysoki poziom moralny stworzy opini¢
7 Tamze, s. 277-278. Na temat rozwoju indywidualizmu szerzej pisat L. Kulczycki w Zarysie podstaw
socjologii..., s. 189-197, 202-217.

18 Tamze, s. 277.

Y L. Kulczycki, Anarchizm wspotczesny..., s. 280.
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publiczna, ktéra je zastapi w zupelnosci; wowczas dopiero niewola zniknie”?. Otoz
tu wlasnie wystepuje staba strona anarchizmu. Chcac znie$¢ jakas$ instytucje, nalezy
wpierw wykazaé, ze jej wady znacznie przewyzszaja zalety, ze po jej usunigciu be-
dzie lepiej. W jego przekonaniu biad anarchistow polega na przecenianiu tych wad,
ktorych w rzeczywistosci nie majg?!.

Wady wytykane przez anarchistow organizacji panstwowej, w wielu wypadkach
wystegpowalyby takze w bycie niepanstwowym. Nawet w spoleczenstwie anarchi-
stycznym zorganizowanym na zasadzie dobrowolnych stowarzyszen musialby ist-
nie¢ jaki$ organ wiladzy, przynajmniej chwilowy, ktory kierowalby dziatalnoscig sto-
warzyszen, a zatem i ludzie, wydajacy rozporzadzenia, ktorych inni by przestrzegali.
Kazdy kraj ma wtasne problemy spoteczne i gospodarcze wymagajace uregulowania
przez normy prawne. Dziatania te potrzebowalyby wigc centralnej, silnej wladzy
kierowniczej, aby w razie potrzeby zastosowac przymus w celu przestrzegania roz-
porzadzen. Takze kwestie eksploatacji bogactw naturalnych, wszelkie roboty pub-
liczne wymagatyby unormowan prawnych oraz odpowiedniego nadzoru. Te normy
prawne, cywilne i karne musiatyby by¢ uchwalane przez ciata reprezentacyjne albo
przez gtosowanie ludu.

W ostatecznym rezultacie — pisat Kulczycki — zamiast organizacji panstwowej funkcjonu-
jacej prawidtowo, dzigki ktorej panowaltby tad i system niezbedny w zyciu, utworzyloby
sig mnostwo stowarzyszen, z ktorych kazde mialoby swoj wlasny maty rzad. W stowarzy-
szeniach tych nie mogtoby by¢ szczerej jednomyslnosci, dlatego ze trudno przypuscic, aby
ludzie, nawet najblizej ze sobg zyjacy, a przez cywilizacj¢ zindywidualizowani, w szcze-
gotach mogli by¢ jednomyslni. Jezeli za§ przypusci¢, ze jednomyslnos¢ wzietaby gore,
to jedynie dlatego, ze mniejszos¢ widziataby si¢ sitag konieczno$ci zmuszona do zgody
z wigkszoscia; w przeciwnym bowiem razie trzeba byloby rozwiazywac co chwila stowa-
rzyszenia bez ukonczenia jakiejkolwiek pracy. Nacisk zyciowy bylby przymusem wcale
nie mniej przykrym od poddania si¢ prawu, przez wigkszo$¢ przeprowadzonemu?.

Krétko méwiac, organizacja panstwowa bedzie w przysztosci konieczna.

Kulczycki polemizowal rowniez z pogladem anarchistow, ze w przysztosci opi-
nia publiczna zastapi przymus panstwowy. W jego przekonaniu opinia publiczna
wypowiada si¢ zazwyczaj ogdlnie i niewystarczajaco, oddziatuje na ludzi powoli
i w sposdb nieokreslony, nigdy tez nie jest jednolita, a indywidualizm jednostek
bedzie si¢ rozwijat. ,,0t6z te same przyczyny — pisat — ktoére stang na przeszko-
dzie wytworzeniu jednakowej moralnosci, beda przeciwdziata¢ powstaniu jednolitej
opinii publicznej, ktora wymagataby wigkszej jeszcze jednorodnosci psychicznej od
pierwszej, ogarniajac szerszy zakres stosunkow’?. Gdyby wigc powstata w przy-
sztosci rzeczywiscie jednolita opinia publiczna, to po zniesieniu wladzy, panstwa
i wszystkich praw jako jedyny regulator zycia publicznego w despotyczny sposob
20 Tamze, s. 273.

21

L. Kulezycki, Zarys podstaw socjologii..., s. 232.

2 Tamze, s. 232.

B L. Kulezycki, Anarchizm wspétczesny..., s. 302.
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usitowataby narzuci¢ jednostkom pewien schemat postepowania, a taki skutek znie-
sienia prawa nie bytby zadng wygrang z punktu widzenia wolnosci jednostek®.

Kulczycki nie zgadzat si¢ takze z twierdzeniem, Zze spory w przysztym ustroju
anarchistycznym rozwigzywac bedg strony zainteresowane, i dlatego sady stang si¢
niepotrzebne.

Wprawdzie moga by¢ — tlumaczyl — sady honorowe dobrowolne, alez jaka bedzie ich
sita wykonawcza? Organizacja panstwowa nie wyklucza takich sadow, owszem, moze
je nawet zaleca¢, zawsze jednak w razie niedojécia ich do skutku zastrzega sobie pra-
wo zalatwienia spraw tych przez swoje. Brak pewnosci znalezienia chociazby wzglednej
sprawiedliwo$ci doprowadzatby ludzi do roznamigtnienia po kazdym zajsciu; czlowiek
jest istota zywa, na ktora postepki, uczucia i namig¢tnosci maja silniejszy wplyw od ro-
zumowania. Dlatego tez niezawodnie kazda obraza i krzywda wywotywataby gwattowna
reakcje, a stara zapomniana instytucja zemsty rodowej odrodzitaby si¢ w innej formie:
indywidualnej, rodzinnej albo zemsty stowarzyszen?.

Anarchisci przeciwni byli réwniez parlamentaryzmowi. Sadzili, ze ,,wszystkie do-
tychczasowe formy ustroju prawnopanstwowego sa szkodliwe, bo sa despotyczne; naj-
demokratyczniejszy ustrdj parlamentarny nie jest i nie moze by¢ wolny od tych wad,
nawet bezposredni udzial narodu w rzadach jest gwattem, gdyz wigkszos$¢ panuje nad
mniejszoscig”?. Kulczycki przyznawat wprawdzie, ze parlamentaryzm posiada liczne
niedoskonatosci?’, twierdzit jednak, iz drogg prowadzacg do poprawy stosunkow spo-
fecznych nie jest odrzucenie instytucji parlamentu, lecz podjgcie jego reform:

wady parlamentaryzmu s3 réznorodne i wynikaja: z natury samej budowy spotecznej
danego typu, a wigc z catoksztattu stosunkow spolecznych; z istoty wszelkiego przed-
stawicielstwa, w ktorym rozstrzyga¢ musi wigkszo$¢, niezaleznie od swego charakteru;
wreszcie z poszczegodlnych form i przepisow ustawodawczych normujacych przedstawi-
cielstwo?.

Podawat przyktad Stanéw Zjednoczonych, ktore charakteryzowaty si¢ wysokim
poziomem demokracji, a mimo to wystgpowaly tam przypadki przekupywania po-
stow. Nie wynikato to jednak z formy przedstawicielstwa narodowego, ale z isto-
ty kapitalizmu nastawionego na osigganie zysku wszelkimi mozliwymi sposobami.
Uwazal, ze przekupstwa w panstwie demokratycznym wystepuja na szersza skale
niz w panstwie o wtadzy absolutnej, wymagaja bowiem ogromnych $rodkéw dla
pozyskania wielu os6b, natomiast system rzadoéw absolutnych wymaga tapowek dla
znacznie mniejszej liczby urzednikow?. Jako inny przyktad wskazal utomnos$ci par-
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lamentu w monarchii austriacko-wegierskiej — jatowos$¢ prac parlamentarnych za-
lezata w tym przypadku nie tyle od istoty parlamentaryzmu, ile od typu panstwa
wielonarodowego.

Zdaniem Kulczyckiego, istotg parlamentaryzmu jest uznawanie uchwat przyje-
tych przez wigkszos¢. W parlamencie wystepuja jednak rézne stronnictwa kierowa-
ne przez swych przywodcow, bedacych zwykle wybitnymi jednostkami w danym
obozie.

Najsilniejsze stronnictwo lub koncentracja stronnictw — pisat — nadaje ton pracom parla-
mentarnym. Poniewaz przewazajaca wigkszo$¢ tworzy pod pewnymi wzgledami opini¢
jednolitg i1 kierowana jest przez jednostki wybitne, wyznajace poglady pokrewne, wigc
skutki pracy wigkszosci parlamentarnej zaleza w znacznym stopniu od poziomu przy-
wodcow wigkszosci. O ile parlament rozbity jest na liczne frakcje, o tyle trudniej jest
o jednolitg wigkszos¢, konsekwencje i wyzszy poziom tworczosci prawodawczej™.

Uwazal, ze zasada wigkszosci w parlamencie winna by¢ respektowana. Z punk-
tu widzenia intereséw catosci spoteczenstwa mniejszym ztem jest niezadowolenie
z prawodawstwa mniejszo$ci niz wigkszosci:

Jezeli nawet po stronie mniejszosci spoleczenstwa jest stusznos¢, jezeli proponowane
przez nig $rodki prawodawcze sa skuteczniejsze od zalecanych przez wigkszos¢, to sam
fakt, ze ta ostatnia jest im wroga, dowodzi, ze spoteczenstwo nie jest do nich przygotowa-
ne. Stan uczu¢ i poj¢¢ wigkszosci jest miernikiem dojrzalosci spoteczenstwa, ktory mieé
powinien decydujace znaczenie®'.

W opinii Kulczyckiego najwigksza i najbardziej powszechng wada systemu
parlamentarnego byta czesta niezgodno$é wigkszosci w panstwie z wickszoscia
w parlamencie, wynikajaca z cenzusu wyborczego, systemu kurialnego, a takze z nie-
stosowania systemu proporcjonalnego. Parlament nie wyrazat opinii przewazajacej
w kraju, tracit powagg, a prowadzone w nim walki zaostrzaty si¢. Mniejszos¢ parla-
mentarna niechetnie ustgpowata wigkszosci i czgsto szukata poparcia swych racji na
ulicy®. Skomentowat takze wystepujace czesto w parlamentach zjawisko obstrukcji
poselskiej:

albo pochodzi stad — thumaczyt — Ze pewne stronnictwa czuja si¢ pokrzywdzonymi i uwa-
zaja niektore ze swych postulatow za nietykalne; albo jest wynikiem przeswiadczenia, ze
mniejszo$¢ w parlamencie znajdzie poparcie u wigkszosci narodu lub mieszkancoéw pan-
stwa. Pierwszy wypadek ma miejsce zwykle w sporach religijnych i narodowosciowych,
drugi dotyczy czgsciej spraw polityczno-socjalnych®.
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Kulczycki uwazat, iz przeszkode w rozwoju parlamentaryzmu stanowig izby
wyzsze. Byl zdania, iz majg one jedynie racj¢ bytu w panstwach federacyjnych. Izby
wyzsze w panstwach jednolitych w owych czasach hamowaly nieraz pozyteczne
reformy i skazywaly prac¢ parlamentarng na nieefektywnosé. Polemizowat z pogla-
dem, Ze izby wyzsze ograniczajg zbyt gwaltowne i pospieszne zapedy reformatorskie
izb nizszych, a dwa ciata prawodawcze moga lepiej tworzy¢ prawo. Obserwacja
prac parlamentarnych w owych czasach dowodzita, iz izby nizsze cechowato umiar-
kowanie, ,,zatem nie ma — pisal — ani kogo, ani co powstrzymywac”. Drugi za$s
poglad uznat za gotostowny, gdyz z wyjatkiem Szwajcarii i Standw Zjednoczonych
Ameryki Pin., izby wyzsze zorganizowane sg w ten sposob, ze sa konserwatywne
wobec nizszych. Pisat:

Nie ma moznoS$ci zorganizowania izby wyzszej, jako ciala wzglednie najbardziej uzdol-
nionego do pracy parlamentarnej. Ani do$wiadczenie administracyjne, ani wiedza teo-
retyczna, ani zastugi w sferze literatury, sztuki i publicystyki — same przez si¢ nie daja
gwarancji racjonalnosci sadu. Ludzie bowiem wybitni w swych specjalnych sferach dzia-
talnosci sa przede wszystkim dzie¢mi swego otoczenia — warstwy, do ktorej nalezg®.

Kulczycki sceptycznie zapatrywat si¢ takze na przedstawicielstwo interesow
oraz na bezposrednie prawodawstwo ludowe. Przedstawicielstwo interesow polega
na takiej organizacji cial prawodawczych, w ktdrej kazda grupa ludzi posiadajgca
okres$lony zawod wybiera swoich postow. Ciato prawodawcze powstate w ten sposob
bytoby przedstawicielstwem poszczegdlnych zwigzkéw zawodowych, poczawszy od
uczonych i artystow, skonczywszy za$ na robotnikach. Tego rodzaju przedstawiciel-
stwo budzi liczne watpliwosci: ,,w jaki sposob iloSciowo ustosunkowac przedstawi-
cielstwo réznych interesow fachowych, co moze by¢ miernikiem w tym wzgledzie,
jak przeprowadzi¢ klasyfikacje roznych fachow ztozonych i pokrewnych?* W jego
przekonaniu zgromadzenia prawodawcze zajmujgce si¢ sprawami catego kraju nie
powinny mie¢ charakteru zbioru delegatow, przedstawicieli poszczegdlnych zawo-
dow. Roéwniez bezposrednie prawodawstwo ludowe nie moze zastapi¢ parlamenta-
ryzmu, zwlaszcza w wielkich panstwach wspotczesnych.

Kulczycki opowiadatl si¢ wigc za niezbednymi reformami w dziedzinie na-
prawy parlamentaryzmu. W jego przekonaniu nalezy przede wszystkim zapewnié
w zgromadzeniach prawodawczych udziat przedstawicieli zardbwno wigkszo$ci jak
i mniejszosci w panstwie. Wymagania te spelnia powszechne prawo glosowania
w potaczeniu z systemem przedstawicielstwa proporcjonalnego, dajace kazdemu stron-
nictwu liczbg postow proporcjonalng do liczby glosow otrzymanych w catym pan-
stwie. System ten uczynitby z parlamentéw wierne odbicie sit stronnictw istniejacych
W panstwie.

W opinii Kulczyckiego anarchizm opiera si¢ na fatszywych tezach socjologicz-
nych, stuzacych mu gtownie do krytyki prawa, panstwa i systemu parlamentarne-
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go. Koncepcje anarchistyczne sg nierealne, a ustrdj anarchistyczny jest niemozliwy.
Zadanie zniesienia panstwa oparte jest na przyklad na wierze w zdrowy instynkt
mas, ktore dadza sobie rad¢ bez wszelkich instytucji przymusowych. Rdznorodnosé
charakterow i r6zny poziom moralny ludzi doprowadzityby do spotggowania walki
o byt. Cztowiek silniejszy lub bardziej sprytny, nie przebierajac w $rodkach wyzy-
skiwatby stabszego czy mniej rozgarnigtego. Zbyt dtugo cztowiek przyzwyczajat si¢
do walki, aby miat jej predko zaprzestac.

Jezeli nawet przypusci¢ — pisal Kulczycki — ze dobrowolne zwiazki produkcyjne sktadaé
si¢ beda z ludzi doskonale do siebie dobranych pod wzgledem psychicznym, tak iz ich
wspolne zycie bedzie pelne harmonii, to i wtedy jeszcze nieunormowane przez prawo
stosunki réznych zwiazkéw do siebie otwiera¢ beda szerokie pole do zatargdw, walk,
gwaltoéw itp.3

Skutkiem anarchizmu byloby wydzieranie sobie lepszych kawatkow ziemi, do-
godniejszych miejsc do zamieszkania itp. Sam fakt zniesienia panstwa nie zmieni
nagle ludzi walczacych ze sobg wiele lat w tagodnych i zgodnych cztonkéw spote-
czenstwa®’. Grupy i stowarzyszenia wicksze i bardziej karne pokonywatyby w roz-
nych sferach stabsze. Formalnie stowarzyszenia nazywalyby si¢ dobrowolnymi, ale
kto$ musiatby nimi kierowac oraz je reprezentowac.

W koncu, jezeliby nieporzadek wzrastat, a wraz z nim upadala produkcja, wigkszos¢
ludzi uczutaby niesmak, zapragnetaby spokoju, ustalenia si¢ stosunkow, a wtedy jakis
sprytny czlowiek, bedacy glowa poteznego stowarzyszenia, zaprowadzitby porzadek
nowy i dla siebie najwygodniejszy. Bylaby to tyrania, ktorej si¢ tak lgkaja anarchisci,
a dla wzniesienia ktorej w przysztosci przez swa naiwnos$¢ z catej sity pracuja — prze-
widywat.

Stawial tez pytanie, czy warto pozbawiaé¢ si¢ panstwa okreslajagcego normy
zycia zbiorowego, utrzymujacego porzadek w produkcji i okreslajacego doktadnie
sfere interesow 1 dziatalnosci poszczegodlnych grup i jednostek, dla anarchii, w kto-
rej przymus nie zniknie zupetnie, bo wigkszo$¢ panowac bedzie nad mniejszoscia,
co prawdopodobnie wywota chaos szkodliwy dla produkcji, bezpieczenstwa i catej
cywilizacji*. W zyciu spoleczenstw cywilizowanych, przekonywat, panstwo jest in-
stytucja niezbedng i to tym bardziej, im potrzeby ludzkie sa wigksze, spoteczenstwa
liczniejsze, a kultura bogatsza. Mozna krytykowac rézne formy rzadu, obalaé je, ale
zawsze taki lub inny rzad, wladza i panstwo muszg istnie¢, bo bez nich nie ma i nie
moze by¢ cywilizacji*.
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W moim przekonaniu krytyka doktryny anarchistycznej (jej niektorych aspek-
tow), jakiej dokonat L. Kulczycki, pomimo ze formutowana byta ponad sto lat temu,
nie utracita swoich zalet i aktualnosci.

Ludwik Kulczycki's critique of the doctrine of anarchy

Abstract

Ludwik Kulczycki was a political writer, one of the first to present the political doctrine
of anarchy to the Polish reader. His work “Modern Anarchism” (Anarchizm wspoéiczesny),
written in 1902, as well as his later writings concerning anarchism have not lost their infor-
mative value until today. Ludwik Kulczycyki not only discussed the views of the ideologists
of anarchism chronologically, but also presented a critique of this ideology. The focus of
that critique was anarchists’ attitude to the state, the law and the parliamentarism. Kulczycki
showed that anarchists’ view of the law is fallacious, as societies cannot exist without legal
norms and without the institution of state, which secures law and order. Though aware of the
flaws of the parliamentary system, Kulczycki also noticed the necessity of its existence and
the need to undertake reforms to eliminate those flaws. The arguments that he presented in
his critique of the doctrine of anarchy have remained rationally valid and are still up-to-date,
which is a proof of the utopian character of the anarchist attitude.





