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Teoria i praktyka systeméw politycznych

Katarzyna Sobolewska-Myslik
Ewolucja pozycji ustrojowej
prezydenta Stowacji

Wspblczesne ustroje krajow Europy Srodkowej sg efektem przemian demokra-
tyzacyjnych zapoczatkowanych po roku 1989. Wéwczas kraje te staly sie demokra-
cjami parlamentarnymi i ich obraz jest mniej lub bardziej stabilny. Nie oznacza to
jednak, ze w szerokich ramach stwarzanych przez poj¢cie ,,demokracja parlamentar-
na” i ,rezim parlamentarny” nie dokonaly si¢ od tego czasu zmiany uregulowan od-
noszacych si¢ m.in. do usytuowania i kompetencji poszczegoélnych organow wiadzy.
Podlegajac presji zwiazanej zar6wno z wewnetrzng sytuacja spoteczno-ekonomiczng
jak i dynamicznym otoczeniem mi¢dzynarodowym, kraje te w mniejszym lub wick-
szym stopniu wciaz poszukuja rozwigzan najbardziej optymalnych. Jednym z przy-
ktadow w tym zakresie, ktory dotyczyl w zasadzie wszystkich nowych cztonkéw UE
z Europy Srodkowej, byta reforma struktur podziatu administracyjnego kraju oraz
struktur wtadz lokalnych, co wiazato si¢ wlasnie z procesem akces;ji.

Na tle swoich sasiadoéw, Polski, Czech i Wegier, Stowacja wyrdznia si¢ sto-
sunkowo najwicksza dynamika przeksztalcen ustrojowych, zwlaszcza w ostat-
nich kilku latach. W znacznym stopniu wiaze si¢ to z przemianami politycznymi
w tym kraju, a w szczegodlnosci z zakonczeniem specyficznego okresu w najnow-
szej historii Stowacji, ktory okresla si¢ mianem ,,mecziaryzmu”, a ktory charakte-
ryzowal si¢ m.in. znacznym naruszaniem podstawowych regut i norm demokracji'.
Naruszanie lub proby naruszania tych norm cze$ciowo mozliwe bylo ze wzgledu
na nieprecyzyjne lub zbyt tatwo poddajace si¢ manipulacji politycznej uregulo-
wania konstytucyjne. Wydaje si¢, ze m.in. analiza praktyki ustrojowej w okresie
rzadow V. Meciara stanowita jeden z bodzcow dla dokonania nowelizacji konsty-
tucji przez sity zwiazane z nowym ukladem parlamentarnym i rzadowym. Jedna

! Stowacki analityk Martin Szimeczka, powolujac si¢ na badacza amerykanskiego, okresla mecziaryzm
mianem ,,nieliberalnej demokracji”. Patrz M. Szimeczka, Stowacja wsrod strzgpkoéw historii, ,,Gazeta
Wyborcza” z 1.06.2005.
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z bardziej spektakularnych zmian, jaka si¢ dokonata w stowackim ustroju, dotyczyta
urzedu glowy panstwa. Problemowi temu chee po$wigci¢ niniejszy artykut, analizu-
jac te¢ zmiang zarowno z punktu widzenia regulacji konstytucyjnych jak i kontekstu
politycznego, ktore si¢ z nig wigzaty.

Prezydent Stowacji 1993-2005 - kontekst polityczny

Obecnie (tj. w roku 2007) urzedujacym prezydentem Slowacji jest Ivan
Gasparovi¢, wybrany w kwietniu 2004 roku. Poprzednio funkcj¢ te petnili w latach
1993—-1998 (luty — marzec) Michal Kovac oraz w latach 1999-2004 (czerwiec—kwie-
cien) Rudolf Schuster.

Juz z samego przegladu dat mozna zauwazy¢, ze w okresie miedzy marcem
1998 a czerwcem 1999 roku Republika Stowacka nie miata prezydenta. Byto to
wynikiem powaznego kryzysu politycznego i jednoczesnie jednym z bodzcéw do
zmiany zasad wyboru na ten urzad. Pokrotce przypomng sytuacje, ktore do tego
kryzysu doprowadzity.

Pierwsze wybory prezydenckie na Stowacji odbyty si¢ w kilku turach, m.in. ze
wzgledu na niemoznos$¢ uzyskania koniecznej wickszosci przez zadnego ze zgto-
szonych kandydatow?. Taka sytuacja z pewno$cia moze by¢ interpretowana jako
odzwierciedlenie trudnych do zazegnania sporéw, zwlaszcza ze czasu na zawarcie
jakiego$ kompromisu nie brakowalo — dyskusje nad ewentualna kandydaturg pre-
zydencka rozpoczely si¢ juz w trakcie przygotowywania nowej konstytucji w lecie
1992 roku®. Po dwoch nieudanych probach Stowacka Rada Narodowa wytonita pre-
zydenta w dniu 15 lutego 1993 — zostat nim kandydat HZDS Michal Kovac, ktory
zwyciezyt wigkszoscig 106 glosow*.

Juz w tym momencie mozna méwi¢ o rozpoczeciu konfliktu pomiedzy nowo
wybranym prezydentem a premierem V. Meciarem, ktory dotyczyl problemu od-
wotania jednego z ministrow rzadu. Watku konfliktow wokot nominacji ministe-
rialnych nie bgde rozwijata w tym miejscu, omawiam go bowiem nieco szerzej
ponizej, przedstawiajac kompetencje prezydenta w relacji do rzadu. Kolejne kon-

2 Kandydatow wysuneta wigkszo$¢ znaczacych partii stowackich: HZDS (R. Kova¢, a nastgpnie
M. Kovaé, ktory ostatecznie zostat prezydentem), SDL — (M. Vtaénik), SNS (J. Proke§), KDH
(A. Neuwrith). Patrz m.in. K. Skotnicki, Republika Stowacka, [w:] W. Brodzinski, D. Gérecki, K. Skotnicki,
T. Szymczak, Wzajemne stosunki miedzy wiadzq ustawodawczg a wykonawczq, £.6dz 1996, s. 143.

3 Jednym z kandydatow dyskutowanych wowczas byt Alexander Dubczek, ktorego przesungla na sta-
nowisko stowackiego prezydenta Stowacka Partia Socjaldemokratyczna. Przeciwko niemu wystepowaty
wowcezas m.in. SNS i HZDS, wskazujac podeszty wiek czy przesztos¢. Jednakze dyskusja ta stata si¢
bezprzedmiotowa po wypadku samochodowym, jakiemu ulegt Dubczek w sierpniu 1992 r. Innym kandy-
datem, ktory nie pojawit si¢ w wyborach w roku nastepnym, byt F. Miklosko. Patrz ,,Budovani Statu”,
111, 1992, nr 8.

4 K. Skotnicki, Republika Stowacka..., s. 143.
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frontacje pomiedzy rzadem a prezydentem znalazly swoja kulminacje we wniosku
o odwotanie prezydenta, ktory zostat zgltoszony przez rzadzaca koalicje w maju 1995
roku®. Wniosek uzasadniano stronniczo$cia prezydenta i dziataniami powodujacymi
polaryzacj¢ spoteczenstwa, a jego podstawa byl raport sporzadzony przez specjalng
komisje¢ parlamentarng powotang dla nadzorowania dziatalno$ci stuzby wywiadow-
czej®. Wniosek poparto 80 deputowanych, 40 bylo przeciwko, 30 wstrzymato si¢ od
glosu. Poniewaz zabraklo wymaganej w takich przypadkach wigkszosci 3/5, czyli
90 gloséw, prezydent Kovac nie ustapil. W roku 1995 miato miejsce jeszcze jedno
wydarzenie, bole$nie uderzajace w prezydenta Kovacéa, a mianowicie uprowadzenie
jego syna. Z jednej strony sprawa ta wydaje si¢ wykraczaé poza polityczne relacje
miedzy organami wladzy, z drugiej przypisywanie tego porwania wspotpracowni-
kom tajnych stuzb nadaje mu jednak pewien kontekst polityczny. Porwanie to odbito
si¢ na Stowacji bardzo gltosnym echem, przypisywanie go za$ stowackim stuzbom
specjalnym opierato si¢ m.in. na $wiadectwie bylego pracownika tych stuzb’.

Pogarszajace si¢ relacje mi¢dzy rzadem i prezydentem, a takze obawa o mozliwy
kryzys konstytucyjny, ktory zagrazatby w sytuacji, gdyby strona rzadowa blokowata
wybor nastgpnego prezydenta (co si¢ zresztg faktycznie zdarzylo), sktonilo partie
opozycyjne do wystgpienia z inicjatywa wprowadzenia powszechnych wyborow pre-
zydenckich, co niewatpliwie wzmocnitoby legitymacj¢ tego urzedu. Poniewaz urzg-
dujacy parlament zdominowany byl przez wigkszo$¢ rzadowa, opozycja nie bytaby
w stanie przeprowadzi¢ takiej zmiany drogg ustawowa, rozpoczeto wige uwienczone
sukcesem zbieranie podpisdOw o ogloszenie w tej sprawie referendum. Do inicjatywy
opozycji przychylit si¢ prezydent Kovac¢. Pytanie o akceptacje takiego rozwigza-
nia prezydent chcial dotaczy¢ do referendum, dotyczacego cztonkostwa Stowacji
w NATO, planowanego na wiosn¢ 1997 roku.

Inicjatywa Kovaca zapoczatkowata kolejny kilkumiesigczny konflikt z rzadem,
ktory usitowat nie dopusci¢ do jej realizacji. Obie strony kilkakrotnie zwracaly si¢ do
Sadu Konstytucyjnego z prosbg o rozstrzygniecie, czy proponowane przez prezyden-
ta rozwigzania, a zwlaszcza sposob ich ewentualnego wprowadzenia drogg referen-
dum sg zgodne z konstytucja®. Strona rzadowa utrzymywata, ze zmiana konstytucji —
a tego wymagataby zmiana sposobu wyboru prezydenta — nie moze by¢ wprowadza-
na droga referendum; prezydent i popierajace jego inicjatywe partie opozycyjne bro-
nity referendum jako prawa obywateli do decydowania o najwazniejszych sprawach
panstwa’. Sad nie dawat jednoznacznych odpowiedzi, co zaostrzyto sytuacjg.

5 Taka mozliwo$¢ przewidywat art. 106 konstytucji z 1992 r. Patrz Konstytucja Republiki Stowackiej,
thum. i wstgp K. Skotnicki, Warszawa 1993.

¢ S. Zifcak, The Battle Over Presidential Power in Slovakia, ,,East European Constitutional Review”,
Summer 1995.

7 W zwiagzku z tg sprawa przypisywane jest SIS jeszcze jedno powazne przestepstwo, a mianowicie za-
bojstwo Roberta Remiasa, przyjaciela Oskara Fegyveresa, bytego pracownika SIS, twierdzacego, ze byt
$wiadkiem porwania syna prezydenta. Patrz Slovak Republic Country Report on Human Rights Practices
for 1996 (a takze 1998), US Department of State, www.lectlaw.com/inll/82htm

8 Constitution Watch-Slovakia, ,,East European Constitutional Review”, Vol. 6, 1997, Nr 2-3.

® Tamze.
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Ostatecznie minister spraw wewnetrznych najpierw opdzniat przygotowanie re-
ferendum, a nast¢pnie zdecydowat o dystrybucji kartek referendalnych zawierajg-
cych jedynie pytania o NATO i omijajacych pytanie prezydenckie. Takie dziatanie
wywotato chaos i dezorientacje obywateli, zwlaszcza ze zgodnie z decyzja Komisji
ds. Referendum nalezato zastosowac kartki zawierajace cztery pytania, trzy dotycza-
ce NATO i jedno o powszechne wybory prezydenckie. Referendum zostato uzna-
ne za niewazne, przy czym rzad obstawal przy stwierdzeniu, ze zwigzane to bylo
z niskg frekwencja, Komisja ds. Referendum niewazno$¢ glosowania wigzala si¢
z uzyciem niewlasciwych kartek z pytaniami. Zarzuty tej komisji jak i partii opo-
zycyjnych oraz prezydenta wyraznie wskazywaty, ze dziatanie rzadu oznaczato
powazne naruszenie praw obywateli do uczestnictwa w decydowaniu o waznych
sprawach panstwa, a takze swobod¢ wyrazania opinii. Do tej opinii przychylit si¢
Sad Konstytucyjny w lutym roku 1998, stwierdzajac, ze dziatanie ministra spraw
wewngetrznych naruszyto art. 2 pkt. 1 1 art. 30 Konstytucji. Gtosity one odpowiednio,
ze: ,,Wladza panstwowa pochodzi od obywateli, ktorzy wykonuja ja poprzez swoich
wybranych przedstawicieli albo bezposrednio” oraz ,,Obywatele maja prawo uczest-
niczy¢ w zarzadzaniu sprawami publicznymi bezposrednio albo przez wolny wybor
swoich przedstawicieli”!,

Orzeczenia te otworzyly prezydentowi droge do ogloszenia referendum ponow-
nie. Data zostata wyznaczona na maj 1998, jednak do wykonania tej decyzji juz nie
doszto, albowiem referendum zostalo odwotane przez W. Meciara tuz po przejeciu
przez niego czesci uprawnien prezydenckich!l. Stato si¢ to mozliwe dlatego, ze po
zakonczeniu kadencji prezydenta Kovaca, w marcu 1998 roku rzadzaca koalicja kil-
kakrotnie blokowata w parlamencie wybor kolejnego prezydenta, nie dopuszczajac
do jego dokonania i prowadzgc do zaakceptowania rozwigzania polegajacego na
przejeciu czeéci uprawnien prezydenta przez urzedujacego premiera'?>. Rozwigzanie
takie przewidziane bylo w stowackiej konstytucji w art. 105, natomiast niedopusz-
czenie do obsadzenia urzgdu prezydenta a zarazem uzycie wspomnianego przepisu
konstytucyjnego mozna byto interpretowac¢ w kategoriach proby koncentracji wladzy
w rekach rzadzacej koalicji, a takze samego premiera Meciara.

Jesienig 1998 wyborcy odsungli od wiadzy Vladimira Mec€iara i Ruch Na Rzecz
Demokratycznej Stowacji, a nowo wybrana wigkszo$¢ dokonata nowelizacji kon-
stytucji, zmieniajac m.in. sposob obsadzenia urzgdu prezydenta. Pierwszym prezy-

0" Constitution Watch-Slovakia, ,,East European Constitutional Review”, Vol. 7, 1998, nr 2; Konstytucja
Republiki Stowackiej, art. 2.1 i art. 30.

U Constitution Watch-Slovakia, ,,East European Constitutional Review”, Vol. 7, 1998, nr 1. Swoistym
protestem przeciwko decyzji Meciara byto ogloszenie referendum o uczestnictwie Stowacji w NATO
i bezposrednich wyborach prezydenta przez wiadze lokalne kilku miejscowosci, stato si¢ tak m.in.
w Koszycach, Sturovie, Sv. Jurze. Zdarzenie to mozna interpretowaé jedynie w kategoriach protestu prze-
ciwko naruszaniu demokratycznych praw obywateli, oczywiste jest bowiem, ze mimo kolejnej interwen-
cji rzadu Meciara, wymierzonej przeciwko tym inicjatywom, nie mialy one znaczenia merytorycznego,
a jedynie symboliczne.

2 Por. S. Zifcak, The Battle...
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dentem wybranym wedtug nowych regut zostat Rudolf Schuster, wybory odbyly si¢
w maju 1999 roku. Ta zmiana konstytucji, mozna powiedzie¢, ze najbardziej wi-
doczna, nie byta jedyna, ktora dotyczyta urzedu prezydenta. Poczynajac od roku
1999, kilkakrotnie dokonano nowelizacji, ktore dotyczyty rozmaitych kwestii, w tym
takze prezydenckich kompetencji. Pokrétce przedstawie rozwigzania konstytucyjne,
okreslajace miegjsce prezydenta w stowackim systemie organdéw wiadzy, przytaczajac
jednoczesnie rozwigzania poprzednio obowigzujace, tak aby zgodnie z zamystem
tego artykutu, pokaza¢ ewolucje, jaka dokonata si¢ w tym zakresie.

Obsadzanie i opréznianie stanowiska, odpowiedzialnos¢

Pierwotnie urzad ten obsadzano poprzez wybor dokonany przez parlament, Rade
Narodowa Republiki Stowackiej, wigkszoscia 3/5 glosow wszystkich postow (art.
101 Konstytucji przed nowelizacjami)'®. Kadencja prezydenta trwata 5 lat, ta sama
osoba mogta sprawowac urzad przez dwie nastepujace po sobie kadencje.

Nowelizacja konstytucji przeglosowana w styczniu 1999 przewiduje, ze prezy-
dent wybierany jest w wyborach powszechnych (art. 101). Kandydatury moga by¢
zglaszane przez 15 cztonkow parlamentu lub przez obywateli w liczbie 15 tysigcy.
Kandydaci na prezydenta musza mie¢ ukonczone 40 lat i spelnia¢ warunki identycz-
ne z tymi, ktére wymagane sa od kandydatow na postow. Wybory odbywaja si¢ we-
dhug zasady wigkszosci bezwzglednej, w dwoch turach, przy czym w turze drugiej
obowiazuje wickszo$¢ zwykta (art. 101 ust. 4). Warto dodaé, ze nawet w przypadku
jednej kandydatury gtosowanie odbywa si¢ zgodnie z przyjetymi zasadami.

Niewielka, ale istotna zmiana dotyczy slubowania nowo wybranego prezyden-
ta. Podobnie jak poprzednio, slubowanie to skladane jest przed Rada Narodowa
Republiki Stowackiej, jednakze juz nie na r¢ce jej przewodniczacego, ale na rece pre-
zesa Sadu Konstytucyjnego. Poprzednie uregulowanie byto, jak pisze K. Skotnicki,
naturalng konsekwencjg wyboru prezydenta przez Rade Narodowa!.

Nowe uregulowania dotycza takze oprozniania urzedu prezydenta. Po pierw-
sze w znowelizowane] konstytucji przewidziano mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ urzedu
(art. 103 ust. 6). Oproznienie urzedu nastepuje takze w sytuacji, kiedy prezydent
nie moze sprawowacé swojego urzedu, przy czym konkretne regulacje takze i w tym
przypadku ulegly zmianie. Poprzednio okres niezdolno$ci prezydenta do sprawo-
wania urzgdu mogt wynosi¢ jeden rok, a odwotania dokonywata Rada Narodowa
Republiki Stowackiej, obecnie okres tej niezdolnosci ulegt skroceniu do szesciu

13 W niniejszej pracy korzystam z tekstow Konstytucji Republiki Stowackiej w thumaczeniu Krzysztofa
Skotnickiego wydanych przez Wydawnictwo Sejmowe odpowiednio w roku 1993 — tekst Konstytucji
Republiki Stowackiej z 1992 r. i w roku 2003 — tekst Konstytucji Republiki Stowackiej z 1992 r. z poz-
niejszymi zmianami, ostatnia z 23 lutego 2001 r.

4 K. Skotnicki, Republika Stowacka..., s. 144.
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miesigcy, a oproznienie urzedu oglasza Sad Konstytucyjny (por. art. 102 ust. 2 obu
wersji konstytucji). W dniu ogloszenia konczy si¢ kadencja dotychczasowego pre-
zydenta. Oproznienie urzedu prezydenta moze nastapi¢ takze w wyniku zastosowa-
nia przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci. W mysl przepisow obowigzujacych
przed nowelizacja, odwota¢ prezydenta moglta Rada Narodowa Republiki Stowackiej
wiekszo$cig 3/5 ogolnej liczby postow na wniosek ponad potowy ogolnej liczby
deputowanych. Powodem odwotania mogly by¢ dziatania skierowane przeciwko su-
werennosci 1 jednosci terytorialnej panstwa lub jego demokratycznemu ustrojowi. Te
forme odpowiedzialno$ci glowy panstwa mozna uwazaé za forme¢ odpowiedzialno-
$ci politycznej. Zostata ona utrzymana takze w aktualnie obowiazujacej konstytucji,
przy czym znaczaco zmieniono obowigzujace w tym zakresie przepisy.

Obecnie moze si¢ to dokonac¢ drogg gtosowania ludowego, na wniosek parlamen-
tu, uchwalony wigkszo$cig 3/5 wszystkich postéw (por. art. 106 obu wersji konstytu-
cji). Glosowanie takie zarzadza Przewodniczacy Rady Narodowej, podjecie decyzji
o odwolaniu prezydenta nastepuje po przeglosowaniu jej bezwzgledng wigkszoscia
wszystkich wyborcow uprawnionych do glosowania. Jezeli w glosowaniu takim pre-
zydent nie zostanie odwotany, wowczas rozwiazuje parlament, a sam rozpoczyna
nowa kadencje. Zrezygnowano jednak ze sprecyzowania warunkow, ktore moga staé
si¢ podstawa do wysuni¢cia wniosku o odwolanie. Inng forma odpowiedzialnosci
prezydenta Stowacji jest odpowiedzialnos¢ konstytucyjna (prawna).

W poprzedniej wersji odnoszacego si¢ do tej kwestii art. 107 uzyte zostato sfor-
mutowanie ,,odpowiedzialno$¢ karna”, a warunkiem pociagnigcia prezydenta do ta-
kiej odpowiedzialnosci byta zdrada ojczyzny. Obecnie w art. 107 nie uzywa si¢ juz
okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, rozszerzono jednak warunki tej odpowiedzial-
nosci i oprocz zdrady ojczyzny dodane zostato takze umys$lne naruszenie konstytu-
cji. Oskarzy¢ prezydenta moze RNRS wigkszoscig 3/5 glosow wszystkich postow,
rozpoznaje skarge i ewentualnie skazuje prezydenta Sad Konstytucyjny w pelnym
sktadzie. W poprzednim uregulowaniu nie byta okreslona wigkszo$¢ niezbedna do
wystapienia z wnioskiem o oskarzenie, jak pisze R. Glajcar, w tych przypadkach
musial znalez¢ zastosowanie art. 84 konstytucji, okreslajacy wigkszos¢ niezbedng do
podejmowania uchwatl. Jak stusznie zauwaza ten autor, w skrajnym przypadku mo-
glo si¢ zatem zdarzy¢, ze z wnioskiem o postawienie prezydenta w stan oskarzenia
mogto wystapi¢ 39 postow's.

Z przedstawionych powyzej zmian w konstytucji mozna wysnu¢ wniosek, ze
usuni¢cie prezydenta z urzedu na skutek zastosowania procedur zwigzanych z od-
powiedzialnoscig zostato nieco bardziej utrudnione. Niewatpliwie poprzednie prze-
pisy tatwiej byto poddac politycznej manipulacji, co nie pozostawato bez znacze-
nia wobec silnie konfliktowych relacji miedzy organami wladzy wykonawczej
w okresie rzagdow V. Meciara.

15 R. Glajcar, Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i Stowacji w latach 1989-2000, Torun 2004,
s. 321, 322.
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Istotna, takze z punktu widzenia politycznego, zmiana dotyczy przejmowania
uprawnien prezydenta w sytuacji, kiedy nie moze on sprawowac swojej funkcji'®.
Poprzednio uprawnienia te przejmowat, z czterema wyjatkami, rzad, przy czym
przepis konstytucyjny przewidywal, ze rzad moze powierzy¢ wykonywanie nie-
ktorych kompetencji prezydenta swojemu przewodniczacemu, a takze wyraznie
wyodrgbnione zostato rozwigzanie, w ramach ktérego na przewodniczacego rzadu
przechodzi naczelne dowddztwo sit zbrojnych. Wspomniane cztery wyjatki dotyczy-
ly rozwigzywania parlamentu, podpisywania ustaw, mianowania i odwolywania na
stanowiska rzagdowe oraz inne wyzsze stanowiska w panstwie (art. 105 konstytucji
przed nowelizacjami).

W mysl znowelizowanej wersji art. 105 rzad takze przejmuje cz¢$¢ uprawnien
prezydenta, bez zmian pozostaje mozliwo$¢ powierzenia ich wykonywania przewod-
niczacemu rzadu oraz wyodrebnienie zapisu o naczelnym dowddztwie sit zbrojnych,
ktore zostaje powierzone przewodniczacemu rzadu. Jednoczes$nie nowelizacja zakta-
da, ze cz¢$¢ uprawnien zostaje przejeta przez przewodniczacego Parlamentu, rozsze-
rzona zostata tez lista tych uprawnien prezydenta, ktore nie zostajg przejete. Wsrod
uprawnien przewidzianych do przejecia przez przewodniczgcego parlamentu znajdu-
ja si¢ cze$ciowo te uprawnienia, ktore w poprzedniej wersji art. 105 konstytucji nie
podlegaty przejeciu przez rzad: sa to kwestie obsadzania stanowisk rzagdowych oraz
innych waznych stanowisk w panstwie. Przewodniczacy parlamentu przejaé moze
takZze uprawnienia poprzednio przejmowane przez rzad, dotyczy to m.in. zwolywania
konstytuujacych posiedzen RNRS, wypowiadania wojny, oglaszania stanu wojenne-
20, wyjatkowego 1 mobilizacji sit zbrojnych, a takze te uprawnienia, ktorych prezy-
dent nie posiadat poprzednio i dotyczace obsadzania stanowisk w sadownictwie. Bez
zmian pozostaje regulacja, nie zezwalajaca na przejecie uprawnien prezydenckich
w zakresie podpisywania ustaw 1 rozwigzywania parlamentu (art. 105 ust. 1).

Jednoczesnie jednak, tak jak wspomniatam, wigcej jest uprawnien, ktore nie sg
przewidziane do przejgcia przez zaden organ. W tym miejscu wyeksponowac nalezy
fakt, ze obecna konstytucja nie przewiduje mozliwosci przejecia kompetencji doty-
czacej darowania i fagodzenia kar natozonych przez sady oraz prawo taski i udzie-
lania amnestii. Chodzi przede wszystkim o to, ze zapis konstytucyjny przewidujacy
przejecie kompetencji prezydenckich przez przewodniczacego rzadu zostat w 1998
wykorzystany przez premiera V. Meciara do realizowania okreslonych zamierzen
politycznych. Tak byto wlasnie w zwigzku z prawem do udzielania taski i amnestii,
ktore V. Meciar wykorzystat dla udzielenia amnestii osobom podejrzanym o udziat
w porwaniu syna prezydenta Kovacal’. Inne kompetencje prezydenta, ktore obec-
nie nie podlegaja przejeciu przez inny organ w sytuacji wakatu na stanowisku pre-

16 Sytuacja taka zachodzi wtedy, kiedy prezydent nie zostat jeszcze wybrany, jezeli urzad prezydenta jest
oprozniony i nie dokonano wyboru nowego prezydenta, kiedy nowo wybrany prezydent nie ztozyt jeszcze
Slubowania lub nie moze wykonywac swojej funkcji z waznych powodow.

17" Szerzej na ten temat patrz. K. Sobolewska-Myslik, Respektowanie praw cztowieka na Stowacji w okresie
rzqdow V. Meciara, [w:] A. Andrusiewicz, red., Polska i jej wschodni sgsiedzi, Studia Wschodnioznawcze,
t. IV, Rzeszoéw 2004, s. 131-142.
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zydenta, to nadawanie odznaczen, sktadanie sprawozdan RNRS o stanie Republiki
czy zadanie od rzadu informacji potrzebnych do wykonywania kompetencji. Zatem
podzielenie kompetencji prezydenta, ktdre ulegaja przejeciu w sytuacji wakatu
na tym stanowisku oraz wylgczenie niektorych z nich nalezy interpretowac takze
w kontekscie proby zmiany uregulowan, ktore, jak si¢ okazato, doprowadzity do
powstania niejasnych i niekorzystnych sytuacji politycznych.

Kompetencje prezydenta

Najbardziej klarownym sposobem przedstawiania kompetencji glowy pan-
stwa jest podzielenie ich na kilka grup, okreslajacych m.in. relacje z pozostatymi
organami panstwa czy wyrozniajacymi gtéwne kierunki dzialania. W rozmaitych
zrddtach spotka¢ mozna kilka przynajmniej wersji takiego podziatu. W tej pracy
zdecyduje si¢ na taka, w ramach ktérej wyr6ézni¢ mozna kompetencje prezydenta
w stosunku do parlamentu, w stosunku do rzadu, w relacji do wtadz sadowniczych
oraz inne kompetencje, okreslane raczej przez obszar dziatania. Ewolucja ustrojowa
Republiki Stowackiej doprowadzita do zmiany uprawnien prezydenckich w zasadzie
we wszystkich tych grupach.

Relacje z parlamentem

Stowacki prezydent nie posiada uprawnienia czgsto spotykanego w systemach
parlamentarno-gabinetowych, a mianowicie zarzadzania wyboréw, takze parlamen-
tarnych. Kompetencja ta przystuguje Przewodniczacemu RNRS. Prezydent natomiast
zwoluje konstytuujace posiedzenie parlamentu. W stosunku do obowigzujacych po-
przednio, te rozwigzania nie ulegly zmianie.

Zwraca natomiast uwage fakt rozszerzenia kompetencji prezydenta w zakresie
rozwigzywania parlamentu. Obecnie moze to zrobi¢ w przypadkach, kiedy parla-
ment przez 6 miesiecy od mianowania nowego rzadu nie przyjmie jego deklara-
cji programowej, kiedy przez 3 miesigce nie uchwali rzadowego projektu ustawy,
ktory zostal powigzany z wnioskiem o votum zaufania, a takze kiedy dtuzej niz
przez trzy miesiace nie zebrat si¢, mimo ze jego posiedzenie nie zostalo przerwane
i w tym czasie zostal powtdrnie zwotany na posiedzenie, lub w przypadku odroczenia
sesji na czas dtuzszy niz jest to przewidziane w konstytucji. Prawa tego prezydent
nie moze wykorzysta¢ w okresie ostatnich 6 miesigcy swojej kadencji, a takze pod-
czas wojny, stanu wojennego lub wyjatkowego (art. 102 ust. 1 lit. ¢). Jak to zostalo
juz wspomniane wyzej, prezydent rozwigzuje parlament takze wowczas, kiedy po-
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wszechne glosowanie w sprawie jego odwolania nie przyniosto skutku. Poprzednio
prezydenckie uprawnienia dotyczace rozwigzania parlamentu byly znacznie wezsze
i ograniczaty si¢ do przypadku trzykrotnego braku przyjecia deklaracji programowe;j
rzadu w okresie 6 miesigcy od wybordéw (por. art. 102 lit. d konstytucji przed nowe-
lizacjami).

Do waznych zmian nalezy zaliczy¢ odebranie prezydentowi mozliwos$ci uczest-
nictwa w posiedzeniach Rady Narodowej Republiki Stowackiej, utrzymano nato-
miast mozliwos$¢ sktadania parlamentowi przez prezydenta sprawozdan dotyczacych
stanu Republiki i waznych spraw panstwa (por. art. 102 lit. o, p konstytucji przed no-
welizacjami i art. 102 ust. 1 lit. p). Autorzy analizujacy te problemy zwracaja uwage
na fakt, ze mozliwos¢ sktadania sprawozdan ma tym wigksze znaczenie, ze stowa-
cki prezydent nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej ani tez prawa wnioskowania
o votum nieufnosci dla rzadu. W takiej sytuacji wlasnie mozliwos$¢ sktadania spra-
wozdan pozwala prezydentowi wypowiedzie¢ si¢ w waznych kwestiach politycz-
nych lub zainspirowac parlament do podjecia dziatan'®.

Jak wspomniatam powyzej, prezydent nie posiada inicjatywy ustawodawcze;j.
Rozwigzanie to wynika z tradycji czechostowackiego konstytucjonalizmu, w ra-
mach ktorego instytucja ta nie byta przewidywana'. Natomiast, podobnie jak glo-
wy panstw w innych krajach, prezydent stowacki podpisuje ustawy, jednak dzieli
to uprawnienie z innymi organami. Jak bowiem stwierdza art. 87 pkt. 3 konstytu-
cji, ustawe podpisuja, oprocz prezydenta, takze przewodniczacy Rady Narodowej
Republiki Stowackiej i przewodniczacy rzadu Republiki Stowackie;j.

Zmienione zostaty regulacje odnoszace si¢ do prezydenckich uprawnien weto-
wania ustaw. Jedna z waznych zmian w tym zakresie polega na tym, ze wykreslono
z konstytucji mozliwo$¢ wnoszenia weta przez prezydenta na wniosek rzadu (por.
art. 87 obu wersji konstytucji). To poprzednio obowigzujace uregulowanie, mimo ze
odnosito si¢ do uprawnien prezydenta, bylo interpretowane przede wszystkim jako
wyraz silnej pozycji stowackiego rzadu. W pewnym sensie zmiang t¢ jednak mozna
takze interpretowaé jako wzmocnienie pozycji prezydenta, ktory nie dzieli juz tej
kompetencji z zadnym innym organem, tym bardziej ze zapis ten nie przewidywal
raczej mozliwos$ci sprzeciwu prezydenta wobec takiego wniosku rzgdowego?.

Zmieniono takze warunki odrzucenia prezydenckiego weta. W poprzedniej wer-
sji konstytucji, aby ponownie uchwali¢ ustawe zwrocong przez prezydenta z uwa-
gami, potrzebna byta wigkszos¢ postow obecnych, przy jednoczesnym spetnieniu
wymogu okreslonego w art. 84 ust. 1, ktory stwierdzal, ze RNRS zdolna jest do
podejmowania uchwat w obecnosci ponad potowy wszystkich postow. Po noweliza-
cji dla obalenia prezydenckiego weta potrzebna jest zgoda bezwzglednej wigkszosci
postoéw (art. 84 ust. 3). Zmiana warunkow wetowania ustaw obejmuje rowniez ode-

18 K. Skotnicki, Republika Stowacka..., s. 156; B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w pari-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 222.

19 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta..., s. 222.
2 R. Glajcar, Instytucja prezydenta..., s. 201.
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branie prezydentowi mozliwos$ci wetowania ustaw konstytucyjnych (wymagajacych
3/5 wigkszosci glosdw). Zmiany te roznie interpretowane sg przez réznych autorow.
Krzysztof Skotnicki uwaza, ze na skutek zmiany liczby glosow potrzebnych do oba-
lenia weta, ta kompetencja prezydenta ulega wzmocnieniu, natomiast R. Glajcar,
zwracajac uwage na niemozno$¢ wetowania ustaw konstytucyjnych, raczej nie skta-
nia si¢ ku takiej interpretacji?!. W moim przekonaniu jest to jednak raczej ostabienie
mozliwosci dzialania prezydenta. O ile bowiem rzeczywiscie zebranie wigkszosci
bezwzglednej moze by¢ trudne w parlamencie stowackim, ktory jest jak na razie
stosunkowo silnie sfragmentaryzowany, a zatem weto prezydenckie w stosunku do
ustawodawstwa zwyktego ma wigksze szanse, jednakze na ksztalt ustaw rangi kon-
stytucyjnej, dotyczacych waznych kwestii ustrojowych i politycznych, w obecnej
sytuacji prezydent ma nikte szanse oddziatywania, co ostabia nieco jego pozycje.
Jak zauwaza cytowany juz R. Glajcar, takze z czysto arytmetycznego punktu widze-
nia odebranie prezydentowi mozliwosci wetowania ustaw konstytucyjnych dziata
w pewnym sensie ostabiajaco na pozycj¢ prezydenta. Wigkszos¢ wymagana do ich
uchwalenia wynosi bowiem 3/5 gloséw wszystkich postow, co wobec faktu, ze kwe-
stie poruszane zazwyczaj w takich ustawach sg niezwykle kontrowersyjne i dzielg
sceng polityczng, sprawia, ze ponowne szanse zebrania wymaganej wigkszosci byty-
by mniejsze, a to dawatoby wieksze szanse prezydenckiemu wetu?2.

Relacje z rzqdem i premierem

W tym zakresie do kompetencji prezydenta nalezy m.in. desygnowanie i po-
wolywanie politykéw na wspomniane stanowiska, a takze dokonywanie zmian
w skladzie rzadu. Wykonujac te kompetencje, w szczegdlnosci desygnujac premie-
ra, prezydent musi si¢ liczy¢ z uktadem sit w parlamencie, z kolei wnioskowanie
o mianowanie cztonkow rzadu nalezy wytacznie do premiera. Mozna by zatem uznacé,
ze rola prezydenta w procesie tworzenia rzadu jest raczej formalna, jednakze z dru-
giej strony praktyka pokazatla, ze nie jest tak zawsze. Prezydent mianowicie moze
mie¢ wplyw i faktycznie ma przede wszystkim w zakresie nominacji ministerialnych
oraz zmian w sktadzie rzadu, konstytucja bowiem nie nakazuje mu jednoznacznie
podporzadkowac si¢ propozycjom premiera w tym zakresie. Kontrowersja dotyczaca
tych kwestii po raz pierwszy miala miejsce w poczatkach niepodlegtosci Stowacji, tj.
w poczatkach roku 1993. Owczesny premier V. Megiar na skutek konfliktu z mini-
strem spraw zagranicznych Milanem KnaZzko zazadat od prezydenta jego odwotania.
Prezydent M. Kovac nie zdecydowat si¢ uczyni¢ zado$¢ zadaniu premiera, natomiast
zwrocit si¢ do Sadu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy w istocie jest zobowigzany

2 K. Skotnicki, Wstep, [w:] Konstytucja Stowacji, Warszawa 2003, s. 30; R. Glajcar, Instytucja prezy-
denta..., s. 198, 199.

22 R. Glajcar, Instytucja prezydenta..., s. 199.
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do tego kroku. Poniewaz premier zagrozit dymisja, prezydent ugiat si¢ i odwotat
ministra Knazke, zanim Sad Konstytucyjny sformutowal opini¢. Z drugiej strony,
w poczatkach czerwca 1993, Sad wydat opinig, ze konstytucyjne uprawnienia prezy-
denta nie zobowigzujg go rygorystycznie do nominacji i odwotan ministrow zgodnie
z rekomendacjami premiera®. Ta opinia miata wptyw na kolejng sytuacje konflik-
towa, ktora wywigzata si¢ wokot nominacji ministerialnej. Tym razem prezydent
odmowit mianowania jednego z kandydatow na stanowisko w rzadzie rekonstruo-
wanym jesienig 1993 roku. To rozstrzygnigcie Sadu Konstytucyjnego wzmocnito
zatem pozycje prezydenta wobec premiera w procesie formowania rzadu, a takze
dokonywania zmian w jego sktadzie?.

Prezydent nie ma natomiast zadnej swobody dziatania w zakresie odwotania pre-
miera, rzadu lub cztonka rzadu, jezeli parlament wyrazi wobec nich votum nieufno-
Sci. Wowczas decyzja prezydenta jest w zasadzie ograniczona do wykonania decyzji
parlamentu. Parlament moze wyrazi¢ votum nicufnosci w stosunku do premiera lub
catego rzadu, w obu przypadkach skutkuje to odwotaniem catego rzadu. Podobny
skutek nastepuje, jezeli parlament odrzuci wniosek rzadu o wyrazenie votum za-
ufania. Prezydent przyjmuje takze dymisje rzadu, obowigzkowo jest ona zglaszana
po pierwszym posiedzeniu nowo wybranego parlamentu. W konstytucji stowackiej
przewidziana zostala takze mozliwo$¢ zgloszenia dymisji przez cztonka rzadu na
rece prezydenta, ktory moze, lecz nie musi jej przyjac. Warto zwroci¢ uwage na to
rozwigzanie, nie jest bowiem bardzo rozpowszechnione, a w sytuacji czgstych nie
tylko w okresie ,,mecziaryzmu”, ale i obecnie konfliktow w stowackiej polityce,
w tym takze konfliktow w tonie rzadu, powoduje, ze prezydent moze zyskac szcze-
g6Ing mozliwo$¢ oddziatywania politycznego, w tym takze ewentualnego tagodzenia
owych konfliktéw (art. 116).

W zakresie oddziatywania na tok pracy rzadu poprzednio obowiazujace roz-
wigzania przewidywatly mozliwo$¢ uczestnictwa prezydenta w posiedzeniach rza-
du, a takze przewodniczenia im; prezydent miat rowniez prawo zada¢ sprawozdan
od rzadu lub jego cztonkéw. Obecnie utrzymano tylko te¢ ostatnig mozliwosé, przy
czym brzmienie tego punktu takze i w tym zakresie nieco ograniczylo mozliwosci
prezydenta. Moze on bowiem zada¢ informacji potrzebnych mu do wykonywania
obowigzkow, a zatem nickoniecznie kazdej informacji (por. art. 102 ust. 1 lit. r i art.
102 lit. r konstytucji przed nowelizacjami).

3 S. Zifcak, The Battle..., s. 62. Podobnie pisze o tej sprawie takze B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja
prezydenta..., s. 251.

2 Chodzito o kandydata na ministra prywatyzacji Ivana Lex¢, odmowe nominacji prezydent uzasadnit
niedostatecznymi kwalifikacjami kandydata na to stanowisko. ,,Budovani statu” IV, 1993, nr 11, s. 12,13.
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Relacje z wtadzq sqdowniczq

W tym obszarze na uwage zastuguje zmiana zwigzana z mianowaniem na sta-
nowiska sgdziowskie, obecnie nominacji tych dokonuje prezydent (art. 102, ust. 1
lit. s). Uprzednio dokonywata ich Rada Narodowa Republiki Stowackiej na wniosek
rzadu, przy czym pierwsza nominacja obejmowata okres czterech lat, dopiero na-
stepna dokonywana byta na czas nieoznaczony (art. 145 konstytucji przed noweli-
zacjami). Ze wzgledu na ustanowienie nowego ciata, jakim jest Rada Sadownictwa
Republiki Stowackiej, nowe jest takze uprawnienie prezydenta do mianowania trzech
jej cztonkow (art. 102, ust. 1 lit. s, t). Bez zmiany pozostato prawo prezydenta do
mianowania s¢dzidow Sadu Konstytucyjnego i prokuratora generalnego, natomiast
nowym uregulowaniem jest prawo prezydenta do mianowania prezesa i wiceprezesa
Sadu Najwyzszego, wedtug przepiséw przed nowelizacja czynnosci tych dokonywa-
ta Rada Narodowa Republiki Stowackiej (art. 145 konstytucji przed nowelizacja, art.
102, ust. 1 lit. t; takze art. 150 w obu wersjach konstytucji).

Rozszerzono uprawnienia prezydenta odnosnie kontroli konstytucyjnosci.
W art. 102 w nowo zredagowanym punkcie b pojawita si¢ mozliwos¢ zglaszania
przez prezydenta wniosku dotyczacego kontroli zgodnos$ci z konstytucja wynegocjo-
wanej umowy miedzynarodowej, w art. 95 dodany zostat ust. 2, w ktérym okreslono
mozliwo$¢ zgloszenia przez prezydenta wniosku o zbadanie zgodnosci z konstytu-
cja przedmiotu referendum, ktore zostato zgloszone droga petycji obywateli lub tez
droga wnioskowania przez parlament. Bez zmian w tym zakresie pozostalo ogdlne
uregulowanie odnoszace si¢ do prawa prezydenta do wystepowania z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania przez Sad Konstytucyjny (art. 130, ust. 1 lit. b). Pozostale
kompetencje glowy panstwa przedstawione zostaty ponizej.

Stosunki z zagranicq

W tym zakresie jednym z wazniejszych dziatan jest reprezentacja panstwa na
zewnatrz. Jedna z wazniejszych zmian w tym obszarze dotyczy wprowadzenia wy-
mogu kontrasygnaty decyzji prezydenta zwigzanych z mianowaniem i odwotywa-
niem przedstawicieli dyplomatycznych. Poprzednio w ogole nie istniat w stowackiej
konstytucji wymog kontrasygnaty. Prezydent takze zawiera i ratyfikuje umowy mig-
dzynarodowe. Zawieranie umow miedzynarodowych prezydent moze powierzy¢ rzga-
dowi lub za jego zgoda poszczegdlnym ministrom, natomiast poprzednia regulacja
przewidywata, ze moze to dotyczy¢ jedynie tych umow, na ktore nie byta wymagana
zgoda Rady Narodowej RS (por. art. 102, ust. 1 lit. a w obu wersjach konstytucji).
Kolejna zmiana przewiduje mozliwos$¢ poddania umowy migdzynarodowej, na ktora
jest wymagana zgoda parlamentu, kontroli z punktu widzenia zgodnosci z konsty-
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tucja (art. 102 ust. 1 lit. b). W razie napasci na Republik¢ Stowacka prezydent na
podstawie decyzji Rady Narodowej wypowiada wojng, dotyczy to tez przypadkow,
kiedy wynika to z migdzynarodowych umoéw o wspoélnej obronie, w artykule mowia-
cym o tych kwestiach nowe jest jedynie postanowienie, ze prezydent takze zawiera
pokoj (art. 102, ust. 1 lit. 1; art. 102, ust. 1 lit. k w konstytucji przed nowelizacjami)®.

Obronnosc¢ i bezpieczenstwo panstwa; sytuacje zagrozenia

W tym zakresie prezydent stowacki jest naczelnym dowddca sit zbrojnych.
Wiaza si¢ z tym m.in. takze kompetencje dotyczace nominacji i awansowania gene-
ratéw. Zmiany, ktére w tym zakresie kompetencji nalezy odnotowac, to oglaszanie
stanu wojennego i wyjatkowego, a takze oglaszanie mobilizacji. Przed nowelizacja
konstytucja przewidywatla ogtoszenie stanu wojennego przez prezydenta na wniosek
rzadu, stan wyjatkowy oglaszatl on na podstawie ustawy konstytucyjnej. Obecnie
zardwno stan wojenny jak i wyjatkowy oglaszane s3 przez prezydenta na wnio-
sek rzadu, ta sama procedura dotyczy mobilizacji (por. art. 102 lit. k i 1 konstytucji
przed nowelizacjami; art. 102 ust. 1 lit. m). Wazng i nowa zmiang w tym zakresie
jest takze wymog kontrasygnaty dla decyzji zwigzanych ze sprawowaniem funkcji
gtéwnodowodzacego sit zbrojnych (art. 102 ust. 2).

Wisréd innych kompetencji wymienic¢ nalezy prawo prezydenta do zarzadzania
referendum. Prezydent Stowacji zarzadza referendum na wniosek 350 tys. obywa-
teli lub na mocy uchwaly RNRS. Wart podkreslenia jest fakt, ze prezydent moze
przed zarzadzeniem referendum zlozy¢ wniosek do Sadu Konstytucyjnego z prosba
o okreslenie, czy przedmiot referendum zgodny jest z konstytucja lub ustawa kon-
stytucyjng (art. 95 ust. 2). Warto takze zauwazy¢, ze w konstytucji przed nowelizacja
nie istniala mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Sadu Konstytucyjnego.

Prezydent ma takze uprawnienia do stosowania prawa taski. W obecnym ksztat-
cie konstytucja przewiduje, ze ma prawo darowac i tagodzi¢ kary natozone przez sady
W postgpowaniu karnym i zmniejsza¢ zasadzone wyroki w postaci indywidualnej
taski lub amnestii, w wersji przed nowelizacja uregulowanie odnoszace si¢ do tych
kwestii przewidywato takze wstrzymanie lub zawieszenie wykonania wyroku kar-
nego i postanowienie o zatarciu kary. Wazna zmiana w tym zakresie dotyczy takze
wprowadzenia wymogu kontrasygnaty w zakresie udzielania amnestii, podkreslmy
raz jeszcze, ze przed nowelizacjami konstytucja Slowacji w ogole nie przewidywata
tej instytucji (por. art. 102 ust. 1 lit. i w konstytucji przed nowelizacjami i art. 102
ust. 1 lit. j obecnie obowiazujacy; takze art. 102 ust. 2).

% Jak zauwaza B. Dziemidok-Olszewska, sposrod prezydentow krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
tylko prezydent Stowacji posiada prawo wypowiadania wojny. Patrz B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja
prezydenta..., s. 271.



62 Katarzyna Sobolewska-Myslik

Podobnie jak w wielu innych panstwach, prezydent stowacki ma prawo na-
dawania odznaczen, mianowania i odwotywania kierownikéw organdéw central-
nych, najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych, rektoréw szkot wyzszych, mia-
nowania profesorow. Nominacje i awanse generalskie zostaly wspomniane w innym
miejscu.

W tym miejscu warto wyeksponowac fakt, ze w trzech przypadkach pojawita si¢
w stowackiej konstytucji instytucja kontrasygnaty: przy nominacjach i odwolywa-
niu przedstawicieli dyplomatycznych, przy decyzjach zwigzanych z wykonywaniem
funkcji glownodowodzacego sit zbrojnych oraz przy decyzjach zwigzanych z udzie-
laniem amnestii. Poprzednio instytucja ta w ogoéle nie istniata, jej wprowadzenie
zatem nalezy podkreslié.

Podsumowanie

Analiza wszystkich zmian wymagalaby znacznie obszerniejszego opracowania,
skupie si¢ zatem jedynie na kilku kwestiach bedacych ilustracja tendencji, a zarazem
pozwalajacych szczegdlnie wyraznie powigzaé problem usytuowania urzedu prezy-
denta z kontekstem politycznym, ktory, jak pokazata przesztosé, stanowi w przypad-
ku stowackim tto niezwykle wazne.

Jak wspomniatam, wiele z nowych rozwigzan dotyczacych pozycji urzedu pre-
zydenta Slowacji podyktowane zostato dazeniem do wyeliminowania ewentualnych
manipulacji politycznych czy tez eskalowania konfliktow miedzy organami wtadzy,
co charakteryzowato polityke stowacka okresu tzw. mecziaryzmu. Dobra ilustracja
problemu moze tu by¢ sprawa amnestii udzielonych osobom podejrzanym o udziat
w porwaniu syna prezydenta Kovaca, a takze nieprawidtowosci w przeprowadzeniu
referendum dotyczacego NATO i nieuwzglednienia w nim pytania o zmiang spo-
sobu elekcji prezydenta. Vladimir Meciar po przejeciu uprawnien prezydenckich,
w sytuacji zablokowania wyboru na urzad glowy panstwa po zakonczeniu kadencji
M. Kovaca, skorzystal m.in. z mozliwosci przewidzianej w art. 102 lit. i i udzielit
amnestii osobom podejrzanym we wspomnianych sprawach. Kwestia ta pozostaje
problemem w stowackiej polityce do dzi$, bowiem zaraz po wyborach przegranych
przez Meciara i jego ugrupowanie, w grudniu 1998 roku nowy premier M. Dzurinda
uniewaznit te amnestie. Jednakze jeszcze w tym samym miesigcu grudniu 1998 Sad
Konstytucyjny uznat postgpowanie premiera za niezgodne z konstytucja. W tym sta-
nie rzeczy Ruch Chrzescijansko-Demokratyczny w lutym 1999 ztozyt w parlamencie
projekt ustawy dotyczacej anulowania amnestii udzielonych przez Meciara, w marcu
1999 parlament projekt ten odrzucit. Po raz kolejny sprawa powrdcita na forum par-
lamentu stowackiego w wiosng 2005 roku, z takim samym skutkiem?®. Odrzucenie

26 East European Constitutional Review”, Vol. 8, 1999, nr 4 i Vol. 9, 2000, nr 1/2, takze Stowacki parla-
ment nie zgodzil si¢ na anulowanie amnestii ogloszonych przez Viadimira Mecziara, ,,Gazeta Wyborcza”
z 10.05.2005.
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projektow wynika m.in. z konfliktéw mig¢dzypartyjnych, jednak, jak wida¢, sam
problem do dzi$ nie doczekal si¢ rozwigzania i cigzy na stowackiej polityce. Tak
wigc nowe rozwigzanie, wylaczajace mozliwos¢ przejmowania uprawnien dotycza-
cych amnestii w przypadku niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzgdu, jest
przemyslane 1 wyraznie taczy si¢ z konkretnym, negatywnym doswiadczeniem.

Powyzej opisana kwestia ma by¢ moze charakter nieco detaliczny, jednak
w mojej opinii stuzy wtasnie jako dobra ilustracja zarbwno samego problemu, jak
1 SposobOw jego rozwigzania.

Proba pewnej kompleksowo pojetej interpretacji zmian moze wskazywaé na da-
zenie do takiego usytuowania urzedu prezydenta, by w jak najmniejszym stopniu
byt on wlgczony do biezacych rozgrywek politycznych czy podatny na manipulacje
zwigzane wilasnie z uktadami sit politycznych. Modyfikacja procedury odwotywania
prezydenta, zmiana uregulowan dotyczacych przejmowania jego uprawnien w sytua-
cji oproznienia urzedu, wytaczenie mozliwosci uczestnictwa w pracach rzadu — te
wszystkie nowe rozwigzania sktadajg si¢ na obraz, w ktorym urzad prezydenta jest
w znacznie mniejszym stopniu uwiktany w tok biezacej polityki.

Z tego punktu widzenia pewna watpliwos¢ mogag budzi¢ powszechne wybory
na ten urzad. Jeden aspekt tego problemu wigze si¢ z tym, ze do niedawna jesz-
cze powszechne wybory prezydenckie nie nalezaly do czgstych rozwigzan w sy-
stemach parlamentarnych, przyjmowanie takich rozwigzan uwazano za wiazace si¢
z jakimi$ szczegdlnymi okoliczno$ciami politycznymi. Obecnie jednak zwraca uwa-
g¢ rozpowszechnienie si¢ tego sposobu obsadzania urzedu prezydenckiego — droga
wyborow powszechnych — po upadku realnego socjalizmu i zdemokratyzowaniu si¢
wielu panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej. Byé moze ten model przesta-
nie tak wyraznie wigza¢ si¢ ze szczegdlnymi okoliczno$ciami, a zacznie by¢ przede
wszystkim motywowany tradycja polityczng, chociaz wydaje si¢, ze w przypadku
Stowacji mozna wcigz jeszcze wskazywac na szczegolne okolicznosci motywujace
przyjecie takiego wiasnie rozwigzania ustrojowego?’. Mozna sadzi¢, ze wprowadze-
nie wyboréw powszechnych ma pozwoli¢ na uniknigcie znanej z przesztosci sytua-
cji zablokowania wyboru w parlamencie. Jednakze wybory dokonywane poprzez
powszechne glosowanie, wigzace si¢ z kampanig wyborczg, ewentualnymi ambi-
cjami poszczegolnych partii, by takie wybory wygraé¢, niekoniecznie muszg ozna-
cza¢ depolityzacje. Powszechne wybory prezydenckie mogg tez nies¢ ryzyko kon-
fliktoéw wynikajacych z réznic opcji politycznych miedzy dwoma organami wiadzy
wykonawczej. Stowacja na razie nie ma w tym zakresie wielu do§wiadczen, silne
konflikty miedzy prezydentem Kovaem a premierem Meciarem miaty zupehie
inne podloze. Niemniej komentarze dotyczace zakonczonej juz kadencji prezydenta
R. Schustera wskazuja na to, ze pewne problemy wynikajace wlasnie z réznic op-

2 Do tej kwestii odnosi si¢ tez Tomasz Slomka w swoim opracowaniu Prezydentura w Europie
Srodkowo-Wschodniej, [w:] T. Motdawa, red., Zagadnienia konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, Warszawa 2003, s. 115. Poglad, ze wybory prezydenta przez spoleczenstwo nieodlacznie
wiaza si¢ z jaka$ forma systemu prezydenckiego, wydaje si¢ autorowi coraz bardziej skostniaty i nieade-
kwatny do praktyki politycznej.
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cji politycznych moga si¢ pojawic. Jak pisze w swoim tekscie stowacki socjolog
G. Meseznikow, prezydent Schuster raczej nie byt prezydentem ,,partyjnym”, nie-
mniej jednak réznit si¢ w pogladach na kwestie spoteczne z rzadzaca koalicja, co
sprawiato m.in., ze w trakcie swojej kadencji bardzo czgsto uzywat veta, by sprze-
ciwia¢ si¢ takim ustawom, ktore wigzaty si¢ z reformami ekonomicznymi o libe-
ralnym charakterze a ktore zglaszane byly przez rzad centroprawicowej koalicji?®.
Po wyborze Ivana Gasparovica, kiedys$ bliskiego wspotpracownika V. Meciara, po-
pieranego przez lewicowe ugrupowanie Smer, dyskutowano na temat mozliwych
probleméw, jakie pojawi¢ si¢ moga we wzajemnej wspoOtpracy tego prezydenta
z centroprawicowg koalicjag M. Dzurindy. Sam Gasparovi¢ po wyborach zadeklarowat
che¢ reprezentowania wszystkich Stowakdow, ustapit ze stanowiska przewodniczace-
go partii HZD, a takze zapowiedzial, ze bedzie swojej wladzy wetowania ustaw uzy-
watl odpowiedzialnie®. Jak dotad wzajemne relacje obu organéw wiadzy wykonaw-
czej nie sa konfliktowe, sam problem jednak istnieje i moze si¢ ewentualnie nasili¢
w przysztosci, zwlaszcza ze stowacki system partyjny jest raczej silnie spolaryzowa-
ny, co znajduje takze odzwierciedlenie w stowackich organach wtadzy. Ten problem
stanowi juz jednak material na nieco inne opracowanie.

Evolution of the Constitutional Position of the Slovak President

Abstract

The article is focused on the recent changes of the Slovak Constitution concerning the
position of the President of the Republic of Slovakia.

The changes were very important: among them was the vital change of the way in which
the Slovak President is elected. Those changes were introduced following political and legal
conflicts around the position of the President during the so called “Meciarism”, i.e. the period
when V. Mecziar was the Slovak prime minister. In this article both contexts: constitutional
and political are described.

8 G. Meseznikow, Schuster’s mixed record, ,,Slovak Spectator”, 2004, nr 4, Institute for Public Affairs
(IVO), www.ivo.sk.

2 WWW.RFERL/Newsline, April 2004, data dostepu 6.12.2005.





