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Kontrowersje
wokot francuskiego modelu kohabitacji

Znany z francuskiej terminologii prawniczej lat 80. termin cohabitation w stow-
niku jezyka francuskiego oznacza wspolne zamieszkiwanie 0séb nie bedacych w for-
malnym zwigzku — konkubinat i nie ma nic wspdlnego ze znaczeniem, jakie zy-
skat w polityce'. W jezyku polskim proponuje si¢ uzywanie terminu kohabitacja.
Wywodzace si¢ w prostej linii ze znanej w prawie rzymskim cohabitatio, stowo co-
habitation pierwotnie okreslato prywatng sytuacje, ale przyjeto si¢ ono dla okreslenia
koniunktury politycznej, koegzystencji szefa panstwa i wigkszosci parlamentarnej
z tendencjami opozycyjnymi. Nazwa kohabitacja tatwo przystosowata si¢ do sytua-
cji politycznej, zrodzonej w 1986 roku, ale zanim slowo to nabralo szczegodlnego
sensu w dziedzinie polityki, René Grousset podkreslit w artykule opublikowanym
w ,,L’Express” w 1983 roku, ze jest to jedyny termin dla oddania politycznej rézno-
rodnosci, zaistnialej juz w 1978 roku w koegzystencji prezydenta Republiki 1 wigk-
szoéci parlamentarnej o odmiennej orientacji politycznej>.

Samo pojecie kohabitacja w jezyku polityki pojawito si¢ po raz pierwszy za spra-
wa bylego prezydenta V Republiki Francuskiej Valerie Giscarda d’Estagne, w dekla-
racji z 1978 roku w ramach kampanii wyborczej do Zgromadzenia Narodowego.
V.G. d’Estagne zastosowatl ten termin w sensie politycznej odmiennosci, dla skon-
kretyzowania pozadanych zmian dzicki harmonijnej wspotpracy opozycyjnej wick-
szoéci parlamentarnej i prezydenta, ktora nazywat ,kohabitacja umiarkowang™.
W podobnym znaczeniu uzyt tego terminu Edgar Faure w artykule z 1977 roku

! W Kodeksie Napoleonskim w art. 214 takze jest mowa o kohabitacji. Artykut stanowit, ze kobieta
ma obowiazek mieszka¢ razem z m¢zem i towarzyszy¢ mu wszedzie, ale to on rozstrzyga o zamiarze
zamieszkiwania.

2 www.ladocfrancaig

3 J. Massot, Alternance et cohabitation, Paris 1997, s. 14.
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L’alternance ou la noix creuse — w kontekscie kohabitacji socjalistyczno-komuni-
stycznego rzadu, ktory ,,bedzie istnie¢ albo dtugo, albo nie bedzie tolerowany™.

Jak juz wspomniano, w jezyku potocznym cohabitation oznacza wspdlne zy-
cie pary, ktéra nie jest ztaczona wigzami prawnymi, ale po prostu chce by¢ razem.
W polityce jest czym$ odwrotnym: wynika z prawnych, konstytucyjnych konieczno-
$ci i taczy pare — prezydenta i premiera — ktora wcale nie pragnie takiego wspotzycia.
Znakomity politolog francuski M. Duverger okreslit to zjawisko jako ,,un mariage
forcé”, matzenstwo z przymusu, ktore unikato thuczenia zastawy, ale nie zatowato
sobie wzajemnie zto$liwosci i swarOw?.

Zjawisko polityczne okreslane mianem cohabitation politique stato si¢ faktem
w1986 roku. Ta wyjatkowa sytuacja zaistniata, gdy prezydent Republiki Francuskiej
miat za sobg tylko niewielka czg¢$¢ deputowanych®, a premier znalazt si¢ na prze-
ciwnej pozycji i stangt na czele pierwszej co do wielkosci sity funkcjonujacej
w Zgromadzeniu Narodowym. Nastgpita wowczas funkcjonalna koegzystencja le-
wicy 1 prawicy, prezydenta i premiera reprezentujacych inng orientacje polityczng.
Oznaczala od potowy lat 80. specyficzny uklad instytucji panstwa, zdefiniowany
przez Jeana Massota i M.A. Cohendeta jako koegzystencj¢ szefa panstwa, ktory wy-
gral w glosowaniu powszechnym prezentujgc swoj program polityczny, i premiera,
ktory jest szefem wiekszosci parlamentarnej’. W tej konfiguracji wladza wykonaw-
cza, reprezentowana przez Prezydenta Republiki i premiera prowadzacego prace
rzadu, byta polem dla dwoch przeciwnikow politycznych wybranych w sposéb de-
mokratyczny. Kohabitacja potaczyta parg prezydent i premier, ktorzy nie chcieli tak
naprawde wspotpracy®. Wypada wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu we Francji
przyjeto uzywac termin kohabitacja wymiennie z terminem koegzystencja. Pojecie
koegzystencja jest tradycyjnie zwigzane z przymiotnikiem spokojny, przywotuje ist-
nienie paralelne bez zadnego wspotdziatania.

Pamigetajac, ze konstytucja V Republiki zapewnia prezydentowi dominujgca
pozycje w egzekutywie (przy zatozeniu, ze reprezentowany przez niego kierunek
polityczny posiada mozliwo$¢ wytonienia rzadu, a identyczno$¢ wigkszosci pre-
zydenckiej i parlamentarnej jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania wtadz
publicznych), to stan faktycznej koegzystencji w tonie egzekutywy, w ktorym ogra-
niczono role szefa panstwa, mogt uchodzi¢ za przejaw kryzysu polityczno-ustro-
jowego. Wielu politologow (m.in. G. Burdeau, G. Mollet, M. Duverger) uwaza-
to w latach 70., ze konsens migdzy sitami politycznymi, ktére moga bra¢ udziat
w procesach kohabitacji, jest mato prawdopodobny. Ponadto istniata obawa, ze sytua-

4 E. Poplawska, Instytucja prezydenta w V Republice Francuskiej, Warszawa 1995, s. 239.
5 Cyt. za J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 2000, s. 678.

¢ We Francji popierajacych prezydenta deputowanych przyjeto okresli¢ nazwa ,,wigkszo$¢ prezydencka”,
pomimo ze stanowili w okresie kohabitacji mniejszo$¢ w Zgromadzeniu Narodowym.

7 J. Massot, Alternance..., s. 16; M.A. Cohendet, La cohabitation. Legon d’une experience, Paris 1997, s. 11.

8 Wypada wspomnie¢, ze Frangois Mitterrand, pierwszy kohabitacyjny prezydent, nie uwazat tego pojecia
za odpowiednie dla okreslenia stanu faktycznego, cho¢ zyskato ono poparcie w $wiece nauki i mediow.



Kontrowersje wokot francuskiego modelu kohabitacji 67

cja taka zablokuje francuski system polityczny, co stanowi¢ bedzie swego rodzaju
zagrozenie dla demokracji V Republiki, zbudowanej przez gen. de Gaulle’a. Dla
M. Duverger kohabitacja miata by¢ pierwszym ,testem trwatosci V Republiki”, ale
rownoczesnie wskazywal, ze dzigki niej konstytucja ma szanse by¢ ,,wreszcie zasto-
sowana’”. Za tym przemawial, wedtug niego, stan panstwa od 1962 roku, gdzie model
funkcjonowania naczelnych organdéw wiadzy odbiegat od zapisow konstytucji, ktora
organizuje na szczycie panstwa ,,subtelny podzial kompetencji” migdzy prezyden-
tem Republiki, sprawujacym funkcje arbitra i regulatora mechanizmu panstwowego,
a rzadem powotanym do okre$lenia i prowadzenia polityki narodu pod kierun-
kiem premiera, majacego oparcie w wigkszo$ci parlamentarnej — a de facto wtadze
w swoim reku skoncentrowat prezydent.

Sytuacja faktycznej koegzystencji zaistniala po wyborach parlamentarnych
w 1986 roku, gdy osoba sprawujaca najwyzszy urzad w panstwie (od 1981 r.) byt
Frangois Mitterrand, a zwycigskg partig stala si¢ opozycyjna gaullistowska RPR
z Jacquesem Chirakiem na czele. J. Chirac zostat pierwszym kohabitacyjnym pre-
mierem u ,,boku” lewicowego prezydenta, nota bene stanowczego politycznego
przeciwnika. Dzigki obsadzeniu stanowiska premiera rywalem politycznym mozna
bylo mowi¢ o kompromisie politycznym i przezwycigzeniu homogenicznosci wila-
dzy wykonawczej.

Wykreowana w wyniku wyborow sytuacja polityczna spowodowata liczne kon-
sekwencje w prawie konstytucyjnym V Republiki Francuskiej. Wygenerowata nowa
wyktadni¢ niektorych jego przepisow, szczegdlnie dotyczacych gltdwnych aktorow
zachodzacych proceséw kohabitacyjnych, czyli prezydenta i premiera. Naczelnym
postulatem dla zwolennikow kohabitacji byto $ciste trzymanie sig litery konstytucji:
,,Constitution. Rien que la Constitution mais toute la Constitution™,

Akademickie osrodki Francji zywo zarcagowaly na nowe zjawisko natury
polityczno-prawnej. Pojawito si¢ wiele publikacji komentujgacych problem kohabi-
tacji jako brak konsensusu w egzekutywie. Najwazniejsze z nich to prace autorstwa
M. Duvergera Breéviaire de la cohabitation, La cohabitation de la frangaise, M.A.
Cohendeta La cohabitation. Le¢on d’une experience czy tez pracg ustrojowo-prawng
autorstwa G. Conaka i F. Luchaire’a, Le droit constitutionel de la cohabitation oraz
J. Massota Alternance et la cohabitation. Warta przytoczenia jest tu opinia Oliviera
Duhamela, profesora prawa w Nanterre, wedtug ktorego panstwo byto pograzone we
$nie, dopoki Zgromadzenie Narodowe, prezydent Republiki i rzad nalezeli do tego
samego obozu politycznego, ich wladze pozostawaly niewyrazne. Sytuacja ulegta
radykalnej zmianie, gdy spoteczenstwo swoim gltosem wybrato stan koegzystencji.
Podkreslit jednoczesnie, ze kohabitacja byta instytucja krucha.

Na ten niezwykle drazliwy temat, szczegdlnie w okresie pierwszej kohabitacji,
wypowiadali si¢ takze politycy. Ci z prawej strony sceny politycznej, czyli V. Giscard
d’Estagne, R. Barre czy J. Chaban-Delmas wypowiadali si¢ przeciwko rozwigzaniom

® M. Duverger, Bréviaire de la cohabitation, Paris 1986, s. 15.

10" G. Conac, F. Luchaire, Le droit constitutionel de la Republique, Paris 1989, s. 2.
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prawnym zaprezentowanym przez prezydenta F. Mitterranada i jego zwolennikow!.
Roéwnie zywo zareagowato na zjawisko kohabitacji spoteczenstwo Francji, co bylo
widoczne w licznie wowczas przeprowadzanych sondazach'?. Mnozace sie¢ kontro-
wersje wokot tej niecodziennej dla Francji sytuacji mialy miejsce takze na forum
mediow, na tamach prasy, ale przede wszystkim wystepowaly miedzy prawnikami
konstytucjonalistami.

Niewatpliwie kohabitacja kreowata w niespotykany dotychczas sposob, stosun-
ki migdzy dwoma postaciami zycia politycznego, zajmujacymi najwyzsze stano-
wiska w panstwie. Jak powiedziat Roland Cayrol, dyrektor Centrum Studiow nad
Francuskim Zyciem Politycznym, ,,w takiej sytuacji prezydent miat wybér: albo «is¢
na wojng» 1 znalez¢é premiera spoza nowej wickszosci, albo podporzadkowaé si¢
woli wickszosci i mianowaé premierem lidera zwycigzcow™'3. Zdaniem francuskich
politologdw, gdyby w tym goracym okresie nie doszto do porozumienia, to nalezato
bra¢ pod uwage dwa rozwigzania: albo dymisj¢ premiera — oczywiscie po uprzed-
nim zapytaniu prezydenta Republiki, albo spontaniczny akt prezydenta ustgpienia ze
stanowiska. Zdaniem R. Barre, ktory ocenil, Ze kohabitacja jest niebezpieczna dla
funkcjonowania instytucji V Republiki: ,,Sytuacja mogta ostabi¢ tylko prezydenta
Republiki, ktoremu pozostato jedno wyjs$cie — dymisja’*.

Kohabitacja przyjeta model postgpowania, w ktérym kazdy trwal na swoim
urzegdzie. To mniej radykalne, a jednoczesénie bardziej odpowiadajace realiom poli-
tycznym rozwigzanie, gwarantujgce prawidtowe funkcjonowanie wtadz publicznych,
byto kompromisem co do zasadniczych opcji politycznych i pozwato na wymagana
przez konstytucje wspolprace migedzy prezydentem i premierem na zasadzie wzajem-
nych ustepstw. I tak prezydent, baczgc na opini¢ publiczng, cho¢by nie pochwalat
i nie aprobowat polityki rzadowej, musiat jg tolerowaé, a koniecznos¢ wspotpracy
obligowata go do wyrazenia zgody na dziatania podejmowane (ale tylko w okre-
slonym zakresie) przez ekipe premiera. M. Duverger zauwazyt bardzo korzystny
aspekt kohabitacji — ,,wymuszenie na dwu potowach Francji” $cistej wspotpracy.
Wspotdziatanie byto obserwowane w sferze dyplomacji i obrony, umacniato konsens
w tych dziedzinach, a jednoczeénie ograniczato zakres omnipotencji prezydenta,
wystepujacej od 1962 roku, co byto blizsze ideatlowi demokracji'®. Jednak konsty-
tucja, co trzeba podkres$li¢ méwiac o kohabitacji, z powodu swej niejasnosci i nie-
precyzyjnosci tekstu, dawata podstawe zarowno do takiego funkcjonowania ustroju,

I Wyjatkiem byt R. Barre, byly generalny sekretarz prezydenta G. Pompidou, ktory wyjasnial, Zze nic
nie wskazuje w normach konstytucyjnych, by prezydent Republiki i premier wraz z rzadem nie trwali
w kohabitacji. Stwierdzil, ze ,,w takim przypadku nie miatbym zadnych watpliwosci na miejscu Prezydenta
i pozostatbym na swoim urzedzie”. W podobnym tonie wypowiadat si¢ J. Chirac po wyborach 1986 roku:
,.Nic w konstytucji nie obliguje prezydenta Republiki do opuszczenia swego urzedu pod pretekstem zwy-
cigstwa nowej wiekszosci w Zgromadzeniu Narodowym”.

12 G. Grunberg, Du cohabitationnisme de [’opinion, [w:] J. Massot (red.), Alternance..., s. 83.

13 Gazeta Wyborcza” 2000, nr 117.

4 www.lemonde.fr

1S Cyt. za M. Duverger, Bréviaire..., s. 16.
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w ktorym rola prezydenta (cho¢ odbiegajaca od klasycznej pozycji zneutralizowanej
glowy panstwa) ograniczy si¢ tylko do arbitrazu migdzy wladzami w sytuacjach
konfliktowych, jak i prezydenta, ktory stanie si¢ szefem rzeczywistym wiadzy wyko-
nawczej, przejmujac Konstytucyjne uprawnienia premiera'®. W sytuacji kohabitacji
szef panstwa ograniczyt si¢ jedynie do arbitrazu.

W okresie specyficznej wspotpracy przedstawicieli opozycyjnych ugrupowan
w osrodkach akademickich zrodzilo si¢ wicle pytan w kwestii okreslenia, a raczej
niedookreslenia roli prezydenta. Wiele z nich pozostato bez jasnej, klarownej odpo-
wiedzi do chwili obecnej. Pojawialy si¢ pytania o przyczyny kohabitacji, np. czy taki
stan byl skutkiem dtugo trwajacej koniunktury rezimu prawicowego? Skoro wigk-
szo$¢ w Zgromadzeniu Narodowym pozostaje w opozycji do prezydenta, to czy szef
panstwa traci zdolnos$¢ przewodzenia rzadowi, czy ma by¢ tylko ostrozny w prowa-
dzeniu swojej polityki i ograniczy¢ si¢ do minimum obowigzkéw konstytucyjnych?
Czy ta sama logika parlamentarna, ktéra umozliwia szefowi panstwa kierowanie tym
panstwem, rownoczes$nie moze odebra¢ mu jego konstytucyjng prerogatywe zawar-
ta w art. 5 czy odpowiedzialnos¢ za Republike i Francje bazujac na artykutach 20
i 21? Czy prezydent ,,mniejszosciowy” nie znajdowalby si¢ w pozycji stuzebnej wo-
bec rzadu popieranego przez wigkszos¢ parlamentarng? Czy miatby si¢ sta¢ tylko
dyskretnym (powsciggliwym) $wiadkiem, ewentualnie ,,0stroznym lekarzem™'” na
wypadek kryzysu, a jego misja istnialaby co najwyzej po to, by umozliwi¢ rzadowi
skuteczne prowadzenie polityki wobec narodu?

By procesy w ramach koegzystencji dwu podmiotéw egzekutywy mogty zacho-
dzi¢, zdaniem francuskich politologdéw i prawnikoéw nalezato positkowaé si¢ glownie
normami prawa konstytucyjnego. Wczesniej, gdy czynnos$ci rzadowe i prezydenckie
,haktadaty si¢” i te dwa urzedy $cisle ze sobg wspolpracowaty, nie pojawiaty sig¢
problemy interpretacyjne konstytucji. Kohabitacja jednak wymusita nowe odczyta-
nie przepisoOw ustawy zasadniczej. O. Duhamel stwierdzit nawet, iz ,,sytuacja ko-
habitacji spowodowata, ze dopiero teraz Konstytucja V Republiki weszta w zycie,
a Francja stata si¢ Republikg rzagdowg™s.

Wypetniajac postulat interpretacji konstytucji, srodowiska akademickie koncen-
trowaly si¢ na badaniu, jakie dyspozycje przewiduje ustawa zasadnicza V Republiki
Francuskiej dla poszczegolnych urzedéw. Celem ich bylo ustalenie zakresu przyshu-
gujacych prezydentowi i premierowi kompetencji, a takze okreslenie warunkow ich
dziatania®.

Nalezy tez zwr6ci¢é uwage na poczynania deputowanych w Zgromadzeniu
Narodowym. Mozna bowiem byto dostrzec wzmozong aktywno$¢ wigkszoSci po-
pierajacej rzad i podobne poparcie wyrazane w Senacie, aby umocni¢ w konkret-

16 E. Gdulewicz, Model francuski (V Republika), [w:] Konstytucyjne systemy rzqdow, red. M. Domagata,
Warszawa 1997, s. 101.

7 G. Conac, F. Luchaire, Le droit constitutional..., s. 9.
8 A. Jamroz, Systemy polityczne rozwinigtych krajow kapitalistycznych, Warszawa 1989, s. 198.

Y F. Luchaire, Reforme la constitution pour eviter la cohabitation?, Paris 1999, s. 127.
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nych sprawach stanowisko premiera wobec ewentualnego sprzeciwu prezydenta.
Wspierano rzad, stosujac albo wyrazajac zgode na stosowanie procedur konstytucyj-
nych prawie bez dyskusji. Przyktadem takiego postgpowania moze by¢ wykorzysty-
wanie art. 49 § 3 Konstytucji w trakcie uchwalania projektu ustaw przedktadanych
przez rzad, by zastapi¢ ordonansy?, ktérym szef panstwa odmowit podpisu?!. Senat
natomiast zabiegat o przyspieszenie glosowania tzw. kwestii wstgpnych, co tym sa-
mym likwidowato cala dyskusje¢ i w konsekwencji pozwalato Zgromadzeniu osta-
tecznie gtosowac nad projektami po zebraniu komisji mieszane;.

Innym sposobem omijania procedur, zwigzanych z wejSciem w zycie wydanych
aktow prawnych, byto wykorzystywanie Rady Stanu, jednego z wazniejszych orga-
now w strukturze demokratycznej Francji, funkcjonujacej jako instytucja kontrolna
wobec dzialalnosci ustawodawczej parlamentu i zabezpieczajaca swobodg dziata-
nia rzadu w dziedzinie stanowienia prawa. W okresie kohabitacji wydawata ona
decyzje deklarujagce prawo przyznania zdolnosci prawnej (zgodnie z Konstytucja
V Republiki) opiniom Rady Panstwa, ktdre poprzedzajac prezentacj¢ projektow
ustaw lub ordonansow jak i pewnych rozporzadzen dawaty prezydentowi Republiki
mozliwo$é wyrazenia swojej opinii. Faktem jest, ze owe decyzje owocowaty bra-
kiem zgody, a w konsekwencji odmowa podpisania.

W czasie trwania kohabitacji sporna kwestia polityczna staty si¢ nominacje wy-
sokich funkcjonariuszy oraz dyrektoréw wielkich przedsi¢biorstw publicznych, co
do ktorych rzad mial prawo wysuwania kandydatow, a prezydent miat je akceptowac
swoim podpisem. Kontrowersje te nie dotknetly tylko obsady stanowisk w resortach
spraw zagranicznych i obrony narodowej, ktore zgodnie zreszta z zapisem konsty-
tucyjnym pozostawaly w gestii prezydenta Republiki, i w tym zakresie zaréwno
premier jak i ministrowie byli zalezni od jego decyzji. Wypada tu podkresli¢, ze
praktycznie w kazdej sytuacji prezydent mogt, powolujac si¢ na konstytucje, uspra-
wiedliwi¢ swoje polityczne dziatania, a bazujac na normach prawa konstytucyjnego
argumentowac np. odmowe podpisu czy odmowe powolania osoby na stanowisko.

Wybory parlamentarne w marcu 1986 roku poddaty decydujacej probie Konstytu-
cj¢ V Republiki. Powstala nowa sytuacja polityczna, ktora nie miata dotychczas miej-
sca w polityczno-ustrojowej rzeczywistosci Francji. Odpowiednio do przewidywan,
sytuacja kohabitacji nie posiadata elementow koincydentalnych miedzy wigkszoscia
prezydencka a nowa wigkszosciag parlamentarng. Lewica, cho¢ nadal pozostawata
gtéwna partig Francji, nie dysponowala juz bezwzgledng wickszoscia, dajaca site
szefowi panstwa. Opinie politologow i politykow i ich prognozy, ze po wyborach
V Republika Francuska bedzie narazona na przewro6t polityczny, nie sprawdzity sie.

2 Ordonanse sa siggajacymi czasow Ludwika XIV aktami prawnymi w formie rozporzadzen rzadowych.

2 Premier moze po obradach Rady Ministrow postawi¢ wobec Zgromadzenia Narodowego wniosek
o wotum zaufania w zwiazku z glosowaniem nad okreslonym tekstem. W takim przypadku tekst uwaza
si¢ za przyjety, chyba ze w ciggu 24 godzin po postawieniu kwestii zaufania zostanie ztozony wniosek
o udzielenie wotum nieufnosci i wniosek ten zostanie uchwalony w sposob przewidziany w paragrafie
poprzednim”.
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System kohabitacji pozwolit rozwigza¢ potencjalny problem ustrojowego kryzysu,
a istniejace zagrozenia umiejetnie usunal.

Bez watpienia, konstytucja z 1958 roku, wzmacniajac uprawnienia prezydenta,
w znaczny sposob wzmocnila jego pozycj¢ w panstwie. T¢ mocng konstytucyjng
pozycje wykorzystal w okresie kohabitacji F. Mitterrand. Cho¢ nie w pelni, majac
bowiem decydujacy wptyw na wybor premiera, mogt ,,stana¢” na czele rzadu mniej-
szo$ciowego prowadzonego np. przez socjaliste czy ewentualnie probowaé stanowic
wigkszos¢ w koalicji — nie skorzystal jednak z tych wariantéw i zgodnie z wynikiem
wyborow parlamentarnych na szefa rzadu powotal lidera zwycigskiej opozycji.

Kazda z wymienionych mozliwosci, tj. zmuszenie prezydenta, by odgrywat role
mediatora migdzy partiami albo pozostawienie go w roli opiekuna rzadu mniejszos-
ciowego, moglaby w konsekwencji wptyna¢ na oslabienie autorytetu urzgdu prezy-
denckiego.

Zdaniem politologow francuskich, mozna byto wysuna¢ przypuszczenie, ze inny
przedstawiciel narodu wybrany na prezydenta, ryzykowaltby stawianie czota zmaso-
wanej wigkszosci parlamentarnej. F. Mitterrand nie skorzystat z przepisow konsty-
tucyjnych upowazniajacych go do podjecia tego typu dziatan, tacznie z mozliwoscia
rozwigzania Zgromadzenia Narodowego. Wybrat droge poswigcenia, poniewaz pod-
danie si¢ wickszosci parlamentarnej prawdopodobnie doprowadzitoby do powaznej
utraty zaufania do urzedu prezydenckiego. Przypomnijmy, ze gen. de Gaulle, budu-
jac obraz V Republiki, wyraznie podkreslal wysoka range prezydenta, szczegdlnie
jego silng pozycje w kryzysowych okresach i niezaprzeczalny autorytet w panstwie
(szczegolnie widoczne w sytuacjach przewidzianych w art. 16)*.

Tego rodzaju polityczne okolicznosci pozwolity wystawi¢ na probe dyrektywy
konstytucyjne zawarte w art. 5, jak rdwniez mechanizmy je wprowadzajace, gtow-
nie po to, by zagwarantowac stabilno$¢ i skuteczno$¢ rzadzenia. Miato temu stuzy¢
takze zastosowanie tzw. inzynierii konstytucyjnej, ktéra miataby uzdrowi¢ francuski
ustrdj parlamentarny, omijajac ,,skrzywienie” w Zgromadzeniu Narodowym i pano-
wanie oligarchii partyjnej. Istotne jest zaakcentowanie roli art. 5 konstytucji, jako
ze byt podstawa w okresie koegzystencji dwu podmiotow w egzekutywie do ,,0dzy-
skania” wtadzy przez prezydenta. Niebagatelna stata si¢ w tym okresie interpretacja
tego zapisu konstytucji przez F. Mitterranda, ktory stwierdzit, Ze jesli nawet nie ma
zgodno$ci pomiedzy prezydentem a wiekszo$cia parlamentarna, to nie ogranicza to
roli prezydenta tylko do arbitrazu?®.

Prawnicy, bioragc pod uwageg zachodzace relacje w egzekutywie, postawili kwe-
stie ,,przymusowej dymisji” prezydenta. Taka sytuacja miataby bez watpienia dra-
matyczne konsekwencje dla funkcjonowania panstwa. Nieuchronnie zostatoby po-
stawione w gltosowaniu powszechnym pytanie o charakter ustroju. Nie mozna nie

22 Przez zwolennikow gaullizmu w klasycznej postaci kohabitacja mogta by¢ potraktowana jako kryzys
polityczny, ktory nalezato wszelkimi dostgpnymi §rodkami zazegnac.

2 G. Conac, F. Luchaire, Le droit constitutionelle..., s. 44.
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wspomnie¢ w tym miejscu o dziataniach podjetych przez gen. de Gaulle’a w 1969
roku, dla ktorego usunigcie si¢ z zycia politycznego (po uprzednim odwotaniu si¢ do
werdyktu spotecznego w referendum) byto rozwigzaniem kryzysu w egzekutywie.
R. Barre wystapit wowczas z propozycja debaty, ktorej przedmiotem bytaby pozy-
cja i rola prezydenta V Republiki Francuskiej, co mogtoby wpltyna¢ na wyjasnienie
problemu kohabitacji.

W opinii osoby stojacej na czele rzadu, czyli premiera, prezydent powinien wy-
konywa¢ w pelni swoja wladze, wykorzystujac oczywiscie szeroko rozbudowane
upowaznienia konstytucyjne. Po uzyskaniu przez opcj¢ polityczng przeciwng do
prezydenckiej wigkszosci w Zgromadzeniu Narodowym moéwi¢ mozna o zakwe-
stionowaniu przez wyborcow mandatu zaufania posiadanego przez prezydenta.
W tej sytuacji logicznym i zgodnym z zasadami demokracji parlamentarnej wyjsciem
bytaby dymisja prezydenta. Jednakze Konstytucja V Republiki wyraznie stwierdza,
ze kadencja prezydencka trwa nieprzerwanie lat 7 (od 2000 roku po referendum — lat
5) niezaleznie od wyniku wyborow do ciat ustawodawczych?. Na takiej interpretacji
konstytucji F. Mitterrand opieral swoja wspolpracg z prawicowym rzadem, kreujac
tym samym nowg sytuacj¢ polityczno-ustrojowa Francji.

Rozpoczeta w 1986 roku kohabitacja zanegowata dotychczasowy sposob funk-
cjonowania zatozen konstytucji z 1958 roku, opierajacej si¢ na trwalym istnieniu
tozsamej z rzadowa wigkszosci prezydenckiej w Zgromadzeniu Narodowym?,
Potaczenie wigkszos$ci prezydenckiej i parlamentarnej chronito Francje przed niesta-
bilnoscig stosunkoéw politycznych, ktore stanowity problem III i IV Republiki.

Pierwsze do$wiadczenia kohabitacji pokazaly istniejace réznice w samej egze-
kutywie, jak i w relacjach miedzy prezydentem a wladzg ustawodawczg. Prezydent
popierany przez mniejszo$¢, zasiadajacg wowczas w Zgromadzeniu, nie stal si¢
przystowiowym ,,nagim krélem”, ale pozostat nadal przewodnikiem dla narodu fran-
cuskiego. Nie stat si¢ ani bezsilnym, ani tez bezczynnym urzednikiem panstwa. Po
porazce jego ugrupowania w wyborach do wladz ustawodawczych winien byt pod-
dac si¢ (wg niektorych politykow) ,,doskonaleniu zawodowemu”, by dostosowac si¢
do nowego uktadu sit. Ale ramy V Republiki dawaty mu okreslong samodzielnosé¢
w dziataniu (co prawda tylko w dwu dziedzinach — polityce zagranicznej i obronie),
co powodowato, ze to on w znacznej mierze, jako arbiter i gwarant, wptywat na
bieg wydarzen politycznych w panstwie. Zachowal w catosci sposobno$¢ wyraza-
nia swoich opinii (swobodg gtosu), ktore niezaprzeczalnie uczynilty z niego partnera
politycznej gry. Cho¢ ograniczony w dziataniu, ale znajacy doktadnie zakres swoich
konstytucyjnych kompetencji, prezydent odegrat zasadnicza role w procesie rzadze-
nia. Mégt pewnym zachowaniom rzadu zapobiegaé, mogt je uprzedzac albo nawet

2 W drodze referendum w 2000 r. mandat prezydencki legitymujacy do sprawowania wiadzy zostat skro-
cony do lat pigciu. Glosy, by skroci¢ kadencje prezydenta, pojawity si¢ juz w 1987 r., co miato zapobiec
kolejnym kohabitacjom.

25 W Zgromadzeniu Narodowym znalazty si¢ ugrupowania o réznych pogladach na temat kohabitacji, co

znalazto wyraz m.in. w tym, ze wigkszo$¢ przeciwna prezydentowi odmawiata mu jednogtosnie ,,prawa
definiowania polityki narodu”.
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prowokowac niektore z nich. Faktycznie sprawowat rzeczywista wtadzg. Powierzono
mu konstytucjg zadania i jednocze$nie narzucono odpowiedzialnos¢ za nie.

Wybierajac od 1962 roku prezydenta w glosowaniu powszechnym, nadano mu
demokratyczng prawowito$¢ (ktorg moglaby zmieni¢ jedynie nowa ordynacja wy-
borcza). Upowaznienie to mozna by, cytujac G. Burdeau i J.-L. Quermonne, okresli¢
mianem ,,wladzy panstwa nie dajacej si¢ podporzadkowac koniunkturze parlamen-
tarnej”®.

Rola prezydenta stata si¢ bardziej wyrazista przechodzac przez ,filtr kohabi-
tacji”. Podkres$lano jego role gwaranta jednosci panstwa, szczegdlnie w dziedzinie
obrony narodowej i stosunkéw mi¢dzynarodowych. Byl obroncg swobdd politycz-
nych, a takze praw opozycji. Prezydent prowadzil swoja polityke tak, by moc nad-
zorowac uktad stanowisk, kontrolowac rzad, a jednoczesnie nie negowaé wszystkich
jego posuni¢é, co prowadzitoby do permanentnego konfliktu. Premier i rzad musieli
liczy¢ si¢ z opinig szefa panstwa, poniewaz w kazdej chwili prezydent mogh odwo-
a¢ si¢ do spoleczenstwa (ktorego gtosu nikt nie moégt lekcewazy¢), by ocenit jego
dziatania w porownaniu z dziataniami rzadu. Wowczas sytuacja mogtaby okazaé si¢
niekorzystna dla premiera i jego ekipy, bowiem prezydent mogiby zarzadzi¢ rozwia-
zanie parlamentu.

W okresie kohabitacji jak i w okresie zbieznosci wykonywanie wladzy w pan-
stwie stato si¢ ambiwalentne. Skoro mielibySmy do czynienia ze zbiezno$cig poli-
tyczng, szef panstwa byltby takze szefem rzadu. Cztowiek ten posiadatby podwojng
misje, ktorg wypetniatby przy poparciu wigkszosci politycznej. Okres kohabitacji to
ograniczenie upowaznien rzadowych prezydenta, czyli w konsekwencji szef panstwa
nie bedacy ,,politycznym” szefem rzadu nie bierze odpowiedzialnosci za decyzje po-
dejmowane w pewnych dziedzinach albo nie angazuje si¢ w prace drugiego cztonu
egzekutywy?’. W tym sensie jego sytuacja jest bardziej komfortowa niz prezydenta
wicgkszosciowego, ktory podejmuje codziennie decyzje i jest odpowiedzialny za swe-
go premiera. Pomimo polityczno-ustrojowych roznic, kohabitacyjny prezydent nie
znalazt si¢ poza ,,gra”. Musiat by¢ aktywny w Zyciu politycznym, nie mogh zawiesé
zaufania spoleczenstwa.

Prezydent i premier, co juz zaznaczalam, znalezli si¢ w paradoksalnej sytuacji,
majacej miejsce w zyciu politycznym Francji lat 80., gdy przeciwnik jest rowno-
cze$nie partnerem! Obaj opanowali dziatania na arenie politycznej, gtownie dzigki
zawartemu rozejmowi, zezwalajacemu na wzajemny udziat w zyskach, ale wszystko
to z ,,instytucjonalnego musu”. W sytuacje stabilnosci politycznej prezydent wigk-
szo$ciowy jest jednocze$nie szefem panstwa i rzadu, a w sytuacji kohabitacji pozo-
staje jedynie oficjalnie szefem panstwa, ale takze ,,ustuznym i prawie pokatnym”,
jak pisat G. Conac, zezwalajgcym na grymasy przywodcy opozycjiZ®.

% Za: B. Lacroix, J. Lagroye, Le President de la Republique, Paris 1989, s. 85.

27 W sytuacji kohabitacji rola premiera tylko pozornie zostata umniejszona. Dzigki poparciu Zgromadzenia
Narodowego mogt przeforsowac swoje opcje, ktorym sprzeciwiat si¢ prezydent i kreowac polityka we-
wnetrzng panstwa bezposrednio z patacu Matignon, siedziby francuskiego rzadu.

2 F. Luchaire, G. Conac, Le droit costitutionelle..., s. 286.
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Wazng kwestig dla kohabitacji pozostato porozumienie mi¢dzy dwoma organa-
mi panstwa, wylanianymi w drodze wyborow powszechnych, a majacych to samo
zrodto prawowitego dziatania, tj. miedzy prezydentem a parlamentem. Potencjalna
mozliwo$¢ pojawienia si¢ antagonizmow migdzy prezydentem a parlamentem, stoja-
cym za premierem, mogly doprowadzi¢ do blokady, a wtedy rozwigzania tego prob-
lemu nalezatoby upatrywac¢ w gltosowaniu powszechnym. Konstytucja dla rozstrzyg-
nigcia tej ewentualno$ci przewidziata takze inne mechanizmy, takie jak sprzeciw,
rozwigzanie parlamentu, referendum, nie wyklucza mozliwosci dymisji prezydenta
i ponownego wyboru na najwyzszy urzad w panstwie. Mechanizmy te mogtyby by¢
ewentualnie zastosowane w okresie kohabitacji, by potozy¢ kres zatargom migdzy
prezydentem, premierem i rzagdem oraz parlamentem.

Podczas kohabitacji zostat znacznie ostabiony zwigzek migdzy premierem a pre-
zydentem. Premier uzyskal autonomi¢ dzialania wobec prezydenta, opierajac
si¢ na wilasnej wigkszoSci parlamentarnej. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na interpretacj¢ tekstu konstytucji, gtdéwnie art. 20 i art. 5. Eksplikujac je, doko-
nano ,,podziatu wtadzy” mi¢dzy dwa podmioty egzekutywy: pierwszy z nich, tj. art.
20, okreslit prawo rzadzenia dla rzadu, natomiast art. 5 gwarantowat prezydentowi
moc regulowania dziatalno$ci wtadz publicznych, a takze interweniowania w pew-
nych dziedzinach prawa (gdyz jest gwarantem i arbitrem).

Pierwsze doswiadczenia kohabitacji nie dawaty powodu do konfliktow, nie za-
checaty rowniez do ,,przedwczesnego” odwoltywania si¢ do narodu. Przebiegata ona
z uszanowaniem litery konstytucji. Dwaj partnerzy w tej grze, prezydent F. Mitterrand
i premier J. Chirac, szukali sposobow na oddramatyzowanie przebiegu zdarzen
i unikali konfliktow. ,,Konsekwencje odczuje ten, ktory bedzie podejmowat decyzje
pierwszy” mowit J. Chaban-Delmas, przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego,
okreslajac dziatania obu podmiotow egzekutywy. Miedzy prezydentem a rzadem do-
szto do porozumienia w sprawach obronnosci kraju i polityki zewnetrznej, co z pew-
no$cig pozwolilo na zazegnanie powaznych trudnosci, ktoére mogty by¢é wynikiem
zachodzacych na siebie kompetencji w wyzej wymienionych dziedzinach.

Polityka zagraniczna panstwa w cato$ci nalezata do prezydenta. Jego autorytet
w tej mierze byt niekwestionowany?. Wspoirzadzenie w tej materii pozwolito z pew-
noscig na uniknigcie ryzykownej diarchii, ktorej juz w latach 60. obawial si¢ gen.
de Gaulle. W zakresie polityki wewnetrznej byt ostrozny. Wspotpracowat z rzagdem
i bral odpowiedzialno$¢ za wspolnie podejmowane dziatania. Odrzucat zdecydowa-
nie jednak te dziatania, ktore uderzaty w fundamentalne interesy narodu i byly prze-
ciwne jego zasadom. Jako obserwator inicjatyw rzadu — oceniat 1 wyciaggal wnioski.
Bez watpienia byt zainteresowany zreczna gra politycznag, dzigki ktorej mogt unik-
na¢ ewentualnych oskarzen o utrudnianie dziatania egzekutywie lub przypisanie mu
czes$ci odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez rzad. Rozpoczynajac po-
lemiki ze swoimi podwtadnymi, zwykle uzywat sity swego autorytetu. Obserwujac
jednak obnizenie znaczenia funkcji prezydenckiej, zwracat si¢ z pytaniem, jak ma

2 Jako przyklad moze postuzy¢ zaangazowanie prezydenta F. Mitterranda w projekt Traktatu
z Maastricht.
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stawi¢ czolo problemom, skoro zdaniem niektorych, do konca jest ,,nieprzystoso-
wany”? Pasywno$¢, mozna domniemywac, otworzytaby mu drzwi zaufania, gdyz
w pewnych okolicznosciach jego milczenie mogloby by¢ rozstrzygajace dla rozwia-
zah proponowanych przez prawice.

Po roku do$wiadczen kohabitacyjnych, w sierpniu 1987 pojawily si¢ pierwsze
krytyczne gtosy pochodzace oczywiscie z prawej strony sceny politycznej Francji.
Byly premier R. Barre o§wiadczyt, ze wtadza wykonawcza ma ,,dwie gtowy” i jed-
noczesnie oznajmit: , Kohabitacja jest fatalna. Wierzg, ze jednak trzeba rzadzié.
Jestem przeciw kohabitacji, gdyz nie pozwala ona rzadzi¢ w kraju™®. Odniost sig
takze sceptycznie do koncepcji ultraprezydenckiej funkcji szefa panstwa. W jego
przekonaniu prezydent musi by¢ poreczycielem, gwarantem, a nie tylko zarzadza-
jacym. Musi rzadzi¢ skutecznie Francja, a co najwazniejsze ,,nie nalezy do nikogo”
i w zwigzku z tym musi wytrwac, by zapewni¢ bezstronnos¢ wiadzy.

W okresie kohabitacji pojawity si¢ takze glosy, by zmieni¢ konstytucje w takim
zakresie, aby w przysztoSci zapobiec sytuacji koegzystencji w tonie egzekutywy.
W zwigzku z tym, Ze temat ten byt drazliwy tak dla rzadzacych, jak i dla socjalistow,
z uwagi na zblizajace si¢ wybory prezydenckie, temat rewizji konstytucji nie znalazt
podatnego gruntu, politycznej aprobaty. Obaj partnerzy kohabitacyjni — F. Mitterrand
i J. Chirac — realnie oceniali, ze rewizja konstytucji mogtaby utrudni¢ i tak skom-
plikowana juz sytuacje. Warto podkresli¢, ze F. Mitterrand nie zadal przyspieszenia
prac w tej mierze, gdyz miat stabilng, ugruntowang pozycje, ktora dobrze rokowata
w przysztych wyborach. Tak wigc propozycja bytego prezydenta V. Giscarda
d’Estagne skrocenia mandatu prezydenckiego do lat 5, pomimo rzeczowej argu-
mentacji, nie znalazta wowczas poparcia’!. Jego zdaniem zroéwnanie czasu trwania
mandatu prezydenckiego i mandatu deputowanego w przysztosci pozwolitoby unik-
na¢ ryzyka kohabitacji®2. Ponadto wickszo$¢ nie byta przekonana, co do stusznosci
reformy, ktora skracataby mandat prezydencki. Takie dziatanie moglto uniemozliwié
glowie panstwa realizacj¢ dlugofalowych zamierzen politycznych.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze prezydent Republiki Francuskiej pozosta-
je na scenie politycznej postacig o niepodwazalnej pozycji, bez wzgledu na stan
faktyczny, w jakim znajdzie si¢ instytucja prezydenta. Mozna z perspektywy czasu
stwierdzi¢, ze nowy uklad sit w egzekutywie stat si¢ historyczng szansg dla polityki,
nowym wyzwaniem, ktérego mechanizmu nie mozna byto zahamowac.

Wiele pytan francuskich konstytucjonalistow i politologdw dotyczacych me-
chanizméw kohabitacji pozostaje w dalszym ciggu bez jasnych odpowiedzi. Dla
zobrazowania sytuacji wspotczesnej Francji wydaje si¢ by¢ trafna opinia prof. René
Remonda, politologa, Prezesa Fundacji Nauk Politycznych:

30 Lyww.ladocumentation. f

31 Udalo si¢ tego dokona¢ podczas trwania trzeciej w historii V Republiki Francuskiej kohabitacji w 2000 1.,
gdy na czele rzadu stal socjalista A. Jospin, a kierownicza role w panstwie petnit J. Chirac.

3 M. Duverger, Bréviaire..., s. 55.
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Podczas wyborow prezydenckich wiele méowiono o koniecznosci reformy ustroju francu-
skiego, o mozliwosci przej$cia od V Republiki do VI Republiki, ktora zabezpieczataby
panstwo przed niedogodnos$ciami zwigzanymi z tzw. kohabitacja, czyli jednoczesnym
sprawowaniem wiladzy przez prezydenta i rzad z przeciwstawnych obozow [...]. Francuzi
pokazali jednak, ze cenig sobie logike instytucji V Republiki — tak jak za czasow jej
tworcy gen. de Gaulle’a [...]. Niedobrze jest, jesli przewaga obozu rzadzacego staje si¢
zbyt duza — ma on wtedy sktonnos¢ do rywalizacji, budzi si¢ arogancja wladzy. To grozne
zwlaszcza, gdy aparat pafnstwowy, jak we Francji, jest zbyt rozbudowany*.

Controversies around the French model of cohabitation

Abstract

The article describe the laws and regime problematics in modern France. This article is
concentrated on problems which follow from regime — law nature and they are connected with
cohabitation politique situation, is that a situation when the executive authority is perform by
two persons standing on the opposite sides the of the political stage.

To illustrate this situation on top of the state, it is important to present the relations be-
tween the President of the Republic and the prime minister, who’s standing on the top of the
government. Year 1986 brought authority collapse of Presidential monopoly. President, who
disposed almost all of authority in state was forced to share it with the second member of
executive — prime minister who’s an opposition leader.

Cohabitation has broken homogeneity of executive authority. It is shown how the
Constitution and state institutions reacted after 1986 to the situation of coexistence of two
political opponents.

3 Gazeta Wyborcza” 2000, nr 224,





