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Demagogia jako rodzaj manipulacji

na przyktadzie programow wyborczych
kandydatéw na urzad prezydenta RP

w latach 1990-2000

Od roku 1989 rozpoczat si¢ w Polsce proces ksztattowania rynku polityczne-
go. Elementami tego rynku sa z jednej strony konkurujacy migdzy soba politycy,
a z drugiej wyborcy, ktorzy na podstawie dostarczanych informacji czy swoich prze-
konan podejmujg takie a nie inne decyzje. Gtéwnym celem tej rywalizacji jest zdoby-
cie wladzy lub mozliwoséci wptywania na nia, celem posrednim pozyskanie uznania
w oczach wyborcow, ktorzy decyduja o tym, czy dany polityk zostanie wyeliminowa-
ny z gry, czy tez wezmie udziat w dalszej walce'. Aby uzyskac takie uznanie w oczach
wyborcow, politycy niejednokrotnie postuguja si¢ tzw. manipulacja.

Na poczatek nalezy zastanowic¢ si¢ nad znaczeniem pojgcia manipulacja i wyzna-
czy¢ jego zakres. Zwrocono uwage na to, jak wiele stereotypoéw zwigzanych z tym
zjawiskiem krazy w spoteczenstwie. Juz Mirostaw Karwat zwracat uwage, ze ludzie
z reguly czuja opér przed nadaniem temu pojeciu neutralnego albo nawet pozytyw-
nego sensu. Zdarzaja si¢ przeciez sytuacje, kiedy manipulacja ma z zatozenia stuzy¢
wspolnemu dobru czy dobru podlegajacego manipulacji, np. tzw. fortel wychowaw-
czy*. Dlatego nalezy przyjac nastgpujaca definicje manipulacji:

Stwierdzamy, ze Piotr manipuluje Janem, gdy Piotr oddziatuje na Jana w taki sposob, by
Jan zachowywat si¢ i/lub miat postawe taka, jak Piotr tego chce. Piotr dziata bez uzycia
przemocy, natomiast wykorzystuje jakies$ stabosci Jana lub sytuacje zewnetrzne utrudnia-
jace mu swobodne przeciwstawienie si¢ oddziatywaniom Piotra’.

Powyzsza definicje mozna zawezi¢ nastgpujacymi warunkami:

1. ,,Piotr dziata w ten sposob, aby Jan nie spostrzegt sig, jaki jest wlasciwy cel dzialania
Piotra”;
! P. Pawetczyk, Socjologiczne aspekty gry politycznej, Poznan 2000, s. 40.

2 M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2000, s. 60.
3 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 212.
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2. ,,Piotr traktuje Jana jako narzedzie do osiagnigcia swoich celow™;
3. ,,Piotr traktuje Jana jako narzedzie do osiagni¢cia egoistycznych celow swoich lub swo-

jej grupy™.

Rozpatrujemy tutaj przypadki manipulacji podczas kampanii wyborczej. Nie da
si¢ okresli¢ (brak odpowiednich badan), jaki procent wyborcow, ktérzy w ostateczno-
$ci poparli danego kandydata, nie zdawato sobie sprawy, ze byli przedmiotem manipu-
lacji, a jaki procent pomimo rozpoznania tego zabiegu uznat ja za element gry politycz-
nej. JesteSmy w stanie co najwyzej okresli¢, jak zmieniato si¢ poparcie dla wskazane-
go kandydata w trakcie kampanii wyborczej oraz jakim wynikiem zakonczyt si¢ jego
udziat w wyborach. W drugim i trzecim punkcie podkresla si¢, ze podmiot manipula-
cji dazy do jakiego$ ukrytego, egoistycznego celu, sytuacja jest bardzo podobna jak
w punkcie pierwszym. Jak juz wspomniano, gldéwnym celem rywalizacji jest zdobycie
wladzy lub mozliwo$ci wptywania na nig. Czgsto prywatne, ,,egoistyczne” cele sg po-
faczone z tymi oficjalnie gloszonymi. Zaktadamy, ze duzy procent wyborcoéw ma tego
swiadomos¢, ale konkretnej odpowiedzi na to pytanie raczej nie uzyskamy.

Pojeciem blisko zwigzanym z manipulacja jest demagogia. Mozna stwierdzi¢, ze
jest to jedna z technik manipulacyjnych. Demagogia jest przyktadem manipulacji jezy-
kowej, korzystajacym z okreslonych cech wyrazow i struktur gramatycznych’. W tego
typu dziatalno$ci wazna jest przede wszystkim forma przekazu, na ktorej skupia si¢
odbiorca. Piotr Krzyzanowski opisat ten rodzaj manipulacji w nastepujacy sposob:

Manipulacja jezykiem i manipulacja tekstem glgboko ingeruja w funkcjonowanie jezyka.
Dziatania manipulacyjne w odniesieniu do zasobu jezykowego ograniczaja mozliwo$ci
adekwatnego opisu rzeczywistosci, manipulacja w tekstach niszczy efektywnos$¢ komu-
nikacyjna jezyka®.

W takiej sytuacji komunikacja jezykowa sprowadza si¢ do proby wywotania
okreslonego efektu i uksztattowania pozadanej postawy. Jezyk traktowany jest jako
narze¢dzie, za pomoca ktorego polityk zmierza do osiagnigcia swojego celu. Nalezy
zwroci¢ teraz uwagge na definicje demagogii 1 demagoga i zastanowi¢ si¢ nad podo-
bienstwem tych pojgc.

Demagog (od demos—lud, agogos—przywodca), czyli przywddca ludu. Z czasem
za demagoga zacze¢to uwazac nie przywodce ludu, ale przywodce ttumu, thum nie jest
suwerenem, a demagog traktuje lud przedmiotowo’, odwotuje si¢ on do takich zasad
czy przekonan, ktore uznawane sa jako pewnik w grupie, do ktorej jego przekaz jest
adresowany.

Demagogia to oddzialywanie X-a na Y-a w taki sposob, aby Y i J poprzez swoja postawe
lub zachowanie byty narz¢dziem realizacji jakichs$ celow X-a. X poshluguje si¢ przy tym

4 Tamze.

5 M. Trysinska, Sposob formutowania odpowiedzi przez politykow w dialogach prowadzonych w TVP, [w:]
Manipulacja w jezyku, P. Krzyzanowski, P. Nowak, red., Lublin 2004, s. 222.

¢ P. Krzyzanowski, Manipulacja w jezyku. Manipulacja w tekscie, [w:] Manipulacja w jezyku..., s. 282.
7 M. Karwat, Sztuka manipulacji..., s. 95.
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obietnicami, pochlebstwami, falszywymi uogolnieniami, poétprawdami, oszczerstwami,
insynuacjami, definicjami perswazyjnymi, elementami emocjonalnymi w wypowiedzi®.

W pierwszej czesci ta definicja wlasciwie niczym si¢ nie r6zni od definicji ma-
nipulacji, a co jest charakterystyczne, to okreslenie sposobu, w jaki oddzialujemy na
przedmiot manipulacji. Wniosek jest taki, ze kazdy demagog jest manipulatorem, ale
nie kazdy manipulator jest demagogiem. Technika ta wyrdznia si¢ tym, iz skupia si¢
na ,,stowie”, stowie pisanym badz méwionym, nie obejmuje takich elementdw, jak np.
ktamstwo, szantaz, system kar i nagrod®.

Szczegdlnym okresem zycia politycznego sa kampanie wyborcze, niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z kampanig prezydencka, czy parlamentarng, jest to
moment zwigkszenia si¢ aktywnos$ci politykow i zaostrzenia rywalizacji miedzy nimi.
Kandydaci na parlamentarzystow czy prezydentéw staraja si¢ zaistnie¢ w wyobrazni
wyborcoéw i przekonacé ich, ze to oni, a nie konkurenci zastuguja na zwyciestwo. Czy
w takiej sytuacji mozliwe jest, aby jakikolwiek polityk zaistnial lub dziatal na scenie
politycznej bez uzycia demagogii? Czy nie jest tak, ze wyborcze reguly gry poniekad
wymuszaja na politykach stosowania tego rodzaju technik i przyczyniaja si¢ do ich
powszechno$ci? Czy istniejg jakiekolwiek roznice pomigdzy politykami lewicy a pra-
wicy, jesli chodzi o stosowanie demagogii? Jesli tak, to na czym one polegaja?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, wypada blizej przyjrze¢ si¢ politykom kandy-
dujacym na urzad prezydenta w latach 1990-2000. Nalezy przypuszczaé, ze politycy
podczas kampanii prezydenckiej niezaleznie od tego, jaka opcje polityczna reprezen-
tuja, czesto siggaja po tego typu technike, traktujac ja jako naturalny element gry
politycznej. Réznice istniejg tylko w sposobie korzystania z nie;j.

W ramach tego artykuhlu nie przeanalizowano wszystkich programéw wybor-
czych, jakie ukazaty si¢ przy okazji wyborow prezydenckich w latach 1990, 1995,
2000. Ograniczono si¢ jedynie do przestudiowania programow tych kandydatow, kto-
rzy otrzymali najlepsze wyniki w poszczegdlnych wyborach (powyzej 10%). W ten
sposob mozna wyeliminowac politykdw, ktorzy na polskiej scenie politycznej sa po-
staciami marginalnymi lub dopiero zaczynaja karier¢ polityczng. W wyborach prezy-
denckich w 1990 roku najlepsze wyniki otrzymali: Lech Walgsa, Stanistaw Tyminski
i Tadeusz Mazowiecki, w roku 1995 byli to: Aleksander Kwasniewski i Lech Walesa,
a w roku 2000 Aleksander Kwasniewski, Andrzej Olechowski i Marian Krzaklewski.
Dotaczono do tej grupy jeszcze dwoch politykow, ktorym bardzo niewiele brako-
wato do przekroczenia dziesigcioprocentowego progu: Wiodzimierza Cimoszewicza
(9,21%) oraz Jacka Kuronia (9,22%).

Za wskazniki demagogii mozna uznac:

1. Postugiwanie si¢ hastami czy symbolami wzbudzajacymi nadzieje, entuzjazm
lub euforie, np.

* tworzenie wizji kraju idealnego, w ktorym wszystkie instytucje panstwowe
dziataja tak jak powinny, a obywatelom zyje si¢ bezpiecznie i dostatnio;

8 J. Puzynina, Jezyk ..., s. 217.

® Tamze, s. 217.
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» powotywanie si¢ na wydarzenia, symbole z przesztoSci wywolujace w spote-
czenstwie lub jego czesci tzw. dume narodowa.

2. Wyrazenia lub symbole wzbudzajace lek, strach, poczucie zagrozenia, np.:

« hasta sugerujace, ze jesli nie bedziesz gtosowat na mnie, to przyczynisz si¢ do
powstania ,,panstwa wyznaniowego” lub, patrzac na to z drugiej strony, przyczynisz
si¢ do sekularyzacji spoteczenstwa;

* hasta sugerujace zagrozenie dla podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
takich jak wolnos$¢ stowa, wolno$¢ wyznania itp.;

* tworzenie wizji wielkiego krachu gospodarczego;

* wyrazenia sugerujace zagrozenie dla podstawowych zasad panstwa demokra-
tycznego (zasada suwerennosci narodu, podziatu wtadzy, przestrzeganie prawa, plu-
ralizmu politycznego i spotecznego);

* wyrazenia sugerujgce pogorszenie stosunkow Polski z innymi panstwami, suge-
rujace ostabienie Polski na arenie migdzynarodowej;

* straszenie wyborcow przez demonizowanie swoich przeciwnikow, ktérzy moga
siggnac po wiladze;

* straszenie wizja panstwa, w ktorym nic nie dziala tak jak powinno, instytucje
nie wypelniaja swoich obowiagzkow, a spoteczenstwo jest zdemoralizowane.

3. Licytacja obietnicami:

* czesto zdanie czy wyrazenie sformutowane jest w taki sposob, aby kandydat
nie byl do czegokolwiek zobowigzany, czyli nie ,,ja wam to obiecuj¢”, ale ,,panstwo
powinno...”, ,,nalezy si¢ to wam”, ,,nalezy podja¢ dziatania w celu”, ,,rola panstwa
jest...”, ,,polityka panstwa powinna...”, ,,musimy zrobic¢ ...”, ,.,chcemy...” itp.;

» kandydat objasnia, jaka powinna by¢ polityka panstwa, ale nie wyjasnia, w jaki
sposob zamierza tego dokonac.

4. Schlebianie, inaczej che¢ przypodobania si¢ calemu spoteczenstwu lub kon-
kretnym grupom spotecznym (inteligencji, stuzbom mundurowym, przedsiebiorcom,
najubozszym, emerytom, rencistom, nauczycielom, emigrantom:

* podkreslenie trudnej sytuacji, w jakiej si¢ znajduja;

* zasugerowanie, ze kandydat moze co$ dla nich zrobi¢, ze dana grupa spoteczna
ma szczegolne znaczenie, a tym samym szczegdlne wzgledy!’.

Programy wyborcze dla wielu obywateli to czesto jedno z wazniejszych zrodet
informacji o kandydatach ubiegajacych si¢ o urzad prezydencki. W 1990 roku takich
kandydatow byto zaledwie szesciu. Jak wiemy, byty to pierwsze wolne wybory prezy-
denckie w powojennej historii Polski. Oznaczalo to, ze politycy, ktorzy wzieli udziat
w tej kampanii, nie mogli skorzysta¢ z do§wiadczen swoich poprzednikéw. Moze
wilasnie dlatego studiujac 6wczesne programy wyborcze mozna odnies¢ wrazenie, ze
byty uktadane pospiesznie, bez glebszego przemyslenia.

Programy wyborcze z 1995 roku majg juz nieco inny charakter. Po pierwsze,
zwigkszyta si¢ ich obj¢tosc, na co zapewne wptyneta liczba uzytych hasel. Po drugie,
glownym problemem, o ktorym wspominali kandydaci, byt ksztalt przysztej konsty-
tucji, do tej kwestii odwotywali si¢ prawie wszyscy. Po trzecie, po raz pierwszy w tak

0 M. Karwat, Sztuka manipulacji..., s. 103.
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istotny sposob pojawita si¢ perspektywa wejscia do NATO i Unii Europejskiej. Moz-
na powiedzieé, ze programy wyborcze z 1995 skonkretyzowaty si¢. Na ich ksztalt bez
watpienia wptyngta 6wczesna sytuacja wewnetrzna Polski oraz je pozycja na arenie
miedzynarodowe;j.

Wybory z 2000 roku odbywaty si¢ w atmosferze zblizajacego si¢ wejscia do Unii
Europejskiej, dlatego zaden z kandydatow nie pomingt tej kwestii w swoim progra-
mie. Jesli chodzi o strukturg programéw, nie roznily si¢ wiele od tych z 1995 roku.
Natomiast jesli chodzi o tres¢, to o ile programy wyborcze z 1995 roku skonkretyzo-
waty sie, te z 2000 wreez przeciwnie.

Demagogia to manipulacja stowem. Sprawnym demagogiem-manipulatorem jest
ten polityk, ktory stosuje technike wrecz niezauwazalnie. Technika ta postuguja sie
zardwno populisci jak i politycy wywodzacy si¢ z innych partii. Jesli zas do demagogii
doda¢ wiedzg, wyksztalcenie i inteligencje, staje si¢ jeszcze trudniejsze do udowod-
nienia. Populista uzywa haset dostownych i wyrazistych, dlatego nie potrzebujemy
zmudnej i dlugotrwalej analizy, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy jest demago-
giem. Kiedy jednak ostro$¢ haset si¢ zaciera, a my zaczynamy mie¢ watpliwosci, jak
je zakwalifikowac¢, moze to oznaczaé, ze mamy do czynienia nie tylko z demagogiem,
ale tez sprawnym manipulatorem. Manipulacja to dziatanie, ktore dla przedmiotu ma-
nipulacji powinno by¢ jak najmniej zauwazalne.

Na poczatek nalezy podkresli¢, ze ilo§¢ haset przypisanych poszczegdlnym kan-
dydatom nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze kto$ jest mniejszym lub wigkszym
demagogiem. Programy wyborcze objetosciowo bardzo si¢ mi¢dzy sobg roznity, np.
program wyborczy Stanistawa Tyminskiego z 1990 roku miat ok. trzech stron, a pro-
gram wyborczy Mariana Krzaklewskiego z 2000 roku miat tych stron przeszto dzie-
sie¢, co bez watpienia wplyneto na ilo$¢ odnajdywanych haset.

Wsrod przeanalizowanych programow zwrocono uwage na program Lecha Watle-
sy z 1995 roku — jedyny sformutowany w trzeciej osobie, thumaczacy, dlaczego Wale-
sa powinien ponownie zosta¢ wybrany prezydentem. Program byt przede wszystkim
obrong pigciu lat prezydentury.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ktorzy z kandydatow postugiwali si¢ hastami wyrazi-
stymi, dostownymi. Takimi hastami sg zazwyczaj wyrazenia, ktore maja nas czyms
przestraszy¢é wywotaé w nas okreslone emocje. Sg to ,,wyrazenia, symbole majace
wzbudzi¢ w nas Igk, strach, poczucie zagrozenia”. W analizowanych programach
uderza jedna zalezno$¢. Brak takich sformutowan wystepuje w deklaracjach progra-
mowych Mazowieckiego 1 Walesy w roku 1990; bardzo mato jest ich w programie
Kwasniewskiego w 1995 i 2000 roku, jednak nalezy pamigtaé, ze te programy li-
czyly zaledwie trzy—cztery strony; nie ma tego typu sformutowan u Jacka Kuronia
(w roku 1995 program liczy okoto 10 stron). Pomijajac Jacka Kuronia, politycy, ktorzy
w bardzo malym stopniu postugiwali si¢ tego typu wyrazeniami, sprawowali juz
wczesniej wladze, a ich rzady byty raczej dobrze odbierane przez opini¢ publiczna,
mieli tez na tyle silng pozycje na scenie politycznej, ze nie musieli uzywaé tego typu
zabiegdw. Hastami postuguja si¢ raczej ci politycy, ktorym nie daje si¢ zbyt duzo szans
na wygranie wyborow. Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi, startujacemu w wyborach
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w 1990 roku, od samego poczatku nie dawano zadnych szans na zwycigstwo, a jego
wynik w granicy 9,27% uznano za sukces wyborczy oraz za zwiastun nadchodzacych
lepszych czasow dla lewicy. Stanistaw Tyminski byt cztowiekiem znikad i ostrosé¢
sformutowan na pewno przyczynita si¢ do wzmocnienia jego pozycji w wyscigu pre-
zydenckim, moze nie do zwycigstwa, ale na pewno do zaistnienia na scenie politycz-
nej i w $wiadomosci wyborcow.

W 1995 roku w programie Walgsy zaczynajg si¢ pojawié tego typu sformuto-
wania, z tym, ze nie on je pisat, a to mozna w jakims stopniu traktowac jako sposob
uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za wyrazenia tam podajace. Hasta, ktore padaly
w tym programie, mialy nie tyle wzbudzi¢ strach sytuacjg panujacg w panstwie, co
uswiadomi¢ czytelnikom, Ze jesli wybiorg jego kontrkandydata, czy to z prawicy, czy
to z lewicy, sytuacja w kraju zdecydowanie si¢ pogorszy. Czlowiek, ktory walczy
o druga kadencje, niec moze zerowac na niezadowoleniu spotecznym, gdyz jest to
swoiste ,,kopanie pod sobg dotkéw” i przyznanie si¢ do btgdow. Jesli zaznacza, ze
w kraju dzieje si¢ co$ ztego, czyni to bardzo subtelnie i nie uwaza tego za swoj btad,
tylko np. rzadu, ustroju, w ktorym musi rzadzié, instytucji, za ktorych dziatania nie
odpowiada, itp.

Natomiast niezadowolenie spoleczne bardzo chetnie wykorzystuja polityczni
przeciwnicy urzedujacych politykow. W roku 1990 byli to Wtodzimierz Cimosze-
wicz i Stanistawa Tyminski, w roku 1995 Aleksander Kwasniewski. Haset tego typu
nie uzywat Jacek Kuron, natomiast w roku 2000 wystapity w programach Mariana
Krzaklewskiego i Andrzeja Olechowskiego. Wiodzimierz Cimoszewicz do wzbudze-
nia Igku, poczucia zagrozenia, wykorzystywal hasta sugerujace zagrozenie dla wol-
nosci wyznania i pluralizmu politycznego. Stanistaw Tyminski wykorzystat 6wczesng
sytuacj¢ gospodarczg. Starat si¢ stworzy¢ wizje catkowitego krachu gospodarczego.
Zmiany w gospodarce, ktore zapoczatkowat rzad Tadeusza Mazowieckiego, przyczy-
nity si¢ do rozwarstwienia spoteczenstwa. Wypowiedzi Tyminskiego byly skierowa-
ne do tych, ktorzy na zmianach systemowych duzo tracili, a niewiele zyskali. Jedne
i drugie sformutowania sg do$¢ wyraziste i tatwe do wychwycenia. Jacek Kuron
catkowicie zrezygnowat z tego typu retoryki, gdyz nie zawsze bywa ona skuteczna,
a moze zrazi¢ wyborcow. Natomiast u Aleksandra Kwasniewskiego hasta tego typu
pojawity si¢ w stonowanej formie. Kwasniewski sugerowat, ze ponowne wybranie
Walesy przyczyni si¢ do obnizenia prestizu Polski na arenie migdzynarodowe;j (cie-
kawe, ze Walgsa wysuwal podobny argument odnosnie do Kwasniewskiego), oraz
subtelnie wypominal mu tzw. wojny na gorze. Wyborca po przeczytaniu tego progra-
mu na pewno nie odczul, ze granica przyzwoitosci zostata przekroczona, ale ziarno
watpliwosci na pewno zostato zasiane.

W roku 2000 dwaj kontrkandydaci Aleksandra Kwasniewskiego wykorzystywali
tego typu hasta w swoich programach wyborczych, chociaz z nich kazdy na swdj
sposob. Marian Krzaklewski byt kojarzony z formacja w trakcie kampanii wybor-
czej bedaca u wihadzy, dlatego w jego programie nie bylo wyrazen odnoszacych sig¢
do sytuacji politycznej i ekonomicznej 6wcezesnej Polski w kontekscie negatywnym.
Natomiast pojawity si¢ sformutowania bezposrednio wypominajace urzedujacemu
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prezydentowi jego ,,btedy”, co miato na celu zdyskredytowanie go w oczach opinii
publicznej. W programie Andrzeja Olechowskiego zastosowano jeszcze inny spo-
sob: zestawiono — bez komentarza — liste problemow, z jakimi borykat si¢ kraj. Sam
spis probleméw mogt wywotaé w wyborcach negatywne refleksje, ze sprawy ida
w ztym kierunku, instytucje i organy panstwowe dziatajg Zle, a winni temu sg prezy-
dent, rzad i zwigzani z nim politycy (czytaj Marian Krzaklewski). W ten spos6b mozna
upiec dwie pieczenie na jednym ogniu i wyjs¢ z potyczki jako ,,jedyny sprawiedliwy
i obiektywny”.

Podsumowujac: gdybym miata podzieli¢ przytoczonych przeze mnie kandyda-
tow na dwie grupy, zrobitabym to nastgpujaco: na tych, ktorzy korzystaja z tego typu
haset w sposob wywazony i subtelny — Andrzej Olechowski, Aleksander Kwasniew-
ski (1995, 2000) i na tych, ktorzy wykorzystuja je ostentacyjnie — Wiodzimierz Cimo-
szewicz, Stanistaw Tyminski, Lech Watesa (1995), Marian Krzaklewski.

Politycy postuguja si¢ tez hastami majacymi wywota¢ entuzjazm i budzi¢ na-
dziej¢. Mozna to robi¢ albo przedstawiajac wizje nadchodzacych lepszych czasow,
albo uzywajac pozytywnie kojarzacych si¢ symboli. W programach wyborczych
z 1990 roku tego typu sformutowan byto niewiele, a jesli juz, to mialy charakter bar-
dzo ogolny. W roku 1995 zaczety dominowaé w programach wyborczych. Zmieniata
si¢ tez ich wymowa. Z jednej strony politycy zachgcali do dziatania, do aktywnosci
ekonomicznej i politycznej; z drugiej zapewniali, ze ,,bedg sta¢ na strazy” rozwoju
panstwa we wlasciwym kierunku. W tej nadchodzacej swietlanej przysztosci kandy-
daci przedstawiali si¢ jako me¢zowie opatrznosci, np.:

Jestem zwolennikiem krzewienia dobrego obyczaju politycznego, uczciwosci i tolerancji
w zyciu publicznym. Z drugiej strony — tepienia brutalno$ci, prywaty, arogancji, ponizenia
Iudzi z powodu gorszej sytuacji materialnej, narodowosci czy koloru skory, odmiennych
pogladéw i orientacji osobistych (A. Kwasniewski 1995).

Skrupulatno$¢ w przestrzeganiu prawa musi by¢ najwazniejsza zasada wszystkich orga-
néw wiadzy i 0s6b zajmujacych stanowiska panstwowe. Naduzycia i korupcja muszg by¢
bezwzglednie tepione (J. Kuron 1995).

Lech Walesa jest politykiem, ktory najlepiej potrafi zabezpieczy¢ rownowage w panstwie
(L. Walgsa 1995).

Oprocz tego typu sformulowan pojawily si¢ tez wyrazenia, ktére dotycza kon-
kretnego problemu lub konkretnej instytucji, np. koniecznos$ci usprawnienia sagdow-
nictwa lub uzdrowienia edukacji. Ten rodzaj hasel pojawit si¢ przede wszystkim
w programie wyborczym Jacka Kuronia (1995).

W 2000 roku zmienita si¢ sytuacja migdzynarodowa Polski. W 1999 roku Rzecz-
pospolita Polska stala si¢ petnoprawnym cztonkiem NATO. Tego faktu kandydaci
nie zapomnieli odnotowa¢ w swoich programach, a dodatkowo przed Polska stata
realna szansa wejscia do Unii Europejskiej, i to w niedalekiej przysztosci. Te dwa
wydarzenia wykorzystane zostaly w programach wszystkich trzech kandydatow do
przedstawiania przysztosci Polski jako kraju bezpiecznego i dostatniego.
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Z odwotan do symboli korzystali przede wszystkim Marian Krzaklewski i Lech
Walgsa, Obaj gtownie do ,,Solidarnosci” i do Lecha Watesy jako legendarnego przy-
wodcy zwigzku. Program wyborczy Walgsy z 1995 roku byt dosé specyficzny. Do
legendy ,,Solidarnosci”, a wiasciwie sierpnia 1980, odwotat si¢ tez Andrzej Olechow-
ski. U Aleksandra Kwasniewskiego odwotan do symboli nie byto, moze to wynikato
z ich braku u politykdéw lewicy, trudno zas oczekiwaé, by wracal do czaséw Gierka
czy PZPR.

Kolejna grupa wyrazen to tzw. obietnice nie wprost. Sa one tak sformutowa-
ne, ze polityk prawie wcale nie uzywa dwodch dos¢ istotnych wyrazéw: ,,obiecuje”
i ,,zobowigzuje si¢ do...”. Wiekszo$¢ obietnic czy raczej sformutowan, ktore za takie
obietnice mozna uznac¢, zaczyna si¢ od: ,,konieczne jest...”, ,,musimy...”, ,,chcemy zy¢
w kraju...”, ,,powinni$my” itp. Oprocz jednego wyjatku, o ktérym juz wspomniatam,
reszta politykow wiasnie w ten sposob formutuje swoje obietnice. Bycie politykiem
skutecznym, zwlaszcza wspotczesnie, to ewenement na skalg $wiatowa. Wyborcy tez
sg coraz bardziej uwrazliwieni na stynne stowo ,,obiecuj¢”. Moze program wyborczy
powinien by¢ zatem sformutowany tak, jak uczynili to np. Kwasniewski czy Olechow-
ski — ogdlnikowo, bez wyraznie zaznaczonych deklaracji, aby nikt pdZniej nie wypo-
minat niespetnionych obietnic? Jedynym wyjatkiem od tej reguty byt program Jacka
Kuronia z 1995 roku, zawierajacy obietnice wyborcze. Charakterystyczny jednak jest
jego podziat na dwie czgéci: pierwsza roztacza wizj¢ przysztosci kraju, ktorg kandydat
chciatby cho¢ w czesci urzeczywistnic; druga — wyliczenie zobowigzan, ktore na sie-
bie przyjmie w razie wygrania wyborow. Oprocz obietnic program zawiera tez bardzo
ogolnikowy opis dziatan, za pomocg ktorych kandydat ma zamiar je urzeczywistnic.

Ostatnig grupe sformutowan nazwano ,,schlebianie calemu spoteczenstwu lub
konkretnym grupom spolecznym”. Jest to proba pozyskania poparcia mniejszych
grup spotecznych, jak tez catego spoteczenstwa przez zwrdcenie uwagi na ich proble-
my. Mozna tez postaraé si¢ o przychylnos¢ poprzez podkreslenie zalet.

W kampanii roku 1990 mato jest odwotan do catego spoteczenstwa, politycy
zwracali si¢ przede wszystkim do konkretnych grup spotecznych, od robotnikdéw
zaczynajac, na wojskowych konczac. Robotnikéw wyrozniano tylko podczas kam-
panii w 1990 roku, pdzniej ta grupa stracita na znaczeniu i przestata si¢ pojawiac
w programach wyborczych. Natomiast od 1995 roku politycy zwracali uwage
na ,,przedsi¢biorcéw” i ,,bezrobotnych”. Tradycyjnie do elektoratu ,katolickiego”
odwotywali si¢ politycy prawicy, czyli Wategsa, Krzaklewski, Olechowski, a nawet
Tyminski. W 1995 roku mozna zauwazy¢ kolejng prawidtowosé: pojawito si¢ wigcej
haset dotyczacych catego spoteczenstwa, a w 2000 roku Kwasniewski jako gtéwny
slogan swojej kampanii wybrat ,,Dom wszystkich — Polska”. Mozna powiedzie¢, ze
z czasem politycy przestali dzieli¢ spoteczenstwo na wiele réznych grup spotecz-
nych, a zaczeli odwotywac si¢ do niego jako catosci. Hasta nakazujace, ze dany po-
lityk solidaryzuje si¢ ze wszystkimi rodakami, wystgpity w programach wyborczych
wszystkich trzech kandydatéw w 2000 roku. Mozna mie¢ watpliwosci jedynie co do
Andrzeja Olechowskiego, ktory pokreslit: ,,Jestem dumny z osiggni¢¢ naszych roda-
kéw. Z naszej odwagi, nieztomnosci i przywiazania do zasad, ktore doprowadzity do
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upadku komunizmu”. Mam wrazenie, ze cz¢$¢ spoteczenstwa darzaca sentymentem
PRL Olechowski juz na poczatku spisat na straty.

Nie zauwazono wigkszej roznicy pomigdzy kandydatami, jesli chodzi o wyko-
rzystanie sformutowan schlebiajacych spoteczenstwu. Jesli wystepowaly, to raczej
z powodu realiow spotecznych czy ekonomicznych w roku 1990, w 1995 i 2000.
Za jedyny wyjatek mozna uzna¢ program wyborczy Kwasniewskiego z 2000 roku,
w ktorym prezydent wyraznie traktowat spoteczenstwo jako catos¢ — nikogo nie wy-
roznial, starat si¢ pozyskac kazdego obywatela, niezaleznie od pogladow czy statusu
spolecznego.

Sformulowania demagogiczne sg dzisiaj obecne w kazdym programie wybor-
czym, niezaleznie od opcji politycznej czy pozycji w §wiecie polityki. Umie¢ ko-
rzysta¢ z demagogii tak, by nie by¢ o nig posadzonym, to jednak rzadko$¢. Udato to
si¢ na pewno Aleksandrowi Kwasniewskiemu, Andrzejowi Olechowskiemu, a takze
niezyjacemu juz Jackowi Kuroniowi (bior¢ pod uwage tylko programy wyborcze).
Do tej grupy nalezy zaliczy¢ rowniez Tadeusza Mazowieckiego, chociaz mozna mie¢
wrazenie, ze postugiwal si¢ nieco ostrzejszymi hastami. Wigcej watpliwosci pojawia
si¢ w przypadku Mariana Krzaklewskiego, Wtodzimierza Cimoszewicza i Lecha Wa-
Iesy. Na ich tle Stanistaw Tyminski uwazany za demagoga i populist¢ wcale nie wy-
pada Zle, a jego program niczym szczegdlnym si¢ nie wyr6znia i jest porownywalny
z programami tych kandydatow.

Demagogvery as manipulation, on the example of presidential
election programmes in Poland in years 1990-2000

Abstract

Nowadays democratic regulations and the development of political marketing force politi-
cians to apply various methods of social influence. Therefore, it can be observed that politicians
fight for government’s departments and very often resort manipulation. It is called to dema-
goguery and is one of the techniques of manipulation in which words are used to manipulate.

This article is analyzing the presidential election in Poland in the period 1990-2000 and
also shows that politicians from various groups use the demagoguery in similar ways. More-
over, there are not significant differences between the left — or right — wing politicians.

The article focuses on 10 election programmes from three periods. Mostly it shows how
the politicians use the technique and how the social and political contexts influence the subject
matters of election programmes.





