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0d filozofii ku socjologii.

Floriana Znanieckiego program reformy
nauk humanistycznych

Uwagi wstepne

Artykut podejmuje problem przeformutowania statusu nauk humanistycznych
(w tym i socjologii), jakiego w atmosferze zwrotu antypozytywistycznego na poczatku
XX wieku podjat si¢ Florian Znaniecki. Humanizm oznaczatl dla Znanieckiego prze-
de wszystkim uznanie zagadnienia dzialalnosci za centralne zagadnienie podjetych
przez niego rozwazan. Priorytetowy z tego wzgledu okazat si¢ w jego filozoficznych
poszukiwaniach watek wypracowania nowej ontologii §wiata spotecznego, w ktorym
dochodzi do realizacji tychze dziatan. To wiasnie w humanizmie widziat szans¢ na
wyjscie poza radykalizujace si¢ w owym czasie rozwigzania; z jednej strony, socjolo-
gizmu, a z drugiej, psychologizmu. Ostatecznie przezwyci¢zenie dychotomii podmiot
— przedmiot przyjmuje u Znanieckiego posta¢ kulturalizmu, ktory najkrocej mozna
okresli¢ jako stop pierwiastkow przedmiotowych i podmiotowych.

Intelektualna droga poszukiwania nowego modelu nauk humanistycznych zostaje
tutaj zaprezentowana w dwoch zasadniczych kontekstach. Po pierwsze, jako krytyka
skierowana wobec pozytywistycznego schematu uprawiania socjologii, z uwzgled-
nieniem niejednoznacznego przeciwstawienia si¢ zasadom naukowosci sformutowa-
nych w duchu pozytywizmu. Po drugie, na tle sporu naturalizmu i antynaturalizmu,
ktory to spor uwidacznia oryginalno$¢ stworzonej przez Znanieckiego koncepcji,
a to w postaci jego teorii §wiadomosci. Ta ostatnia bowiem, tgcznie z teorig dziatania
spotecznego, stata si¢ podstawag reformy nauk humanistycznych!.

! Prezentacj¢ elementéw programu reformy nauk humanistycznych tak, jak go konstruowat Florian Znanie-
cki, opieram na wybranych pismach uczonego oraz niektorych (czgsto odmiennych i niejednoznacznych)
interpretacjach jego mysli w polskiej literaturze przedmiotu ostatnich dwoch dziesigcioleci. Zaprezento-
wanie pelnej recepcji dokonan Znanieckiego wymagatoby o wiele bardziej rozbudowanego opracowania.
Tak, na przyktad, poza obszarem mojego zainteresowania znajduje si¢ amerykanski odbior dokonan Zna-
nieckiego, a to gtownie z tego powodu, ze filozoficzne i teoretyczne problemy socjologii Znanieckiego
nie zostaly tam w zasadniczy sposob zanalizowane i przyjete. Korzystano bowiem w wigkszym stopniu
z jego dorobku w zakresie metodologii oraz szukano inspiracji dla symbolicznego interakcjonizmu jako
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Niejednoznaczny antypozytywizm

Znanieckiego socjologiczna teoria 1 jej nowatorskie ujmowanie rzeczywistosci
spotecznej sytuowane sg w nurcie socjologii humanistycznej, ktory znamionowat
zwrot antypozytywistyczny w naukach spotecznych. Trzeba jednak na wstepie pod-
kresli¢, ze ani rozumienie ,,zwrotu antypozytywistycznego” nie jest jednoznaczne, ani
tez zaklasyfikowanie Znanieckiego do grona zdecydowanych antypozytywistow nie
jest zwykle przyjmowane bez zastrzezen. Jest nawet wrecz przeciwnie, gdyz jego pro-
pozycje w zakresie przedmiotu socjologii (i nauk humanistycznych w ogoéle) budza
dyskusje, zwlaszcza w zestawieniu z proponowanym przez niego metodologicznym
warsztatem, wyznaczonym przez dazenie do naukowosci zbiezne w niektorych punk-
tach z postulatami pozytywistycznymi. Jest tak po czgsci dlatego, jak pisze Szacki,
ze ,,spor o odrebno$¢ humanistyki od przyrodoznawstwa toczy si¢ tutaj nie na ptasz-
czyznie filozofii nauki czy metodologii, lecz na ptaszczyznie teorii rzeczywistosci’.
W tej kwestii Szczepanski wskazywal na wspolczynnik humanistyczny jako koncep-
cj¢, ktora miata by¢ rozwigzaniem dla dwoch odmiennych formut ujmowania $wiata
spotecznego:

Zasada ta — thumaczyt — miata pozwoli¢ na oddzielenie socjologii od nauk przyrodniczych,
a z drugiej strony na zastosowanie do niej metod ,,dos§wiadczalnych”. W ten sposob Zna-
niecki chciat dokona¢ syntezy migdzy pozytywistyczna i antypozytywistyczng koncepcja
socjologii®.

Taka niejednoznaczna ocena dorobku polskiego uczonego wynika, po czgsci,
z wewnetrznego zroznicowania, jakie byto charakterystyczne dla pozytywizmu i so-
cjologii wyltaniajacej si¢ w jego intelektualnej atmosferze, a wigc sila rzeczy takze
z wieloznacznosci nurtéw sktadajacych si¢ na opozycje wobec niego. Przede wszyst-
kim jednak trudnosci w jednoznacznej interpretacji koncepcji Znanieckiego maja swe
zrodto w fakcie nieeklektycznego, lecz zgota nowatorskiego stanowiska wypracowa-
nego przez niego jako realizacja nowego modelu nauk humanistycznych (i socjolo-
gii) w ofensywie przeciwko naturalizmowi. Nalezy jednak podkresli¢, ze tak zwana
opozycja wobec pozytywistycznych zatozen, chociaz niejednorodna, ogniskowala sig¢
w zasadzie wokol podwazania podstawowych tez dotyczacych ontologii $wiata spo-
fecznego, a co za tym idzie takze pozytywistycznych postulatow metodologicznych
(np. utozsamianie systemu spotecznego z organizmem, ewolucyjne wyjasnienie roz-
woju spotecznego, postulat stosowania wzoréw nauk przyrodniczych w socjologii).
Antypozytywizm skierowany byl wigc przeciwko socjologii w jej dotychczasowym

dominujacej i rozwijajacej si¢ perspektywy socjologicznej. W tym artykule podejmuje¢ natomiast dwa inne,
zasadnicze watki wskazane we wstepie.

2 J. Szacki, Znaniecki, My$li i Ludzie, Warszawa 1986, s. 70.
3 J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1969, s. 374.
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ksztatcie, gdyz ta w poczatkowym stadium swojego naukowego rozwoju w duzej
mierze odzwierciedlata pozytywistyczny paradygmat naukowy.

W te nasilajace si¢ antypozytywistyczne tendencje na poczatku XX wieku wpisat
si¢ takze Znaniecki, zwlaszcza dzigki swojemu fundamentalnemu dzietu z zakresu
socjologii teoretycznej, jakim byt Wstep do socjologii. Jak zaznaczyt S. Burakowski,
byt to projekt jednego z pierwszych systeméw socjologii humanistycznej zaliczany
do historii socjologii $wiatowej*. Wedlug Szackiego natomiast: ,,Znaniecki byt w Pol-
sce jedynym po I wojnie §wiatowej tworcg wielkiego systemu teoretycznego, porow-
nywalnego z systemami, dajmy na to, Durkheima, Sorokina czy Parsonsa™.

Takze wczesniejsze filozoficzne prace Znanieckiego (a przede wszystkim one)
zapowiadaly antynaturalistyczny przewrot w naukach humanistycznych i przygoto-
wywaly grunt pod przyszta teori¢ wartosci i zasadniczg dla niej kategori¢ rzeczywi-
stosci praktycznej. Tak, na przyktad, teoria wartosSci i teoria dziatania stanowity wyraz
opowiedzenia si¢ Znanieckiego za humanizmem jako nowym pradem filozoficznym.
Znaniecki wskazywat na dwie podstawowe tezy humanizmu: ,,Nie ma rzeczywistosci
bezposredniej. Istnieje tylko rzeczywisto§¢ tworzona przez mysl ludzka [...]. Mysl
jest zarbwno tworzeniem $wiata, jak i tworzeniem samego cztowieka™. Te dwie tezy
okreslaty jednoczesnie sedno filozofii poznania, ktora bedac czgscia filozofii wartosci
wzmacniata humanistyczny model, za jakim opowiadat si¢ Znaniecki. Podazajac za
wnikliwym opisem dziatalno$ci Znanieckiego w pierwszych latach jego dziatalnosci,
jaki przedstawit Z. Dulczewski’, mozna skrotowo nakre$li¢ nurty i zagadnienia, z kto-
rych wywodzg si¢ zrodta humanizmu w wydaniu Znanieckiego. Sg nimi:

— pragmatyzm zawarty w podejsciu ewolucjonistycznym, gdyz zaktadat on, Ze
mysl jest czym$ rozwijajacym si¢ w czasie, ze rzeczywisto$¢ nie jest po prostu dana
jako racjonalna, lecz powstaje wraz z praktycznym przystosowywaniem si¢ czlowie-
ka do warunkow, w jakich zyje. Znaniecki wykorzystal to jako teze o mysli ksztaltu-
jacej si¢ w zyciu praktycznym;

— rozwijajaca si¢ wowczas psychologia i jej znaczace wpltywy na terenie nauk
spotecznych;

— sama socjologia, a konkretnie odmienne odniesienia do realizmu socjologicz-
nego prezentowanego w dwoch wersjach: Durkheimowskiej (realizm ontologiczny,
absolutny — nie dajacy si¢ utrzymaé wedlug Znanieckiego, gdyz prowadzil do nowe;j
metafizyki ontologicznej) oraz wersji Simmlowskiej (mozliwy do uznania, gdyz za-
ktadat realizm catosci jedynie jako postulat metodologiczny);

— rozwoj badan historycznych, ktory uzmystowit wyraznie, ze réznorodne dog-
maty i prawdy w historii sg tak naprawde zalezne od dziatalnosci cztowieka, nie sg

4 S. Burakowski, Wprowadzenie, [w:] F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. IX.

5 1. Szacki, Wstep: Krotka historia socjologii polskiej, [w:] Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do
Szczepanskiego. Wybor tekstow, Warszawa 1995, s. 84.

¢ Cyt. za Z. Dulczewski, Poczqtki kariery naukowej Floriana Znanieckiego (1909-1914), Warszawa 1982,
s. 30.

7 Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzieto, Poznan 1984, s. 48-101.
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wigc absolutne i niezmienne. Sens historii zaczyna by¢ ujmowany jako zawierajacy
si¢ w zakresie dziatan ludzkich i nie jest juz ograniczony do jednej i dogmatycznej
wersji.

W tych zroédtach humanizmu trudno takze poming¢ aspekt rozminigcia si¢ wy-
mogow praktyki spotecznej i1 rezultatow uprawianej nauki, co takze byto zacheta do
poszukiwania nauki blizszej zyciu, wigzacej dokonania teoretyczne z prowadzonymi
na coraz szerszg skale badaniami empirycznymi®.

Humanizm, w szerokim rozumieniu, to pojecie, ktore dla Znanieckiego oznaczato
przeformutowanie zasad nauki jako takiej. Byt to na duzg skalg¢ zakrojony zabieg in-
telektualny, ktory miat przeorganizowaé dotychczasowe modele nauk przyrodniczych
i spotecznych. Nauka, wedtug niego, nie miata odkrywac praw og6lnych, lecz byta pro-
cesem tworczym cztowicka. W wyniku jej uprawiania powstaje bowiem odrgbny Swiat
nauki i poje¢ idealnych, odrozniajacy si¢ od $wiata doznan empirycznych. Te oryginal-
ne poglady Znanieckiego krytycznie ocenial, na przyktad, T. Abel, ktory pisat:

Nie widzg powodu dla $cistego wigzania si¢ z dziedzing a priori definiowang. Nauka nie
rozwija si¢ w ten sposob. [...] Kwestionuj¢ zamiar budowania racjonalnego porzadku zja-
wisk spotecznych, poniewaz dziatanie nie jest mechanicznym zachowaniem, ktoére w zu-
petnosci opisze zespot wzajemnie powigzanych zatozen. Sg mozliwe ,,prawa” albo gene-
ralizacje o zachowaniu, ale niekoniecznie zaktadaja one zmienne tylko pewnej klasy. Jest
watpliwe, czy te ,,prawa” mogg by¢ sformutowane w formie abstrakcyjnej. [...] Znaniecki
jest w istocie ,,atomistg”, ktory zaktada, ze cato$¢ jest studiowana przez podzielenie jej na
rozmaite pola, co do ktorych eksperci wypowiadaja swoje sady. We wspotpracy moga oni
zatem wypowiedzie¢ sad o catosci. Watpie, czy calos¢ jest tylko ,,wektorem” albo liniami
sit, sumg pojedynczych proceséw®.

W przypadku refleksji Znanieckiego, podkreslenia wymaga tutaj zwlaszcza ten
rys zalamywania si¢ pozytywistycznej orientacji, ktory nakazywat nie tylko poznawac
rzeczywisto$¢ 1 opisywac ja w catej ztozonosci, lecz zwracat si¢ ku ludziom, ktorzy
przezywaja swoj $wiat i aktywnie w nim uczestnicza. Upowszechniajace si¢ wowczas
pojecie $wiatopogladu znamionowato fakt, ze w spotecznej egzystencji liczy si¢ nie
tylko wiedza o $wiecie spotecznym, lecz takze wartosciowanie i akty woli cztowieka.
Jak pisze Szacki: ,,Bariera, oddzielajaca rozum praktyczny od teoretycznego, zostaje
obalona”®. Nastepuje powrdt do filozofii, ale w ujgciu maksymalistycznym, gdzie nie
ma juz ostrych wymogow pozytywistycznej wizji nauki z jej dazeniem do wzorow
przyrodoznawstwa, ograniczajacych przeciez mysl filozoficzna, a nawet zupehie ja
dyskredytujacych jako nienaukowa. Probujac przetamac socjologizm Durkheima, po-
szukuje si¢ inspiracji w neokantyzmie. Znaniecki, jak pisze E. Hatas: ,,Ujat mys$l jako
swiadoma aktywno$¢ i podjal neokantowski watek poznawczego konstruowania rze-

8 7. Dulczewski, Poczqtki kariery..., s. 31-37.

°® T. Abel, O Florianie Znanieckim. Wybor z dziennika, wybrala, przetozyla, opatrzyta wstepem i przypi-
sami E. Hatas, Lublin 1996, s. 111.

0 J. Szacki, Znaniecki..., s. 34-35.
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czywistosci, chociaz odrzucit idee form apriorycznych™!!. Dlatego tez sam Znaniecki
widzial w zwigkszajacej si¢ roli czynnika subiektywnego w badaniach spotecznych
swoisty ,,przewrdt kopernikanski” w socjologii'?. Stad tez wyjScie poza powtarzalne
i z gory ustalone cechy rzeczywistosci spotecznej, zwrdcenie uwagi na tworczosé
(w tym, tworcza rolg filozofa), a w konsekwencji poszukiwanie przyczyn pojawiania
si¢ ,,nowosci” oraz innowacji w swiecie spoltecznym.

Swiat nie objawia si¢ juz filozofom jako uporzadkowana i harmonijna cato$¢, poddana
dziataniu praw, ktorych poznanie daje ludziom pewnoé¢ i moc. Swiat jawi sig raczej jako
chaos, do ktorego sami ludzie wnosi¢ musza elementy tadu. Z tej perspektywy cztowiek
jest, oczywiscie, nieporéwnanie wolniejszy niz w pozytywistycznym kosmosie; jest istota
dziatajaca, nie za$ po prostu reagujaca na bodzce srodowiskowe'.

Cztowiek wyraza si¢ poprzez dziatania, a jak zauwazyt Znaniecki: ,,Najsubtel-
niejsza dialektyka nie powstrzyma pochodu tworczej mysli ludzkiej™.

W zastrzezeniu, co do sposobu okreslenia intelektualnego rysu postaci Zna-
nieckiego, kryja si¢ glebsze i o wiele wazniejsze meandry jego mysli teoretycznej,
zwlaszcza ze nakladajg si¢ w niej na siebie watki czysto filozoficzne i rozwazania
natury socjologicznej. Znaniecki wyraznie odrozniat filozofi¢ od socjologii, chociaz
sam reprezentowat filozoficznie mocno ugruntowane stanowisko w uprawianiu so-
cjologii, tak jak ja widzial, a wigc socjologii jako nauki o warto$ciach spotecznych
i relacjach wynikajacych z dzialan podejmowanych wobec wartosci. Zamknigcie
jego bogatej tworczosci w okresleniu go jako tylko 1 wylacznie filozofa lub socjolo-
ga byloby z pewno$cig mato uzasadnione. Zreszta, nie o kwesti¢ klasyfikacji autora
Wstepu do socjologii chodzi w tym przypadku, lecz o oryginalng teori¢ §wiadomo-
Sci, ktorej elementy wypracowat Znaniecki wychodzac od krytyki naturalistycznej
(scjentystycznej) filozofii pozytywistycznej. Tak bowiem o Znanieckim pisze Sza-
cki: ,,Byt socjologiem jak Thomas czy Park, lecz byt zarazem reformatorem nauki
jak Dilthey czy Rickert, filozofem kultury jak Simmel, Dilthey czy Ortega y Gasset,
filozofem tout court jak Bergson czy James™'s. Dodajgc na marginesie, wedtug Sza-
ckiego, sam Dilthey nie byl wzorcowym przyktadem antypozytywisty, przynajmniej
w zakresie, w jakim mogltby on by¢ prekursorem mysli Znanieckiego. Socjologia Zna-
nieckiego miala bowiem wiele punktow sprzecznych z tym, co jako nurt antypozy-
tywistyczny taczone jest ze stanowiskiem Diltheya. Dlatego jednoznaczne okreslenie
tworczosci Znanieckiego za pomocg opozycji pozytywizm—antypozytywizm nie jest
w pelni adekwatnym sposobem na ukazanie jej wyjatkowosci i nowatorstwa. Rowniez
M. Grygier twierdzi wrecz, ze Znaniecki pozostawal pod pewnym wptywem tradycji
pozytywistycznej, zwlaszcza w kwestii metodologicznej funkcji filozofii w socjolo-

" E. Halas, Znaczenie i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991, s. 13.

? Pisal o tym Z. Dulczewski, O Florianie Znanieckim, Poznan 2000, s. 160.
3 J. Szacki, Znaniecki..., s. 38.
14 Cyt. za: Z. Dulczewski, Poczqtki kariery..., .s. 33.

1S J. Szacki, Znaniecki..., s. 12.
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gii, a takze odno$nie do podstawowego postulatu nauki niewarto$ciujace;j'®. Zaprze-
cza ona, tym samym, przydatnos$ci opozycji pozytywizm—antypozytywizm do wiasci-
wego ukazania i zrozumienia teoretycznego wktadu Znanieckiego w socjologie.

Niemniej jednak dziatalno§¢ Znanieckiego miesci si¢ w nurcie socjologii huma-
nistycznej, ktora stanowita wazny etap w procesie reorientacji mysli spotecznej w Eu-
ropie. Warto natomiast wzia¢ pod uwagg fakt, ze nawet jesli klasyczny pozytywizm
powoli ustgpowal miejsca nowym orientacjom, to nie byly one wszystkie jednoznacz-
nie skierowane przeciw niemu. Co wigcej, rozwijaty si¢ one poniekad rownolegle
do silnego w drugiej potowie XIX wieku pozytywistycznego stylu myslenia o nauce
(w tym 1 socjologii) i wyrastaly na jego podtozu. Trzeba wigc pamigtac, ze dzialal-
nos$¢ naukowa Znanieckiego przypadta na czas, kiedy widoczne byty dokonujace sie
przewartosciowania w pozytywistycznym widzeniu socjologii. Wigzato si¢ to z ko-
niecznos$cig ustosunkowania si¢ do zaznaczanego coraz mocniej roztamu pomigdzy
kontynuacja socjologii w jej dziewig¢tnastowiecznym wydaniu a wptywami socjologii
rozumiejace] z jej niemieckim rodowodem. Takze silne nurty psychologizujace za-
znaczyly swoje oddziatywanie i zawazyly na ostatecznej wizji nauk humanistycz-
nych, jaka wypracowat Znaniecki. Trzeba mie¢ tu na uwadze przede wszystkim jego
doswiadczenie wynikajace ze wspdtpracy z Williamem Thomasem oraz zetknigcie
z ideami amerykanskiego pragmatyzmu i empiryzmu!'’. W zakresie tych odmiennych
wplywow warto zaznaczy¢ oddziatywanie dwoch, przede wszystkim, nurtow. Chodzi
tu o taczenie elementow fenomenologicznych (Swiadomosciowych) i pragmatycz-
nych (dziatania), ktore ztozyly si¢ na oryginalng koncepcje kulturalizmu. Tak pisat
0 swojej postawie teoretycznej sam Znaniecki:

Wplywy amerykanskie zawazyly takze na moim stanowisku teoretycznym. Nauczytem
si¢ wigcej ceni¢ warto§¢ konkretnych badan monograficznych i tych szczegélnych, bez-
posrednich, swobodnych i szczerych postaw wobec zjawisk, ktdre charakteryzujg dobrych
amerykanskich pracownikéw nauki. To stadium mojej ewolucji intelektualnej byto na tyle
silne, ze myslatem o porzuceniu filozofii dla socjologii. Potem nastgpita jednak czesciowa
reakcja. W badaniach socjologicznych bowiem zaczatem zatraca¢ jedno$¢ i ciagtos¢ celu,
0g6lnos¢ podstawowych zatozen, szeroko$¢ intelektualnych horyzontow, ktore dla mnie
stanowily urok filozofii. W koncu zdecydowatem si¢ kontynuowac obydwa typy dociekan
i realizowac tak dalece, jak tylko bylo mozliwe, swoje stare teoretyczne plany, pozostajac
otwartym na wszelkie nowe sugestie o charakterze bardziej konkretnym's.

Bedac krytykiem zaréwno biologizmu spolecznego, na ktérym wyrosly teorie
organicystyczne, jak tez psychologizmu spotecznego w wydaniu Wundta, Znanie-
cki zbudowat swoja teori¢ na gruncie $wiadomego zycia jednostek. Byt jednoczes-
nie krytyczny wobec dokonan Durkheima, ktorego ontologizm spoleczny wprawdzie
uwalniat fakty spoteczne od nadmiernej metafizyki, lecz utozsamianie rzeczywisto-
Sci spotecznej ze $§wiatem przyrody nie pozwalato mu na przyznanie dziatajacej jed-

1 M. Grygier, Florian Znaniecki jako krytyk naturalizmu, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1987, nr 4, s. 57.
17 Pisat o tym doktadnie J. Szczepanski, Socjologia..., s. 354-374.
8 Cyt. za: Z. Dulczewski, O Florianie..., s. 36.
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nostce znaczenia, jakie faktycznie odgrywata ona w zyciu spotecznym. To, zdaniem
Znanieckiego, byto btedem tkwiacym juz w samych zalozeniach dotyczacych swiata
spotecznego poczynionych przez Durkheima. Z tych krytycznych interpretacji, za-
rysowanych skrotowo powyzej, wyltonita si¢ nowatorska koncepcja rzeczywistosci
praktycznej jako wiasciwej rzeczywistosci spoteczne;j.

Trzeba takze zaznaczyé, ze chociaz Znaniecki nie pozostawat pod wptywem dziet
Maxa Webera, dos¢ silnie dato u niego znaé¢ podobne nastawienie reformatorskie,
ktore przyniosto w konsekwencji jego wlasng koncepcj¢ nauk humanistycznych i so-
cjologii jako nauki o kulturze. Wyraznego podkreslenia wymaga takze i to, ze mysl
Znanieckiego ewoluowata w trakcie dziatalnosci teoretycznej i badawczej, chociaz
kompleksowo ciagle stanowi zwartg konstrukcje. Interesujace z tego wzgledu jest nie
tylko przechodzenie na drodze od filozofii ku socjologii, a wigc stawanie si¢ socjo-
logiem z silnym filozoficznym zapleczem intelektualnym, ale takze taczenie przez
niego tych dwoch rol réwniez w okresie po6znej tworczosei, ktora interpretowana jest
zwykle jako zdecydowane opowiedzenie si¢ na rzecz socjologii (przynajmniej jesli
chodzi o jej wymiar instytucjonalny). I chociaz sam Znaniecki po latach praktyki
socjologicznej nie widziat dla siebie powrotu do dziedziny czystej filozofii, to jego
prace z zakresu socjologii zawierajg dopracowane zatozenia filozoficzne i opierajg si¢
na podstawach mocno w filozofii osadzonych?.

Faktem jest, ze mysl teoretyczna Znanieckiego ewoluowala, i wydaje si¢, ze
W miarg stawania si¢ w coraz wigkszym stopniu socjologiem, jego poczatkowo moc-
ny krytycyzm wobec zalozen pozytywizmu stabt: ,,jako filozof Znaniecki byt bardziej
radykalnie antypozytywistyczny niz jako socjolog™?!. Jakkolwiek nie brzmiatoby to
paradoksalnie, Znaniecki jako filozof w poczatkach swojej dziatalnosci podwazat po-
zytywistyczne i1 socjologizujace nastawienie do rzeczywistosci, natomiast stajac si¢
w miarg¢ rozwoju wlasnej tworczosci socjologiem, korzystat z wypracowanych przez
siebie filozoficznych podstaw rozumienia kultury i spoleczenstwa. Znamienne jest
takze i to, ze aktywnos$¢ badawcza przechodzita u Znanieckiego od fazy rozwazan
analitycznych i teoretycznych do fazy badan empirycznych, co by¢ moze wzmocnito
w nim postawe przychylna wobec metod stosowanych w przyrodoznawstwie, a tak
istotnych roéwniez dla pierwszych pozytywistow. Na takie wyjasnienie naktada sig¢
jednak caty skomplikowany i bogaty zasob interpretacyjny wspotczynnika humani-
stycznego, ktorego doktadne omowienie wykracza poza przyjety zakres tej analizy.

W podsumowaniu tej czgsci refleksji nalezy wyraznie zaznaczyé, ze bardzo
solidna podbudowa filozoficzna koncepcji Znanieckiego moze byé wspodtczesnie,
moim zdaniem, interpretowana dwojako: albo jako zbedny wywod dla zwolennikow
prezentystycznych badan empirycznych, albo jako znaczacy wkiad w rozwoj mysli
spotecznej dla apologetow restytucji myslenia teoretycznego i poszukiwania jego

19O niezaleznos$ci my$li Znanieckiego od refleksji Maxa Webera pisat m.in. J. Szacki, Wstgp: Krétka
historia..., s. 84.

20O swoistym porzuceniu filozofii na rzecz socjologii wspomina Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 4.

2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2003, s. 755.
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pozasocjologicznych fundamentoéw. Intelektualna droga Znanieckiego jako teoretyka
nauk humanistycznych prowadzita od filozofii ku socjologii, co nie moglo pozostaé
bez powaznych konsekwencji, zwlaszcza dla tej ostatniej. Trzeba jednak podkreslic,
ze owe filozoficzne podstawy budowania teorii czynnosci i kulturalistycznej wizji
spoteczenstwa nie znalazly szerszego uznania w empirycystycznej od swych poczat-
kow socjologii amerykanskiej, o czym pisal, miedzy innymi, Szacki??. Wyzej sta-
wiano tam bowiem badanie empiryczne konkretnych zjawisk $wiata spotecznego niz
filozoficzng podbudowe teorii. Nie oznacza to bynajmniej deprecjonowania dokonan
Znanieckiego z pierwszej fazy jego dziatalnosci, kiedy pozostawat gtownie filozofem
(nawet jesli uwzgledni si¢ jego pozniejsze programowe odcinanie si¢ od filozofii jako
nie-nauki na rzecz socjologii, ktorej 6w walor naukowosci sktonny byt przyznaé, co
byto notabene rozumowaniem charakterystycznym dla badaczy o pozytywistycznej
orientacji).

W tym filozoficznym punkcie wyjscia calej tworczosci Znanieckiego i filozo-
ficznych podstawach jego socjologii empirycznej mozna upatrywac przyczyny przy-
znania autorowi Wstepu do socjologii przodujacego miejsca w socjologii polskiej.
Z pierwszych filozoficznych rozwazan wylonity si¢ bowiem watki, ktore nie tylko
zostaty rozwinigte w pdzniejszych etapach dochodzenia do socjologii, lecz rowniez
zawazyly na oryginalno$ci stworzonej przez niego socjologicznej teorii. W doskonatly
sposob oddaja to stowa Z. Krasnodgbskiego:

Glowny motyw mysli filozoficznej Znanieckiego mozna uja¢ w skrécie w hasle: z po-
wrotem do §wiata konkretnego i empirycznego. A $wiat konkretny, empiryczny to dla
Znanieckiego $wiat kultury, $wiat zmienny, ciagle bedacy w historycznym stawaniu sie,
$wiat, ktory zawsze jest korelatywnie odniesiony do subiektywnosci, w ktorym wszystko
jest zarazem faktem i sensem — a wicc whasnie wartoscia. Ow $wiat stanowi podstawe,
ktora dopiero umozliwia wszystko inne?.

E. Hatas natomiast wymienia nast¢pujace ,,silne strony” jego teorii:

systematyczno$¢ oparta o gruntowna ontologi¢ spoteczenstwa, analityczna koncepcja
przedmiotu badan socjologicznych, postawienie w centrum zainteresowan nie tylko za-
gadnienia ,,znaczenia spolecznego”, jak to czynig rozmaite teorie interpretacyjne, ale takze
aksjologicznego wymiaru kultury i spoteczenistwa??.

Zreszta o znaczeniu refleksji Znanieckiego §wiadczy szeroka recepcja jego dziet
i stosunkowo powszechne uznanie go za wiodacg postaé socjologii polskiej, jak
tez wlaczenie w poczet klasykoéw socjologii. Warto wspomnie¢, ze Abel w swoim
dzienniku o naukowym profilu swojego mistrza napisat wprost: ,,Niewatpliwie jest
geniuszem”?,

22 Ibidem, s. 752-753.
3 Z.Krasnodebski, Florian Znaniecki: miedzy filozofig a naukg, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1988, nr 3, s. 35.
2 E. Hatas, Znaczenie..., s. 11.

35 T. Abel, O Florianie..., s. 56.
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Niezaleznie od interpretacyjnych réznic zasadnicze rysy socjologicznej teorii
Znanieckiego wpisuja si¢ w odmienny niz pozytywistyczny nurt teoretyczny, zwlasz-
cza jesli chodzi o definiowanie samego przedmiotu socjologii i ujmowanie podsta-
wowych zagadnien z zakresu ontologii Swiata spotecznego. Burakowski wskazywat
na dwa zasadnicze punkty antypozytywizmu w mysli Znanieckiego. Dotyczyty one
wykluczenia naturalizmu jako teoretycznej podstawy nauki wyjasniajacej tworzenie
przez ludzi $wiata kultury oraz przyjecie odrebnej koncepcji rzeczywistosci spotecz-
nej istniejacej w swoiscie spotecznym znaczeniu dziatan ludzkich?. Te dwa aspekty
spowodowaty w konsekwencji krytyke skierowang przeciwko pozytywistycznej tra-
dycji uyymowania spoteczenstwa jako catoSciowego przedmiotu badania oraz prze-
ciwko dwom naturalistycznym tendencjom dziewigtnastowiecznej socjologii, jakimi
byly organicyzm i ewolucjonizm, traktowane jako standardy rozwoju spotecznego.
Znaniecki nie byt sktonny przyjac¢ zasady determinizmu ewolucjonistycznego, gdyz
ten wykluczat tworczg innowacje cztowieka. Sprzeciwiat si¢ takze syntezie ewolucji
przyrodniczej i kulturalnej, a wigc mechanicyzmowi. Znaniecki ,,zanim stat si¢ socjo-
logiem, wystapit jako krytyk filozoficznych podstaw socjologii XIX wieku?.

Autor Wstepu do socjologii dystansowat si¢ wigc wobec pozytywistycznych roz-
wigzan teoriopoznawczych i Swiatopogladowych oraz wobec przesigknigtej ewolu-
cjonizmem i organicyzmem wizji spoteczenstw. Dat temu wyraz krytykujac kwestie
szerokich mozliwosci przypisywanych socjologii, a konkretnie tych upatrujacych
w niej nauke dajaca wyjasnienie ogélnych ,,prawidtowosci ewolucji historycznej”
(ewolucjonistyczny rodowod przypisywal zreszta wszystkim teoriom procesu spo-
tecznego z poczatkowego okresu socjologii naukowej):

koncepcja socjologii jako ,.teorii spoteczenstwa”, opartej na historycznie czy etnograficz-
nie ujetej catkowitej kulturze konkretnych zbiorowosci, jest zupetnie niemozliwa do urze-
czywistnienia, poniewaz socjolog — ani zreszta nikt inny — nie moze da¢ syntezy nauko-
wej catego zycia kulturalnego zbiorowosci ludzkiej, czy to w jej ewolucji dziejowej, czy
W jej statycznym przecigciu, ani tym bardziej wykry¢ praw dziejowych rozwoju wszyst-
kich spoteczenstw lub wspolnych podstaw psychologicznych ich istnienia?®.

Odciat si¢ tym samym od przekonania pierwszych pozytywistow, ktorzy wie-
rzyli, Zze socjologia pozwoli na zrozumienie procesu historycznego w jego calej zto-
zonos$ci, a co wazniejsze, ze zdota odkry¢ rzadzace nim prawa (w tym punkcie, choé¢
zapewne nie tylko w nim, zarysowat si¢ rowniez jego dystans wobec mysli Marksa).
Jak pisze Szacki: ,,Znaniecki nie wykazal, co bylto zresztg rzadkos$cia w owym czasie,
zadnego zainteresowania materializmem historycznym”?. Jednoczesnie daleki byt od
uznania, ze wszelka dziatalno$¢ w §wiecie spotecznym mozliwa jest do wyjasnie-
nia na gruncie psychologii. Odrzucit zasadg przyczynowosci, a wigc teori¢ motywow

26 S. Burakowski, Wprowadzenie..., s. XI-XIL

2 J. Szacki, Wstegp: Krotka historia..., s. 63.

2 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 218.
2 J. Szacki, Wstep: Krétka historia..., s. 67.
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jako mogaca wyjasni¢ powstawanie zjawisk kultury i zjawisk spotecznych. Teori¢
kultury stanowig bowiem wszelkie przejawy dziatalnosci indywiduum w $wiecie kul-
tury 1 jako takie stanowig o humanistycznym doswiadczeniu, ktore zawiera w sobie
przeciez $wiadomos¢. Dodatkowo ukierunkowanie na porzadek wartosci powoduje,
ze w ludzkim zachowaniu nie mozna wykaza¢ niezmiennych mechanizmow, a wigc
motywy dziatan nie sg pordownywalne. Nie negujac dokonan psychologii, Znaniecki
nie upatrywat w niej podstaw dla zbudowania syntezy przyrodoznawstwa i humani-
styki. Swoj dystans wobec skrajnosci psychologizmu i socjologizmu wyrazat jedno-
znacznie: ,,Tak samo, jak nie mozemy przyjac psychologizmu spotecznego, musimy
rowniez odrzuci¢ ontologizm szkoty Durkheima™.

Spér naturalizmu i antynaturalizmu

Wtasny model nauk spotecznych, nauk o kulturze (i socjologii) skonstruowany
zostal przez Znanieckiego w programowej opozycji wobec naturalizmu jako formy
myslenia spotecznego, ktore jest niekrytyczne (w rozumieniu Kantowskim), a wiec
nieteoretyczne. Sfera myslenia jako taka musiata zosta¢ przeformutowana, co stato
si¢ podstawg nowego spojrzenia na kwesti¢ swiadomos$ci. Przypisanie mysli ludz-
kiej aktywistycznej roli w poznaniu rzeczywistosci oznaczato, ze o istocie poznania
decydowat nie przedmiot poznania, lecz wlasciwosci poznajacego umystu. Antyna-
turalistyczne stanowisko Znanieckiego bylo tym samym powaznym argumentem na
rzecz obrony $wiadomosci, ktéra wlaczona do sfery dziatan stata si¢ elementarnym
problemem poznawczym nauk humanistycznych. Tak ujmuje to Grygier:

ludzkiego doswiadczenia i dziatania nie sposob ujaé w kategorie pojeciowe nauk przyrod-
niczych. Przyrodniczo pojeta dziatalno$¢ przestaje by¢ faktem kulturowym, gdyz pomija
najistotniejsza dla niej sfere, czyli $wiadomosé, ktora jest porzadkiem wartosci®!.

Daje si¢ tu odczytacé intelektualny zamiar Znanieckiego, a mianowicie rekonstruk-
cja samej socjologii w szerszym kontek$cie reformy dotychczasowego modelu nauk
spotecznych, czy wrecz stworzenie podwalin nauki w ogole, na podstawie wypraco-
wanej teorii wspotczynnika humanistycznego. W takim szerokim ujgciu model nauk
przyrodniczych nie byl wedlug opinii Znanieckiego adekwatny ani do uzyskiwania
wiedzy humanistycznej, ani nawet przyrodniczej. W wyniku tego dochodzi do sfor-
mutowania wniosku, ktory brzmi: ,,Historia kultury stanowi ramy nie tylko poznania
rzeczywistosci humanistycznej, ale takze rzeczywistosci przyrodniczej™2. Uprzywi-
lejowany status poznawczy nauk humanistycznych wzgledem nauk przyrodniczych

3 Cyt. za J. Szacki, Znaniecki..., s. 205.
3 M. Grygier, Florian Znaniecki..., s. 69-70.
3 Ibidem, s. 64.
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przejawiat si¢ chociazby w mozliwosciach lepszego dotarcia do empirycznej prze-
sztosci badanych zjawisk (nawet z uwzglednieniem trudnos$ci metodologicznych),
a to z racji $wiadomosciowego odczytania do§wiadczen i czynnosci majacych miejsce
wczesniej. Dla humanisty bowiem: ,,znajomos¢ przesztosci to nie konstrukcja poje-
ciowa, lecz empiryczna wiedza o tym, co faktycznie byto**. Nasuwa sie¢ tu nieodparta
analogia do punktu wyjscia krytyki Husserlowskiej, wedtug ktorej nauki przyrodnicze
nie tyle powinny zaprzesta¢ by¢ traktowane jako wzorzec metodologiczny dla nauk
humanistycznych, co same powinny podlega¢ poznawaniu na gruncie wypracowangj
nauki o duchu. Dla Znanieckiego uznanie pryncypiéw przyrodoznawstwa oznacza-
toby bowiem zasadnicza barier¢ w sformutowaniu teorii $wiadomosci, chociaz osta-
tecznie nie odrzucit on dgzenia do obiektywizmu w badaniach socjologicznych.

W tym miejscu warto dodac jeszcze jedng uwage, ktora wskazuje, ze refleksja
Znanieckiego wpisywata si¢ w szerszy kontekst przetamywania paradygmatu pozy-
tywistycznego. Chodzi o aspekt znaczenia, jakie zjawiska spoteczne zaczely nabieraé
dla dziatajacych jednostek (w nomenklaturze Husserla byty to $wiadomosciowo usta-
nawiane sensy). Wedtug Znanieckiego: ,,nie jest tak jak w naukach przyrodniczych,
ze zjawiska kulturowe nie sg «niczyje»”. Te istotng ceche danych kulturowych pro-
pagowal Znaniecki jako konieczng do uwzglgdnienia przy stosowaniu badawczych
procedur:

dane badacza kultury sa zawsze ,,czyjes”, nigdy ,.niczyje”. T¢ zasadniczg cechg faktow
kulturowych nazywamy wspolczynnikiem humanistycznym, poniewaz fakty takie jako
przedmioty refleksji teoretycznej badacza naleza juz do czynnego doswiadczenia kogo$
innego i sg takie, jakimi to czynne do§wiadczenie je uczynito®.

Tym samym, jak zauwaza Szacki: ,,rzeczywisto$¢ spoleczna jest nieuchronnie
rzeczywisto$cig czyjas™. To za$ jest rOwnoznaczne z przypisaniem wszelkich zja-
wisk 1 faktow rzeczywistosci spotecznej do podmiotdw i to nie tylko w sensie mozli-
wosci ich rozpoznawania, ale takze ich ustanawiania przez owe podmioty w podejmo-
wanych przez nich dziataniach. Co wigcej, Znaniecki widziat podmiot ustanawiajacy
owe sensy w indywiduum wtiasnie, a wigc twierdzit (odmiennie niz, na przyktad,
George H. Mead), ze sens moze by¢ wytworem czysto jednostkowym. O rzeczywisto-
$ci kultury mozna wigc powiedzieé, ze jest nie tylko rzeczywistoscig ,,dla kogos”, lecz
réwniez stanowi zawsze korelat jakiej$ (,,czyjejs”) subiektywnos$ci®’.

Tak jak zostalo to juz zaznaczone powyzej, teoria Znanieckiego wpisuje si¢
w nurt socjologii humanistycznej, ale daje w niej o sobie znaé niejednolito$¢ antypo-
zytywistycznego zwrotu w naukach spotecznych, tkwigca swoimi korzeniami w wie-
lowymiarowos$ci samego pozytywizmu jako $wiatopogladu dziewigtnastowiecznego.

3 F. Znaniecki, Wstgp do socjologii, Warszawa 1988, s. 29.
34 Ibidem, s. 34.

35 F. Znaniecki, Wybor pism..., s. 139.

3 J. Szacki, Wstep: Krétka historia..., s. 69.

3 7. Krasnodebski, Florian Znaniecki..., s. 37.
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Do pewnego stopnia socjologia nadal pozostawata pod duzym wplywem dziewigt-
nastowiecznej orientacji scjentystycznej. Jak pisze Szacki: ,,scjentystyczna filozofia
nauki, na ktorej fundamencie budowano nowa nauke, pozostawata dlugo nienaruszo-
na, chociaz pod wieloma wzgledami nauka ta ulegta szybkim i licznym zmianom™3.
Propozycje tych zmian widoczne sa w pracach Znanieckiego, lecz jednoczesnie daja
si¢ w nich wyodrebni¢ zreby myslenia utrzymane nadal w duchu pozytywizmu. Dla-
tego wyjasnienie intelektualnego stosunku Znanieckiego do scjentycyzmu nie jest ani
fatwe, ani jednoznaczne. Pamigta¢ przy tym nalezy o ewolucji jego pogladow w toku
dziatalnos$ci naukowej i badawczej.

Niewatpliwie jednak, w miar¢ jak wyczerpywal si¢ scjentystyczny poglad na
$wiat, konieczne stato si¢ wypracowanie nowej formuly uprawiania nauki. W rozu-
mieniu Znanieckiego bylo to rownoznaczne z odchodzeniem od naturalistycznej filo-
zofii rzeczywisto$ci jako dominujgcej nad metodg poznania naukowego i sposobami
jej uprawiania. Jesli w wezszym rozumieniu uzna¢ scjentyzm za poznawcze stanowi-
sko pozytywizmu, zaktadajace, ze nauki przyrodnicze dostarczajg jedynego modelu
wiedzy naukowej (nie za$ uwazac scjentyzm za og6lng filozofi¢ pozytywizmu), to
stanowisko Znanieckiego w tej kwestii wychodzi poza to rozumienie. Jak pisze Gry-
gier: ,,Antynaturalizm Znanieckiego niezupelnie pokrywa si¢ z antyscjentycyzmem.
Istotg jego stanowiska jest teza, ze przyrodoznawstwo jako wiasciwe narze¢dzie po-
znania kultury wymaga teoriopoznawczych zatozen humanistyki.

Antynaturalizm w wydaniu Znanieckiego mozna tez rozumie¢ jako przeciwsta-
wienie si¢ takiemu pojmowaniu rzeczywistosci spotecznej, ktére wywodzi jg bezpo-
srednio z przyrody i traktuje jako obiektywny byt. Antynaturalistyczne stanowisko
Znanieckiego ma charakter ontologiczny, a wigc zbiega si¢ z pogladem, iz Swiat przy-
rody mozliwy jest do interpretacji w kategoriach rzeczywistosci humanistycznej*.
Struktura i wlasciwos$ci rzeczywistosci sg odmienne w aspekcie naturalistycznego
rozumienia obiektywnos$ci 1 wlasnie w tym rysie rzeczywistosci, réznym od absolut-
nie obiektywnego bytu, kryje si¢ zasadnicza teza antynaturalizmu jego teorii. Taka
wyktadnia zdaje si¢ mie¢ uzasadnienie w priorytetowym traktowaniu przez Znanie-
ckiego sfery ontologicznej $wiata spotecznego i wtornosci wobec niej problemow
epistemologicznych nauk humanistycznych. Znaniecki bowiem opowiedziat si¢ zde-
cydowanie przeciwko tezie o przyrodniczym uwarunkowaniu kultury, jak tez zanego-
wat przyrodniczy model metodologii proponowany dla nauk humanistycznych.

Jednak pierwotnym zadaniem jego filozofii byta przebudowa przedmiotu nauk
humanistycznych. Naturalizm nie oznaczat dla niego gléwnie, a tym bardziej jedynie,
metodologicznej koncepcji przyrodoznawstwa wraz z jej ekspansja na nauki spotecz-
ne. Jego programowe opowiedzenie si¢ przeciw naturalizmowi bylo powodowane
przede wszystkim podstawowa niezgoda na zaakceptowanie takiej formy myslenia,
w ktorej wyklucza si¢ cztowieka §wiadomego z mozliwosci teoretycznego ujecia $wia-

38 J. Szacki, Wstegp: Krotka historia..., s. 62—63.
¥ M. Grygier, Florian Znaniecki..., s. 56.
4 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Poznan 1995, s. 73-85.



0d filozofii ku socjologii. Floriana Znanieckiego program... 17

ta, w ktorym zyje. Byt to wigc wyraz sprzeciwu wobec wiedzy zdroworozsgdkowej
i takiej wizji cztowieka, w ktorej pozbawia si¢ go mozliwosci ujmowania w pojecia
swoich swiadomych dziatan. Takie stanowisko bylo bliskie rozumieniu ,,wspotczyn-
nika humanistycznego”, w ktorym jest on wskazaniem konstytutywnej wtasciwosci
rzeczywisto$ci spolecznej — nie jest ona ani skrajnie realistyczna, ani skrajnie ideali-
styczna, tak jak byta definiowana dotychczas, lecz stanowi ,,po$rednia” rzeczywistos¢
kulturowg ztozona z praktycznych i wzajemnych odniesien ludzkich.

E. Hatas podaje pi¢¢ gltdéwnych zatozen kulturalizmu Znanieckiego, w ktérych
przeciwstawit si¢ on naturalistycznemu dogmatowi w naukach spotecznych:

nalezy przezwyciezy¢ dualizm: podmiot—przedmiot i powigza¢ mysl z rzeczywistoscia,
rzeczywisto$¢ nie jest absolutnym porzadkiem, lecz zmienia si¢ w tworczej ewolucji,
wszystkie obrazy §wiata charakteryzuja si¢ relatywnoscia, fatlszywe jest przeciwstawienie
natury i kultury lub podporzadkowanie kultury porzadkowi natury, kategoria wartosci jest
najogdlniejsza kategorig opisu rzeczywistosci!.

Naturalizm jako skrajna postaé realizmu zupeknie zdominowat zagadnienia kul-
tury i podporzadkowat je (a takze ich wyjasnianie) zasadom, na jakich opierato si¢
wyjasnianie zjawisk przyrody. Dlatego tez Hatas pisze o postawie Znanieckiego, iz:
,»Generalnie uwaza on realizm za jednostronng metafizyke przedmiotowa*>. Wspot-
czes$nie podobnie Giddens uznaje teorie ktadgce nacisk na przedmiotowe ujmowanie
zjawisk §wiata spotecznego za ,,imperializm przedmiotu”.

Krytykastanowiskanaturalistycznego wnaukach spotecznychnie oznaczatajednak
automatycznie porzucenia postulatu zdobywania wiedzy obiektywnej o §wiecie spo-
tecznym. Rzeczywisto$¢ spoteczna rowniez dla Znanieckiego stanowita rzeczywisto§é
obicktywna, obiektywng w szczegdlnym znaczeniu. W jej poznaniu réwniez chodzito
o wykrywanie praw (prawa spolecznego stawania si¢). Podobnie wygladata kwestia
odkrywania przyczynowosci w naukach humanistycznych. W bogatej spusciznie Zna-
nieckiego odnalez¢ mozna watki zardwno pozytywistyczne, jak tez przeciwstawne im
postulaty humanistyczne. Jednak, jak pisze Szacki: ,,nie jest przeciez tak, ze autor Za-
gadnienia wartosci w filozofii po prostu nawraca si¢ na pozytywistyczny scjentyzm”™.
Co wigcej, niejednorodny byt szerszy kontekst przetomu antypozytywistycznego
w polskiej socjologii, a tworczo$¢ Znanieckiego nosita rowniez jego znamiona. We-
dhug tego samego autora: ,,polska socjologia humanistyczna nie zrezygnowata z po-
stulatu wykrywania praw zycia spotecznego i chciata by¢ nadal naukg nomotetyczna,
odrzucajac pojecie «praw historycznychy, ale nie praw jako takich™.

Trzeba wigc podkresli¢, ze spor dotyczacy wzajemnego stosunku nauk przyrodni-
czych i humanistycznych ogniskowat si¢ w tworczosci Znanieckiego nie wokot prob-
leméw metodologicznych (czy samej filozofii nauki), lecz przede wszystkim kwe-

41 E. Hatas, Znaczenie..., s. 13.
2 Ibidem, s. 14.
4 J. Szacki, Znaniecki..., s. 69.

4], Szacki, Wstep: Krétka historia..., s. 80.
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stii ontologii spotecznej rzeczywistosci. W najwigkszym stopniu réznicujacy byt dla
Znanieckiego aspekt przedmiotowy socjologii (nauk o kulturze) i przyrodoznawstwa.
Charakterystycznym rysem zmiany w zakresie tak pojmowanej naukowosci bylo
natomiast zwrocenie wigkszej uwagi na role Swiadomosciowych sktadnikéw zycia
spotecznego. To, co stato si¢ przedmiotem badania socjologicznego, zawierato si¢
w nowej koncepcji rzeczywistosci praktycznej, wyznaczonej przez daznosci i dzia-
fania ludzkie, konstytuowanej przez aktywne i $wiadome jednostki. Zasadniczym
problemem filozofii i socjologii Znanieckiego stata si¢ wigc rzeczywistos¢ ujmowana
w dziataniach jednostek (i zbiorowosci). Rzeczywistos¢ taka, jaka wytaniata si¢ ,,z”
i,,poprzez” owe dziatania, a nie rzeczywisto$¢ z gory okreslona i dana do realizacji
tych dziatan.

Dla Znanieckiego opozycja naturalizmu i antynaturalizmu stanowita zasadnicza
podstawe, na ktorej opart on budowanie oryginalnej koncepcji $wiadomosci. Wycho-
dzac od tej opozycji, a Scislej od krytyki naturalizmu, skonstruowat wlasne widzenie
sfery §wiadomosci. Byto to wyrazne zaprzeczenie pozytywistycznego kanonu nauko-
wego nie tylko w aspekcie wigckszego zainteresowania sferg ducha i myslenia w 0go-
le, ale takze w aspekcie przesunigcia punktu cigzkosci z organizmu spotecznego na
przezycia i $wiadome dziatania jednostek. Swiadomo$¢ odnosita sie w ten sposob do
szerszego pola zadan niz tylko do tego, na ktorym spetniata dotychczas swe funkcje
poznawcze (lub adaptacyjne). Gtéwne zatozenia dotyczace rzeczywistosci praktycz-
nej opieraty si¢ bowiem na zespoleniu czynnika §wiadomos$ciowego z wiedzg funk-
cjonujgca w postaci pojeé, wiedzg wpisang w podejmowane dziatania. Myslenie stalo
si¢ integralng czgscig praktyki spoteczne;j.

Catly sens jego antynaturalistycznego stanowiska — pisze M. Grygier — wyraza si¢ W spo-
sobie rozumienia $wiadomosci. Jego fundamentalng w tym wzgledzie tez¢ mozna sformu-
towa¢ nastepujaco: §wiadomos$¢ jest sfera wiedzy ludzkiej, a wiec pojeé, ktore stanowia
integralny element dziatan ludzkich. Formy pojg¢¢ pozostaja w Scistej zaleznos$ci od histo-
rycznych form dziatan ludzkich. Ze wzglgdu na to powiazanie Znaniecki okreslit sfere
poje¢ jako sfere wartosci®s.

Teoria warto$ci wraz z teorig dziatan postuzyly do skonstruowania takiej wizji
rzeczywisto$ci spolecznej, w ktorej Swiadomos¢ przestaje by¢ jedynie instrumentem
poznania $wiata, a zaczyna odgrywac znaczacg role strukturujaca rzeczywistos¢. Dla-
tego tez swiadomos$¢ byta dla Znanieckiego problemem wiedzy historycznej, a nauka
operujaca pojeciami (a wigce kategoriami $wiadomos$ciowymi) powinna wyjasniaé,
na przyktad, samo pojecie przyrody, a nie uznawac jej istnienia za dogmat. Jest to
ten watek, o ktorym wspomniano juz powyzej, a ktory traktuje wspoétczynnik huma-
nistyczny jako teoriopoznawcze narzgdzie nie tylko humanistyki, lecz takze przyro-
doznawstwa (zwlaszcza, jesli pewne wyznaczniki wzorow metodologicznych nauk
przyrodniczych miatyby okazac si¢ adekwatne takze do badania $wiata spoteczne-
20). Szersze rozumienie wspotczynnika humanistycznego oznacza, ze jest on nie tyl-
ko epistemologicznym narzedziem, ale rowniez ontologicznym podkladem zalozen

%5 M. Grygier, Florian Znaniecki..., s. 53.



0d filozofii ku socjologii. Floriana Znanieckiego program... 19

o0 rzeczywistosci 1 nauce jako takiej. Wspotczynnik humanistyczny byt wigc pew-
nym sposobem ujmowania myslenia, ktére bylo, wedlug Znanieckiego, pojeciowe
i empiryczne. Dlatego spor z naturalizmem nie oznaczat dla niego zupelnego odrzu-
cenia i zanegowania warto$ci poznawczej teorii nauk przyrodniczych. Byto to raczej
przeciwstawienie si¢ ich ekspansji na teren nauk humanistycznych, jaka niewatpli-
wie miata miejsce od poczatkdw socjologii naukowej. Z pozytywistycznej tradycji
Znaniecki docenial, migdzy innymi, postulat nauki niewarto$ciujgcej i upatrywanie
w filozofii jedynie funkcji metodologiczne;.

W gruncie rzeczy Znanieckiemu w duzo wigkszym stopniu chodzito o wypraco-
wanie nowej teorii nauki niz o samo przeciwstawienie metod badawczych humanisty-
ki i przyrodoznawstwa. Nauka ta znalazta swoje oparcie w koncepcji do§wiadczenia,
ktére byto sferg bezposredniej zmystowosci, sferg dostgpng $wiadomosci ludzkiej.
W $wietle teorii wspolczynnika humanistycznego nauki przyrodnicze odgrywaja
pewna rolg w naukach spotecznych, a jest ona okreslona wlasnie na gruncie nauk
spotecznych. Dla Znanieckiego porzadek swiadomosci byt porzadkiem warto$ci, sta-
nowit zaséb ,,uswiadamianych przedmiotéw”, dlatego tez relacja pomigdzy naukami
humanistycznymi a naukami przyrodniczymi okreslona byta na podstawie zatozen
epistemologicznych tych pierwszych. Spdr Znanieckiego z naturalizmem zdaje si¢
uwidacznia¢ nie tyle zupelne zanegowanie metod przyrodniczych, co wypracowanie
nowych metod uwzgledniajacych role do§wiadczenia w ujmowaniu rzeczy, a nie pod-
leganie rzeczy i zjawisk wytgcznie mechanicystycznym prawom przyrody. W rezulta-
cie to nauki przyrodnicze sg subdziedzing teorii §wiadomosci, a nie odwrotnie.

Ujmowanie rzeczywistosci ze wspotczynnikiem humanistycznym to po prostu
rézny od naturalistycznego model systematyzacji i racjonalizacji poznania, w kto-
rym wartos$ci sg odmiennej natury niz rzeczy i jako takie nie dajg si¢ do sicbie wza-
jemnie zredukowa¢. Tym samym antynaturalizm Znanieckiego sprowadzi¢ mozna
przede wszystkim do innego, niz naturalistyczne, pojmowania struktury i wlasciwo-
Sci rzeczywisto$ci spotecznej, a konkretnie do zaprzeczenia tezy o jej bezwzglednej
i absolutnej obiecktywnosci.

Takze i z innego wzgledu antynaturalizm Znanieckiego nie daje si¢ utozsamiac,
na przyktad, z programowo postulowanym przez Diltheya nowym modelem poznania
w naukach humanistycznych. Chodzi mianowicie o wykluczenie mozliwosci zdoby-
wania wiedzy o $wiecie spotecznym pochodzacej wytacznie z subiektywnych wrazen
i przezy¢, co dla Znanieckiego oznaczatoby zwrot w stron¢ psychologizmu. Wedtug
Szackiego, ,,antynaturalizm Znanieckiego nie byt szczeg6lnie agresywny, czego wy-
razem bylo m.in. jego zdystansowanie si¢ od Diltheyowskiej koncepcji rozumienia
jego metody humanistyki”™¢, Krasnodebski natomiast upatruje w tym pewna niekon-
sekwencje, poniewaz odrzucajac Diltheyowska koncepcje rozumienia Znaniecki nie
sformutowat wlasnej definicji. Zaproponowal natomiast formute, ktorg mozna naj-
krocej okresli¢ stowami: ,,rozumienie zaktada uczestnictwo™’. Nasuwa si¢ tu spo-

4 J. Szacki, Wstegp: Krotka historia..., s. 86.
47 7. Krasnodebski, Florian Znaniecki..., s. 37.
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strzezenie, ze traktujac wspotczynnik humanistyczny wyltacznie jako narzedzie epi-
stemologiczne, nie mozna byloby dotrzeé do takiej rzeczywistosci spotecznej (a wigc
tez i zrozumiec¢ jej), o jakiej pisat Znaniecki. Wedtug Krasnodgbskiego: ,,Znaniecki
[...] popehnit ten sam btad co Max Weber, sadzac iz, mozna logicznie oddzieli¢ «rozu-
mienie wyjasniajgce» 1 «interpretacje wartosci» od zajecia wlasnego stanowiska, od
oceny — od «sadu warto$ciujacego»”*®. Niemniej jednak stanowiska Znanieckiego nie
sposob pozbawié¢ cech pozytywnego i tworczego charakteru poznania naukowego, tak
jak to miato miejsce i u Webera.

Elementy swoistego ,,naturalizmu” (chociaz naturalizm to okreslenie zbyt moc-
ne, a przez to i ryzykowne) w mysli Znanieckiego moga by¢ jedynie zinterpretowa-
ne jako definiowanie wszelkich warto$ci w granicach do§wiadczenia ludzkiego, co
implikowato fakt uyjmowania realnosci przedmiotéw jako wzglednych, zaleznych od
doswiadczenia wlasnie, a wige zaleznych od $wiadomosci. Takie ujgcie wydaje si¢
jednak uzasadnione w kontekscie ,,wspotczynnika humanistycznego”, rozumianego
jako wyroznik rzeczywistosci spotecznej sytuowanej poza czystg realnoscig i ideali-
zmem, a $cislej rzeczywistosci, ktora jest wynikiem analitycznego wyjscia poza te
skrajno$ci. Taki poglad reprezentuje na przyktad Cichocki, piszac: ,,rzeczywistymi
sg tylko takie przedmioty, dla ktorych jedng z wiasciwosci jest «wspdtczynnik huma-
nistyczny», to jest ktore sg przedmiotami dziatania i do§wiadczenia jakiegokolwiek
osobnika lub zbiorowo$ci”™. W ten sposdb nastepuje ,,zamknigcie” recepcji wartosci
do doswiadczenia. Nie byt to na pewno, jak wida¢, naturalizm w jego klasycznym
rozumieniu, czyli uznania przyrodniczej teorii rzeczywistosci spotecznej i przyrod-
niczego modelu nauk spotecznych. W celu uniknigcia nieporozumien wykluczy¢ na-
tomiast nalezy jakickolwiek przyczynowe uwarunkowanie kultury przez organiczny,
przyrodniczy czynnik, ktéremu Znaniecki zaprzeczal:

Poglad, ze zjawiska kulturalne powstaty ze zjawisk przyrodniczych, a wi¢c sa jeszcze
przyrodnicze w swej ostatecznej istotnosci, jest jawna niedorzeczno$cig. Pozostaje jed-
nak inna mozliwos¢ dla teorii przyrodniczej genezy kultury, mianowicie twierdzenie, ze
chociaz zjawiska kulturalne sa zasadniczo rézne od zjawisk przyrodniczych, jednakze te
ostatnie sg determinujgca przyczyna ich powstania i rozwoju, stanowia wiasciwe realne
podtoze, ktoremu kultura zawdziecza swe istnienie™.

Wydaje sig, ze opozycja naturalizmu i antynaturalizmu jest adekwatng ptaszczy-
zng dla ukazania strategii budowania teorii $wiadomosci, tak jak ja widziat Znaniecki.
Bez wzgledu na to, Zze jednoznaczne zakwalifikowanie jego tworczosci do jednej ze
stron opozycyjnych stanowisk wydaje si¢ ze wzmiankowanych wzgledéw utrudnio-
ne, to relacja naturalizmu i antynaturalizmu odzwierciedla sposob przetamywania po-
zytywistycznego schematu, wedtug ktorego swiadomos¢ albo zostaje zdefiniowana
jako niematerialny fakt spoteczny i plasuje si¢ ja w $wiecie rzeczy, albo jako atrybut

“ Ibidem, s. 37-38.

4 R. Cichocki, O pewnej mozliwosci interpretacji ,, wspotczynnika humanistycznego”, ,,Kultura i Spote-
czenstwo” 1986, nr 4, s. 135.

S0 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 26-217.
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jednostek traktuje si¢ jg jako zawarto$¢ wsobnej i niedostepnej sfery subiektywnoscei.
Che¢ zerwania z dominujacym schematem naturalistycznym sprawita, ze sposobem
na oderwanie cztowieka od deterministycznej wizji przyrody okazato si¢ wskazanie
na jego aktywna rol¢ i wpisanie do sfery dziatan aspektu swiadomosci jako imma-
nentnej wlasciwosci tych dziatan. Dlatego w teoretycznym rozwigzaniu zapropono-
wanym przez Znanieckiego nastgpito zdecydowane zdystansowanie si¢ wobec relacji
podmiot—przedmiot.

Przede wszystkim §wiadomo$¢ jawi si¢ tu jako wiedza zrelatywizowana do ludz-
kich dziatan, a jako taka moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania naukowego. Bylto to
zerwanie z kontemplatywistycznym widzeniem $wiadomosci, co najsilniej wptyngto
na nowa koncepcje rzeczywistosci spotecznej (konstruowanej w toku §wiadomych
czynno$ci 1 dziatan) i pociagneto za sobg przeformutowanie modelu poznania tak
ujetego przedmiotu badan socjologicznych (tu z kolei mialo miejsce zastosowanie
wspotczynnika humanistycznego w jego rozumieniu epistemologicznym)’!. Jest to
wigc wypracowanie nowej plaszczyzny zjawisk spolecznych, gdzie istotng role od-
grywaja dzialania, a $wiadomos$¢ w nie wpisana staje si¢ empirycznie dostgpna. Tak
pisze o tym Grygier:

Znaniecki uwazal, ze myslenia nie daje si¢ zdefiniowa¢ poza dziataniem, jako czego$ sa-
mego w sobie. Swiadomo$¢, w jego ujeciu, moze si¢ sta¢ zagadnieniem poznawczym tyl-
ko wowczas, gdy sproblematyzowana zostanie wobec warunkow dziatania™.

Zgodnie z tym, struktura empiryczna $wiata spotecznego byta ztozona nie tylko
z obiektywnych warunkow (badz unikata wlaczenia subiektywnych przezy¢ i dziatan
jednostkowych do zobicktywizowanej sfery), lecz nakazywala uwzglgdniaé oba te
pierwiastki jednocze$nie. Zjawiska $wiata spolecznego byly bowiem zawsze wyni-
kiem okreslonych warunkéw sytuacyjnych i aspektu §wiadomosciowego. Na przy-
ktad, kazde dziatanie byto pewnym typem zalezno$ci pomiedzy warunkami, w jakich
zachodzito, a $§wiadomos$cig. Wedlug Znanieckiego bowiem, dziatanie to struktura,
ktéra wilacza swiadome czynnos$ci oraz fakty doswiadczenia podmiotu dziatajacego
i w ten sposob konstytuuje rzeczywistosc.

Zakonczenie

Omowione powyzej napigcie pomiedzy naturalistycznym a antynaturalistycz-
nym schematem my$lenia w tworczosci Znanieckiego wyraza rowniez rozejscie si¢
sfery badan zjawisk kulturowych i spolecznych, jakie stalo si¢ wyrazne w pdzniej-
szych latach jego tworczosci. Teoretyczne badanie socjologiczne dotyczylo w zasa-

51 Wigcej na ten temat pisze M. Grygier, Floriana Znanieckiego teoria dziatania jako krytyka kontempla-
tywistycznego rozumienia swiadomosci, ,,Studia Socjologiczne” 1987, nr 1, s. 5-31.

52 Ibidem, s. 7-8.
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dzie rzeczywistosci spotecznej, wyrdznionej analitycznie sposrod innych porzadkow
(rzeczywistosci fizycznej, psychicznej i idealnej). Nastgpito wtedy uznanie zjawisk
spotecznych za czegs¢ zjawisk kulturowych oraz opowiedzenie si¢ za socjologia jako
nauka specjalna, zajmujaca si¢ dziataniami spotecznymi i interakcjami zachodzacy-
mi pomiedzy podmiotami spotecznymi na réznych poziomach analizy. Wtasnie te
uporzadkowang i podzielong na czegsci rzeczywisto$¢ krytykowal Abel, zwlaszcza
w aspekcie mozliwos$ci jej racjonalnego poznania. Ostabienie nastawienia antynatu-
ralistycznego w p6zniejszym okresie dziatalno$ci Znanieckiego mozna wigzac takze
z jego opowiedzeniem si¢ na rzecz socjologii empirycznej i prowadzong przez niego
praktyka badawcza.

Balansowanie Znanieckiego pomigdzy naturalizmam a antynaturalizmem wy-
nikato wigc po czgséci z podziatu na nauki o kulturze i socjologie, z jej odrebnym
przedmiotem badan — socjologig jako naukg specjalng. Jak pisze Szacki: ,,w jego
tworczos$ci wystepuje, jak si¢ zdaje, wyrazne napigcie mig¢dzy antynaturalistycz-
ng filozofig rzeczywistosci kulturowej i socjologia, ktora wprawdzie odwotuje si¢
do wspotczynnika humanistycznego, ale programowo usituje by¢ obiektywistyczna
i w ten sposob pokrewna przyrodoznawstwu”%. Starania na rzecz pogodzenia natura-
lizmu i antynaturalizmu okazaly si¢, przynajmniej w opinii niektorych, przedsiewzie-
ciem zbyt karkotomnym:

Préba syntezy humanistycznego punktu widzenia i rygoréw naturalistycznie i przyrodo-
znawczo zorientowanej pracy naukowej musi budzi¢ op6r juz w momencie takiego sfor-
mutowania odlegtych od siebie, jesli nie zupehie sprzecznych celow.

Co jednak istotne, to wlasnie w $wietle antynomii naturalizm—antynaturalizm
wyraznie widoczna stata si¢ kwestia Swiadomosci jako czg¢sci podstawowych zagad-
nien sktadajacych si¢ na przedmiot socjologii, a mianowicie dziatan, ktore konstruuja
$wiat spoteczny.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ trzy znaczace punkty stanowiace o oryginal-
nosci reformatorskiego przedsigwzigcia, jakie stworzyt Znaniecki. W jego propozy-
cji przebudowy nauk humanistycznych wymieni¢ wigc trzeba nastgpujace dokonania
jego teorii:

Po pierwsze, Znaniecki radykalnie przeformutowatl antynomi¢ przedmiotu i pod-
miotu, a korzystajac z ,,ogniwa czynu” i proponujac swoja teori¢ wartosci usytuowat
przedmiot poznania socjologicznego pomigdzy obiektywnos$cia a subicktywnoscia,
pomiedzy materig (substancja) a przezyciem psychicznym, pomiedzy petng materiali-
zacja a ideologizacja. Z tego powodu Znanieckiego mozna nazwac Leibnizem polskiej
socjologii. Tak jak Leibniz swojg koncepcja monady probowat polaczyé rozerwane
$wiaty materii i ducha, tak Znaniecki wystapit z propozycja znalezienia ,,ztotego $rod-
ka” pomigdzy $wiatem ludzkich wytwordéw a $wiatem mysli. Byto to rownoznaczne

83 ]. Szacki, Znaniecki: Dylemat determinizmu i tworczosci, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1988, nr 3, s. 15.

5 1. Bukraba, Zasada wspotczynnika humanistycznego — znaki zapytania, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1988,
nr3,s. 99.
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ze skonstruowaniem przez niego swoiscie rozumianego $wiata spolecznego, nowej
ontologii rzeczywistosci spotecznej. Swiat spoteczny, kultura ludzka to dla niego:

zjawiska, ktore zmieniajac si¢, trwaja jednak dtuzej niz indywidualne cele i zamiary, dtu-
7ej nieraz niz zycie osobnika, a nawet pokolenia; zjawiska podlegajace wiasnym swym
prawom, innym niz prawa fizyczne, biologiczne, psychologiczne. [...] Swoisto$¢ tej rze-
czywisto$ci polega na tym, ze nie jest ona materialng, zmystowa, chociaz wyraza si¢
w symbolach zmystowych™.

Rozwinigcie tego watku znalazto swoja konceptualizacje w rzeczywistosci prak-
tycznej. Znaniecki zdecydowanie zakwestionowat uprzedmiotowienie ludzkich wy-
twordw, jakie charakteryzowato podej$cie badawcze na gruncie pozytywistycznym.
Durkheimowska perspektywa patrzenia na zjawiska spoleczne jak na rzeczy byta dla
niego nie do zaakceptowania. Pozwolito to na nowo zdefiniowa¢ relacje podmiotu
i przedmiotu, a w konsekwencji przeformutowaé tez widzenie znaczenia jednostki
w $wiecie spolecznym i ujgcie roli, jakg odgrywa w tym $wiadomosé.

Po drugie, koncepcja ta jest ze wszech miar antropomorficzna i sytuuje jednost-
ke w ztozonym $wiecie spotecznym (systemie spoteczno-kulturowym) na zupet-
nie odmiennych zasadach niz w teoriach pozytywistycznych, w ich przewazajaco
organicystycznym ksztatcie. Teoria Znanieckiego proponuje oryginalne rozwigzanie
sposobow istnienia i wspotistnienia jednostki w §wiecie spotecznym, a wigc takze
w zakresie definiowania roli §wiadomosci jednostkowej. Jest to, nazwany tak przez
samego Znanieckiego, ,,przewrot kopernikanski” w socjologii, ktéry oznaczat nie
tylko przeformutowanie dotychczasowego schematu w zakresie znaczenia czynnika
subiecktywnego w badaniach socjologicznych, lecz rowniez przyznawat subiektywno-
Sci istotng role w warunkowaniu procesow spotecznych i zachodzeniu rzeczywistych
interakcji spotecznych. Wizja jednostki w systemie Znanieckiego ma swoje zrodia
w personalistycznym woluntaryzmie i tworczym ewolucjonizmie.

Po trzecie wreszcie, Znaniecki opart swoj program przebudowy nauk spotecznych
w zasadzie na kategorii Swiadomosci. Jakkolwiek swiadomos¢ nie jest bezposrednio
przedmiotem opisu i analitycznego wyjasniania w pismach Znanieckiego, to do niej
odwotuja si¢ poszczegdlne elementy jego teorii socjologicznej. 1 tak, $wiadomi sg
uczestnicy dziatan spotecznych, swiadomos¢ jest konstytuanta do§wiadczenia, $wia-
domos¢ w koncu pozwala zbudowaé mu kategori¢ elementarng z punktu widzenia
ontologii i metodologii socjologii, a mianowicie ,,wspotczynnik humanistyczny”. Te
zupelnie inng optyke uzyskat autor Wstepu do socjologii nie tylko dzigki wyjéciu poza
dominujgca woéwczas formule tworzenia jednostki przez zbiorowo$¢ (spoteczenstwo),
lecz takze dzigki porzuceniu przekonania, ze $wiadomos¢ moze by¢ jedynie instru-
mentem poznania. Zrywajac z tym pozytywistycznym schematem, Znaniecki witacza
swiadomos¢ do sfery dziatan i w tym sensie dokonuje ,,rewolucji” na ptaszczyznie
wyznaczonej przez dychotomi¢ podmiotu i przedmiotu, subiektywnosci i obiektyw-
nosci, jednostkowosci i spotecznosci. Umozliwito to wypracowanie zupetnie nowych

55 F. Znaniecki, Wybor pism..., s. 190.
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zasad okre$lenia skomplikowanych zwigzkdéw cztowieka ze $wiatem spotecznym,
a co za tym idzie, takze zagadnienia samej $wiadomosci — w jej jednostkowym
i zbiorowym wymiarze. Zgodnie z indywidualistyczng wizja spoteczenstwa, $wia-
domos$¢ zbiorowa odnosita si¢ bowiem do podzielania wartosci indywidualnych
w sposob powszechny i intersubiektywny. To zagadnienie wykracza jednak poza
zakres niniejszego artykutu.

Na koniec warto raz jeszcze podkresli¢, ze w centrum zainteresowania zbudo-
wanego przez Znanieckiego socjologicznego systemu stoi niewatpliwie czlowiek
— cztowiek $wiadomy i dziatajacy. Rowniez i w tym sensie mozna mowi¢ o huma-
nistycznym programie realizowanym przez polskiego uczonego w opozycji do dzie-
wigtnastowiecznej tradycji nauk spotecznych.

From philosophy to sociology. Florian Znaniecki's
programme of human sciences reform

Abstract

The article deals with the issue of reformulating the status of human sciences, undertaken by
Florian Znaniecki on the background of the anti-positivist turn at the beginning of the 20™ cen-
tury. His programme of reforming human sciences, which Znaniecki was realising in the course
of his long-lasting intellectual activity, was accompanied by a transition from a philosophical re-
flection on the form of social sciences to sociological research activity. It resulted in Znaniecki’s
own, self-elaborated, original theoretical system in sociology, and in a wider perspective — in
anew outlook on the form of human sciences. His culturalist vision of the society combines the
elements of the anti-positivist turn with a moderate inclination to the — more and more popular
at the time — psychological explanations. Despite a certain degree of approval of positivist
norms determining the science, Znaniecki represents a different, humanistic approach. Besides
other reasons, it is due to the fact that Znaniecki’s theory very determinately locates man in the
social world by means of the activities he performs. Moreover, Znaniecki remains a pioneer
(and, so far, an undiscovered initiator) of the trends which connected the creation of the social
world structures with the development of the individual (e.g. symbolic interactionism). What is
more, his construction of the scientific sociology is based on the original theory of conscious-
ness, which enables the union of the social and individual worlds. Starting with the critique of
the mainstream trends of social sciences development at the turn of the 20" century, Znaniecki
created his own model of the human sciences, which, when it comes to the range and richness
of contents, can be compared to the sociological systems by Max Weber and Georg Simmel.



