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PROBLEMY

Janusz A. Majcherek
Spor o kulturowe uwarunkowania demokracji

Klopoty militarnej misji w Iraku, majacej za zadanie stworzenie warunkow umoz-
liwiajgcych powstanie w tym kraju demokracji, ozywily teoretyczng dyskusje o moz-
liwo$ciach ustanowienia tego systemu politycznego w nieznajacym go i obcym mu
srodowisku socjokulturowym. Kontrowersje w toku 1 wyniku tej dyskusji si¢ wyta-
niajace, uktadaja si¢ na osi znanego juz wczesniej sporu partykularystow i uniwersali-
stow, z ktorych pierwsi bronig tezy o szczegolnym zwiazku demokracji z konkretnym
wzorem kultury czy kregiem cywilizacyjnym i wynikajacej stad niemoznosci jej po-
wotania lub efektywnego funkcjonowania poza nim, uniwersali$ci za§ wyrazajg prze-
konanie o mozliwosci jej wprowadzenia w kazdym spoteczenstwie, ktoremu si¢ to
tylko umozliwi. W sporze tym przejawia si¢ znana socjologom i antropologom prob-
lematyka dyfuzji, akulturacji, a takze réozne warianty relatywizmu kulturowego oraz
kontrowersje co do uni- i multilinearyzmu proceséw rozwoju socjokulturowego.

Spor toczy si¢ od czaséw powojennych, gdy demokracj¢ uznano za remedium
na pokusy i sktonno$ci totalitarne i autorytarne, ktére do wybuchu tej $wiatowej woj-
ny doprowadzity. W kwestii genezy demokracji podejmowane analizy i formulowa-
ne argumenty si¢gaja jednak, oczywiscie, az do starozytnosci. Spor ten przebiegal
w kilku fazach, wyrozniajacych si¢ naprzemienng przewaga partykularystow badz
uniwersalistow.

Zakonczone sukcesem ustanowienie demokracji w autorytarnych (czy przynaj-
mniej postautorytarnych) spoleczenstwach Niemiec i Japonii dostarczylo wazkich
argumentow uniwersalistom, z takim tez optymistycznym nastawieniem rozpoczat
si¢ proces dekolonizacji. Stosunkowo szybkie opanowanie wigkszosci $wiezo nie-
podlegtych panstw Afryki, Bliskiego Wschodu i Azji przez autorytarne rezimy i roz-
maite odmiany rodzimych dyktatur, doprowadzito jednak do ozywienia stanowiska
partykularystycznego. Natomiast upadek komunizmu i zaprowadzenie demokracji
w przewazajacej wickszos$ci panstw uwolnionych spod jego panowania wzmocnito
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przekonania uniwersalistyczne. Jednak fiasko lub uporczywe niepowodzenia demo-
kratycznych eksperymentoéw w niektorych krajach batkanskich oraz pozaeuropejskich
(zwlaszcza postkolonialnych) znéw dato asumpt partykularystom do przypomnienia
ich stanowiska i argumentacji. Sprobujmy usystematyzowac i zanalizowac oba prze-
ciwstawne poglady i argumenty przywotywane w toku ich sporu.

Antyczna genealogia a wspétczesne odmiany demokracji

Demokracja w zintencjonalizowanej i zinstytucjonalizowanej postaci uksztat-
towala si¢, oczywiscie, w specyficznych warunkach starozytnej Grecji, w okresie
kulminacyjnego stadium jej cywilizacyjnego rozwoju. Gwoli $cistosci trzeba jednak
zauwazy¢, ze dotyczy to wlasciwie (czy przede wszystkim) jednego sposrod wielu
odrebnych organizméw politycznych (polis) istniejacych w jednolitej kulturowo spo-
fecznosci hellenskiej, a mianowicie Aten. W tym samym kregu kulturowym funkcjo-
nowatly zupehnie inne, niedemokratycznie zarzadzane polis. Ro6znorodnos¢ systemow
politycznych wylonionych w tej samej wspolnocie kulturowej pozwala ewentualnie
sugerowac, ze spetniane przez nig pewne wymogi kulturowe moga by¢ co najwyzej
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla ustanowienia demokracji. Wtedy
trzeba jednak stawi¢ czoto pytaniu, czy 6w warunek konieczny jest obecnie spetnia-
ny gdziekolwiek, skoro cywilizacja helleniska, majaca go jakoby zapewniaé, juz nie
istnieje.

Mozna wprawdzie sugerowaé, ze dziedzictwo kulturowe greckiego antyku jest
wcigz obecne we wspotczesnej kulturze, i to wlasnie pozwala funkcjonowaé demo-
kracji. Jednak aktualnie demokracja istnieje w tak odmiennych kulturowo czy wrecz
cywilizacyjnie krajach, jak Izrael, Japonia, Indie, czy tak wewngtrznie kulturowo
zrdéznicowanych, jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. Wskazanie obecnych
w nich rzekomo owych specyficznych kulturowych warunkéw, majacych si¢ wy-
wodzi¢ ze wspoélnej tradycji cywilizacyjnej, a koniecznych dla powstania i istnienia
demokracji, staje si¢ problematyczne. Parafrazujac sformutowane na gruncie filozo-
ficzno-teologicznym tertulianowe pytanie: c6z maja Ateny do Jerozolimy? — mozna
postawi¢ na gruncie filozofii politycznej: c6z maja Ateny do Jerozolimy, Tokio czy
New Delhi?

Jezeli za$ podnosi si¢, ze w kazdym z tych krajow i spoteczenstw lokalna odmia-
na demokracji wykazuje odrgbne, specyficzne cechy, odzwierciedlajace na gruncie
politycznym kulturowe réznice i uwarunkowania, to mozna replikowaé, ze niekto-
re z nich pod pewnymi wzglgdami (podrzgdna rola kobiet, prymat wspolnoty nad
indywidualnymi prawami) bardziej przypominaja wtasnie demokracj¢ atenska niz
wspotczesne, liberalne demokracje zachodnie!. A jest watpliwe, by te czy inne specy-

! Tak np. argumentuje B. Parekh, The Cultural Particularity of Liberal Democracy, [w:] Prospects for
Democracy, ed. D. Held,, Oxford UK, Cambridge 1992, s. 161. Skadinad dodaje on, Ze niektore komuni-
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ficzne cechy kulturowe wspolczesnych spoteczenstw azjatyckich czy dalekowschod-
nich byly zaczerpnigte z owego antycznego, nieistniejacego juz od wiekow mode-
lu kulturowego. Mozna wprawdzie sugerowaé, ze dotarty tam one droga posrednig,
w formie wplywow kultury zachodniej (dyfuzji kulturowej) i to te wptywy umoz-
liwity zakorzenienie si¢ demokracji w owych odmiennych poza tym i pod wicloma
innymi wzgledami kulturach. W takim przypadku jednak pojawia si¢ problem defini-
cyjno-typologiczny: ktdre cechy uwaza si¢ za inherentne dla danej kultury, a ktore za
nieswoiste czy przygodne. Od tego zalezy, czy w charakterystyce kultur uwypuklone
zostanie to, co je do siebie upodabnia, czy to, co je rdézni. To kwestia stanowigca
klucz do rozstrzygniecia notorycznych watpliwosci 1 polemik co do statusu uniwer-
saliow kulturowych, a wigc sporu migdzy uniwersalizmem a relatywizmem kulturo-
wym, na tyle jednak sama kontrowersyjna, ze nie pozwala tego sporu rozstrzygnaé
definitywnie?.

Zygmunt Bauman twierdzi, ze we wspolczesnym, czyli w jego ujeciu ponowo-
czesnym $wiecie:

istotne réznice kulturowe nie sa nigdy ,,obiektywnie dane”, ani tez nie moga by¢ ,,obiek-
tywnie wyrdwnane” czy wymazane. Jesli tresci kulturowe sg ,,catoscia”, to tylko w tym
sensie, w jakim jest cato$cia zbiornik elementow, z ktorego czerpie si¢ je w réznych zesta-
wach, kombinujac na w zasadzie niezliczone mndstwo sposobdw?.

Kultury s3 zmiennymi (a przynajmniej zmienialnymi) konfiguracjami dobieral-
nych elementdéw, a nie niezmiennymi (tym bardziej niezmienialnymi), nienaruszal-
nymi wzorami.

Podobnie jest z demokracjg. Moze ona mie¢ wiele odmian i wariantow, zlozo-
nych z rozmaitych elementéw (unitarny lub federalny model panstwa, proporcjonalny
lub wigkszo$ciowy typ ordynacji wyborczej, prezydencki lub parlamentarno-gabine-
towy model wladzy wykonawczej, swoisty system partyjny itd.). Powstaje problem,
ktére z kulturowo uwarunkowanych réznic w systemach politycznych mozna uznaé
za mieszczace si¢ w ramach demokratycznej formuly i niesprzeczne z istotg demo-
kracji, a ktore za niedajace si¢ z nig pogodzi¢!. Mozna bowiem przyjaé, ze nawet
pierwszorzedne rdznice kulturowe powoduja jedynie drugorzgdne rdznice polityczne,
nie uniemozliwiajace utrzymania si¢ w formule demokracji. Demokracja, cho¢ w roz-

tarianskie koncepcje demokracji zblizone sa do wyobrazen, jakie o wlasciwym systemie politycznym ma
cze$¢ spotecznosci tradycyjnych.

2 Zob. szerzej J.A. Majcherek, Relatywizm kulturowy. Uwarunkowania i konsekwencje pewnej doktryny,
Krakow 1995, s. 21-23.

3 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 316.

4 Zob. szerzej A. Ware, Liberal Democracy: One Form or Many?, [w:] Prospects of Democracy... Giovan-
ni Sartori np. podnosi, ze wytanianie wtadzy glosami wigkszosci obywateli wcale nie gwarantuje zgodno$ci
7z istota demokracji, jesli nie jest uzupeklnione zastrzezeniem, ze wladza ta jest ograniczona co do zakresu,
apodlegajacy jej obywatele posiadaja nienaruszalne przez nig prawa. Bez tego wladza wigkszosci nie rozni
si¢ od tyranii wigkszosci, jest antyteza demokracji, zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998.
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nych odmianach, bytaby wiec mozliwa w nawet znaczaco réznych kulturach. Pierre
Manent, lokujac genealogie demokracji w konkretnych okolicznosciach zachodniej
cywilizacji, stwierdza (skadinad z ubolewaniem, co za§wiadcza o jego szczero$ci), ze
zatracila wynikajace stad cechy specyficzne, porzucita je jak waz swoja skore, poda-
zajac dalej juz bez nich, wyzbyta ich®.

Historyczny fakt uksztaltowania si¢ demokracji, zardbwno w jej starozytnej, jak
nowozytnej odmianie, w pewnym okreslonym obszarze cywilizacyjnym nie musi ani
mie¢ charakteru deterministycznego, ani wykluczaé czy choéby tylko utrudnia¢ jej
ustanowienie na innych obszarach. Jak zwraca uwage jedna z autorek, wszystkie uni-
wersalistyczne religie Swiatowe, w tym kluczowe dla europejskiej cywilizacji chrzes-
cijanstwo, powstaty w Azji, co nie tylko nie uniemozliwilo, ale nawet nie utrudnito
ich zaprowadzenia w innych obszarach $wiata (gdy, skadinad, zanikaty cz¢sto tam,
gdzie si¢ zrodzity), nie mozna wigc przesadzi¢ nie tylko o kulturowych mozliwos-
ciach ustanowienia demokracji, ale takze wskazac¢ obszary, z ktorych wyltonia si¢ idee
mogace demokracje wzmocni¢ i udoskonalic®.

Zreszta to przeciez w europejskim kregu cywilizacyjnym zrodzity si¢ obie naj-
bardziej antydemokratyczne ideologie totalitarne, nastgpnie przeniesione na inne ob-
szary §wiata. Wspotczesne Chiny i Korea Potnocna, Kuba czy znaczace czesci Afryki
pozostaja niedemokratyczne nie z powodu dominacji charakterystycznych dla tych
spotecznosci form autochtonicznej kultury, lecz obcych im doktryn ideologicznych,
stworzonych w odlegltej Europie. Owszem, wykazuja takze w ich realizacji pewne
odmiennosci i swoistosci, dajace si¢ rozpoznaé jako nacechowane kulturowo, lecz to
w zadnym razie nie wyklucza, a wrgez potwierdza, ze przy zachowaniu kulturowej
odrebnosci mozliwe byloby tam funkcjonowanie takze demokracji.

Jakie podobienstwa kulturowe migdzy Polska a Chinami czy Rosja a Kubg spra-
wity, ze komunizm mogt zosta¢ zaprowadzony i funkcjonowac réwnoczesnie w tych
krajach przez kilka dziesigcioleci? Skoro wynikato to nie ze wspolnych wzoréw kul-
turowych, lecz czynnikéw egzogennych wobec kazdej z tych rodzimych kultur, to
endogenne czynniki kulturowe kazdej z nich okazuja si¢ wlasnie nieistotne. Gdy zas
ingerencja czynnikdw zewnetrznych wiaze si¢ z przymusem czy przemoca, to one
wlasnie stanowia przeszkod¢ w demokratyzacji. Jak wiadomo, tego samego 4 czerw-
ca 1989 roku komunizm poniést w Polsce polityczna porazke z woli spoteczenstwa,
z ktora poplecznicy tego systemu si¢ pogodzili, co przypieczgtowalo jego upadek,
a w Chinach wolno$ciowa i demokratyczna rebelia spoleczna zostata krwawo sthu-
miona, co zapewnito komunizmowi przetrwanie, cho¢ w zmodyfikowanej postaci.
Jesli zastosowanie przemocy w Chinach uniemozliwito powstanie tam demokracji, to
znaczy, ze zaniechanie tej przemocy uczynitoby ja mozliwa.

5 P. Manent, Problemy wspélczesnej demokracji, ,,Res Publica Nowa” 2003, nr 3.

¢ A.R. Putnam, Democracy without Foundations, ,,Ethics” 2000, vol. 110, no. 2 s. 401.
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Kulturowe uwarunkowania a kulturowe wykluczenie

Spotykane w literaturze politologicznej zestawienia i analizy konkretnych spo-
teczno-kulturowych uwarunkowan demokracji sg zwykle historyczng rekonstrukcja
specyficznych okoliczno$ci, w jakich demokracja ksztattowata si¢ na Zachodzie. Przy
swoim partykularyzmie sg one ponadto na ogét jednostronne i tendencyjne — pre-
zentujagc pochdd ku wolnoscei i demokracji pomniejszaja lub bagatelizuja perturba-
cje, zalamania, konflikty, wojny domowe i ofiary, jakie towarzyszyly wprowadzaniu
i funkcjonowaniu demokracji w spoteczenstwach zachodnich. Gdyby te uwzglednié¢
i zbilansowa¢, poglad o naturalnej korelacji czy szczegdlnej kompatybilnosci demo-
kracji z zachodnig cywilizacja stalby si¢ watpliwy’.

Rekonstrukcje kulturowo-spotecznych uwarunkowan demokracji, odzwiercied-
lajace historyczne okolicznosci ksztattowania si¢ jej w spoteczenstwach zachodnich,
eksponuja zwykle szczegolng rolg odegrang przez klase $rednia, burzuazje, miesz-
czanstwo oraz charakterystyczny, specyficzny etos tej grupy spotecznej jako ostoi
demokracji.

Jak nazwaé¢ mamy ten typ spoteczenstwa, ktory w sposdb oczywisty sprzyja poliarchii:
liberalnym, kapitalistycznym, mieszczanskim, nowozytnym (czy postnowozytnym), kon-
kurencyjnym, zorientowanym na rynek, spoleczenstwem klasy $redniej? — zastanawia si¢
Robert Dahl nad stosownym okresleniem, za oczywisty uwazajac sam taki zwigzek®.

Ale nawet stwierdzenie takiej korelacji nie musi oznaczaé¢ spetnienia przez nia
roli wyjasniajacej, lecz jedynie rekonstruujacej. Na pewno za$ nie daje podstaw do
roli prospektywnej, do stawiania prognoz.

Swiadczy o tym choéby przyktad samego Dahla. W swej ksiazce, ktéra ukazata
si¢ w oryginale w roku 1989, stwierdzat, Zze owe socjokulturowe wymogi zaistnienia
demokracji (rozwinigtej, nowoczesnej demokracji, co w jego jezyku nazywa si¢ po-
liarchig) sa tak surowe, ze ich spetnienie i rozprzestrzenienie si¢ tego systemu poli-
tycznego w wielu spoteczenstwach jest mato prawdopodobne. Jeszcze w tym samym
1989 roku nastapil, jak wiadomo, przetomowy zwrot i rozlanie si¢ fali demokratyzacji
(,trzeciej fali demokratyzacji” — jak to nazwal Huntington’, skadinad sam zaledwie
kilka lat wcze$niej watpiacy w mozliwos$¢ upowszechnienia demokracji, co mu wy-
pomnial Shapiro) na szerokich obszarach $wiata. Dlatego zapewne kilka lat pozniej
Dahl przyznawat, ze podanie kulturowych warunkow demokracji nie jest tatwe!’.

7 Zob. szerzej S. Berman, How Democracies Emerge. Lessons from Europe, ,Journal of Democracy”
2007, vol. 18, no. 1.

8 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 1995, s. 346.
° S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.

10 R. Dahl, Democratic Theory and Democratic Experience, [w:] Democracy and Difference, ed. S. Ben-
habib, Princeton 1996.
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Sugestie, ze demokracja jest mozliwa tylko w jednej kulturze (a wigc dostepna
tylko dla jej uczestnikow), mozna uzna¢ za odmiang¢ doktryn i procedur wykluczania
pewnych grup (kobiet, niewolnikéw, biedakdw), uznawanych za ,,niezdatne”, jakie
stosowano w dawnych demokracjach, ktére z tego wlasnie powodu uwaza si¢ dzi$ za
utomne. Tak interpretuje to Bauman, stwierdzajac, ze fakt, iz wykluczenie z demokra-
cji (dostepu do demokracji) miatoby si¢ dokonywac¢ w oparciu o kryteria kulturowe,
a nie statusowe czy cenzusowe, nie zmienia istoty tego wykluczania'l. Tym bardziej
ze przynajmniej niektore z owych dawnych kryteriow wykluczania tez miaty w isto-
cie charakter kulturowy — to nie pte¢ biologiczna czy rasa (chromosom czy pigment
skory) o tym decydowaly, lecz kulturowe interpretacje pici i rasy jako kryteriow roz-
nic. Takze wigc 1 te roznice nie sg obicktywnie dane czy zadane.

Tak tez mozna zinterpretowac popularne teorie o specyfice ,,azjatyckich warto-
Sci”, sugerujace, ze w spoteczenstwach uksztaltowanych przez kultury o takim ak-
sjonormatywnym rdzeniu demokracja nie jest wlasciwym, odpowiednim sposobem
regulowania stosunkow politycznych. ,,Pewng wersja tej doktryny jest wyptywajace
jakoby z poszanowania «warto$ci azjatyckich» kwestionowanie przez filozoféw eu-
ropejskich znaczenia praw cztowieka dla spoteczenstw Dalekiego Wschodu, zwtasz-
cza dla Chin™'2. To, co nazywa si¢ prawami cztowieka, miatoby wigc by¢ jedynie
prawami pewnych ludzi, zyjacych w pewnej kulturze. Taka bytaby konsekwentna
wyktadnia tezy Clyde’a Kluckohna, traktowanej przez wielu antropologdéw jak ak-
sjomat: fto be human is to be cultured, a takze wykladni czotowego relatywisty kultu-
rowego Melville’a Herskovitsa, zgodnie z ktorg by¢ wolnym to tyle, co by¢ wolnym
wedhlug kryteriow wolnoSci, jakie obowigzujag w danej kulturze.

Co ciekawe, ten punkt widzenia i typ argumentacji jest podwazany przez niekto-
rych teoretykow wywodzacych si¢ wlasnie z tamtych kregow kulturowych. Mozna
bowiem np. z cech charakterystycznych wschodniej duchowosci, skoncentrowanej na
praktykach medytacyjnych, wewnetrznej kontemplacji i osobowego samodoskonale-
nia, wyciaggna¢ wniosek o silnym indywidualizmie, dgzeniu do duchowej wolnosci,
wyzwalaniu i urzeczywistnianiu bogatych ludzkich aspiracji.

Konkluzja, jaka mozemy wyprowadzi¢ z tego [kulturowego] dziedzictwa jest taka, ze
ludzkie pragnienia bycia wolnym i prowadzenia godnego zycia sa uniwersalne. Podobnie
odraza do despotyzmu i przesladowan — zapewnia jeden z autoroéw takich analiz, obejmu-
jacych takze duchowo$¢ i kulture muzutmanska®.

Wskazywatoby to, ze takze w islamskim kregu kulturowym istnieja przestanki
dla demokracji. A ponadto, ze w innych kulturach mozna wskaza¢ analogie zar6wno
do komunitarianskich (co weczesniej sygnalizowat Parekh), jak liberalnych koncepcji
demokracji, a wigc mozliwo$¢ ustanowienia jej w ktorejs z tych odmian.

1 Zob. Z. Bauman, Community. Seekeing Safety in an Insecure World, Cambridge 2001.
12 Cz. Porgbski, Co nam po wartosciach?, Krakow 2001, s. 160.

B3 1. Anwar, Universal Values and Muslim Democracy, ,,Journal of Democracy” 2006, vol. 17, no 3, s. 12.
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Teza o skorelowaniu demokracji z okreslonymi warunkami socjokulturowymi,
a wigc sugerujaca mozliwosc jej funkcjonowania jedynie w spolecznosci spetniajgce;j
takie wymogi, prowadzi do konstatacji, ze jest ona mozliwa tylko w spotecznosci
kulturowo wzglednie jednolitej. Kazde glebokie (kulturowo istotne) zrdéznicowa-
nie wewngtrzne oznaczatoby bowiem, ze jaka$ cze¢$¢ spotecznosei lub pewne grupy
W niej istniejgce wymogow tych moglyby nie spetniaé. Sugerowatoby to, ze sg one do
demokracji ,,niezdatne” albo demokracja nie mogtaby w tak podzielonej kulturowo
spotecznosci powstaé i funkcjonowac. To pierwsze prowadzitoby do kulturowo uza-
sadnianego wykluczenia, o jakim pisal Bauman, ktoére we wspolczesnej demokraciji
jest nie do przyjecia, podobnie jak dyskryminacja z powodu pfci, rasy czy spoteczne-
go statusu. Demokratyczne prawa przystuguja wszystkim, nawet tym, ktorzy tego nie
chcag lub ktérym jest to obojetne (np. nie korzystajg z praw wyborczych).

Sugestie, ze demokracj¢ trudniej jest ustanowi¢ i zapewni¢ w spoleczenstwie
wielokulturowym, sg za$§ stabo uargumentowane, zaréwno teoretycznie, jak empi-
rycznie. ,,Przyjrzatem sig¢ tej tezie wnikliwie, nie znajdujac dla niej poparcia w mate-
riale empirycznym ani tez przekonujacych argumentéw teoretycznych” — stwierdza
Ian Shapiro'. Gdyby spdjnosé¢ czy jednolitos¢ kulturowa miata zwicksza¢ szanse na
powstanie i funkcjonowanie demokracji, to ta powinna by¢ tym bardziej mozliwa
w spotecznos$ciach islamskich, gdzie idea jednosci (jeden Bog, jeden prorok, umma
jako jedna wspdlnota, jedno prawo — w sensie jednosci prawa wyznaniowego i pan-
stwowego) jest najsilniej urzeczywistniana. John Gray uwaza, ze istnieje przeciwna
prawidlowos¢: idea wspdlnotowej jednosci kulturowej, umozliwiajacej konsolidacje
spoteczenstwa i panstwa w jednolity porzadek aksjo-normatywny, to zamyst totalitar-
ny, sposob na stworzenie systemu antydemokratycznego'®. Sartori stwierdza: ,,Ideal,
na ktory powotuja si¢ nasze demokracje, to zasada, iz réznorodnos¢, a nie jednomysl-
no$¢, wzmacnia i ozywia panstwa’'e,

Demokratyzacja a akulturacja

Pogladem mniej radykalnym, niz teza o integralnym zwiazku demokracji z par-
tykularnym systemem kulturowym, jest przekonanie o istnieniu swoistej ,,kultury de-
mokratycznej”, obejmujacej tylko pewien waski zakres wartosci, norm, przekonan
i postaw, wymaganych wtasnie dla istnienia demokracji, gdy pozostate tresci partyku-
larnej kultury sa z tego punktu widzenia nieznaczace.

To jednak o tyle watpliwe postawienie sprawy, ze nosi znamiona banalnej tauto-
logii: demokracja bytaby mozliwa tam, gdzie istnieja demokratyczne warto$ci, szano-

4 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 10.
15 J. Gray, Po liberalizmie. Eseje wybrane, Warszawa 2001, s. 71.
16 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 354.
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wane sg demokratyczne normy, wykazywane demokratyczne postawy, respektowane
demokratyczne instytucje itd. Czyli, streszczajgc: demokracja jest mozliwa tam, gdzie
istnieja demokratyczne warunki.

Po drugie za$, stosowanie pojecia ,,kultura” jest w takim uzyciu watpliwe. Jak
podnosi Amy Gutmann, nie obejmuje ono przeciez wlasnie tych dziedzin, ktore sa dla
kazdej kultury specyficzne — od rodzaju potraw, przez etniczny jezyk, na kanonach
estetycznych konczac. Nie ma odrgbnej kultury demokratycznej, demokraci (zwo-
lennicy demokracji) ,,sytuuja si¢ wewnatrz wielu réznych kultur, tak rozmaitych, jak
Pueblo, Navajo, hinduska, muzutmanska, buddyjska, katalonska, chinska, quebecka,
anglofonsko-kanadyjska, rosyjska, czeska czy amerykanska™"’, i chcg (oraz daza do
tego), aby demokracja istniata w kazdej z nich, byta w niej obecna, a nie zastgpowa-
fa jej. Dazenie do (ustanowienia lub utrzymania) demokracji nie oznacza zamiaru
wyeliminowania dotychczasowej kultury na rzecz ,kultury demokratycznej”, lecz
zapewnienia demokracji spolecznosci zyjacej w swojej specyficznej kulturze (skad-
ingd antydemokraci, wrogowie demokracji tez istnicjg — jak wskazuje Gutmann —
w kazdej kulturze, co dodatkowo ostabia tez¢ o Scistym skorelowaniu postaw demo-
kratycznych z konkretng kultura, wzmacniajac przekonanie o ich transkulturowym
charakterze).

Gdyby kultur¢ demokratyczng rozumie¢ jako przejawiajaca si¢ w sprawnosci czy
umigje¢tnosci partycypacji w demokratycznym zyciu publicznym lub chocby tylko
korzystaniu z demokratycznych procedur, to watpliwe jest, czy i w jaki sposob tak
rozumiana kultura demokratyczna mogtaby si¢ wytworzy¢ w niedemokratycznym sy-
stemie spoteczno-politycznym. Wszystko wskazuje, ze prawidtowo$¢ jest odwrotna:
rozwini¢ta kultura demokratyczna (w takim jej rozumieniu) panuje tam, gdzie demo-
kracja funkcjonuje od dawna. Tak rozumiana kultura demokratyczna jest wynikiem,
a nie warunkiem istnienia demokracji.

Natomiast propagowanie tezy o zwigzku demokracji z partykularnym (zachod-
nim) systemem kulturowym lub cho¢by tylko o istnieniu i koniecznosci przyjecia
swoistej ,.kultury demokratycznej” prowadzi do wytworzenia si¢ w innych spote-
czenstwach obaw, ze ustanowienie demokracji wymaga przyjecia obcej kultury, z nig
zwigzanej lub ja wyrazajacej. Demokratyzacja jest wowczas postrzegana jako akul-
turacja, grozaca dekulturacja, kulturowym wydziedziczeniem. Potgguje to lub wrecz
wywotuje opdr przed demokratyzacja.

Mamy wowczas do czynienia z samopotwierdzajgcg si¢ prognozg (teza o kulturo-
wej swoistosci demokracji i niemoznosci jej ustanowienia w innych spotecznosciach
wywotuje lub wzmaga w nich poczucie jej kulturowej obcosci i wyptywajacego z niej
zagrozenia dla wiasnej kultury, co utrudnia lub uniemozliwia jej ustanowienie). Nie
ma przy tym jasnosci w konkretnych takich przypadkach, czy 6w opor albo jakas jego
cz¢$¢ odnosi si¢ do samej demokratyzacji, czy tez raczej do akulturacji, rzekomo jej
towarzyszacej. Trudno takze ocenié, czy i na ile potwierdza to hipotezg o zwigzku ich

7 A. Gutmann, Identity in Democracy, Princeton 2004, s. 80.
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obu, a na ile jest praktycznym rezultatem rozpowszechniania takiej tezy. W kazdym
razie utrudnia to demokratyzacje.

Wytania si¢ tez problem, w jaki sposob sprawdzi¢ istnienie lub stopien kulturo-
wo uwarunkowanej niechgci wobec demokratyzacji w spoteczenstwach zarzadzanych
niedemokratycznie, a zatem nie majacych mozliwosci swobodnego wyrazenia swoje-
go stanowiska. W szczegolnosci dotyczy to tzw. wspdlnot teokratycznych, w imieniu
ktorych wypowiadajg si¢ autorytarni przywodcy!'s.

Jak zauwaza Gutmann, w przypadku autokratycznie zarzagdzanych wspolnot spo-
tecznych rzeczywisty stosunek ich cztonkéw do demokracji, zwigzanych z nig praw
i wartosci, a takze ewentualnego zagrozenia z ich strony dla rodzimej kultury oraz
wynikajacy stad poglad na demokratyzacje, nie moze by¢ rozpoznany, zatem uzna-
ny". Wyjasni¢ to mogtoby tylko swobodne wyrazenie stanowiska i woli przez uczest-
nikéw takiej wspolnoty, czyli przez demokratyczne glosowanie. Uniemozliwiajac ta-
kowe lub godzac si¢ na jego uniemozliwianie, zwolennicy tezy o nieodpowiedniosci
demokracji dla tej spotecznosci lub o niemoznosci przyjecia jej przez uczestnikow tej
wspolnoty, czynig te teze niefalsyfikowalna, nadajac jej status spetniajacy kryteria
tzw. przez Poppera ,,wzmocnionego dogmatyzmu”.

Demokracja a rozwoj

Adam Przeworski przeanalizowat dane historyczne z okresu prawie 50 powojen-
nych lat, pochodzace ze 135 panstw §wiata i uznal, ze taki material empiryczny nie
daje podstaw do stwierdzenia, by rodzaj kultury lub kulturowe zr6znicowanie mialy
decydujacy wplyw na trwato$¢ demokracji?®. Ta wykazuje natomiast silng korelacje
z poziomem rozwoju, mierzonym wskaznikiem produktu krajowego brutto per capita
—im ten wyzszy, tym mniejsze prawdopodobienstwo upadku demokracji.

Gdy jednak usituje da¢ wytlumaczenie tej korelacji, to odwotuje si¢ do czynni-
ka o charakterze socjokulturowym. W dostatecznie bogatych spoleczenstwach, mia-
nowicie, wystarczajaco liczna jest grupa tych, ktorzy pragna stabilnosci politycznej,
bowiem majg zbyt wiele zasobow do stracenia w przypadku niekontrolowanych, nie-
przewidywalnych i nieuregulowanych procesow walki o wtadze, jakie towarzysza
dyktaturze, a przed jakimi zabezpiecza demokracja, w ktorej przegrany nie ryzykuje
zbyt wiele (nie ma wigc powodu, by nie respektowaé wyniku wybordéw i wszczynaé

18 Zob. L.A. Swaine, How Ought Liberal Democracies to Treat Theocratic Communities?, ,,Ethics” 2001,
vol. 1, no. 2.

19" A. Gutmann, Identity in Democracy s.561in.

30lmcs/facultx/grzeworskl/gagers/s1sson/2dj zob. Minimalist conceptton of democracy. a defense, w.]

Democracy’s Value, 1. Shapiro & C. Hacker-Cordon eds., Cambridge 2003.
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rebelii). Inaczej méwigce, demokracji sprzyja, gdy ,,polityczne sily sa «zderadykali-
zowaney, poniewaz sg «zburzuazyjnione» (bourgeosified)”'. Jest to zatem pewien
wariant teorii o stabilizujgcym demokracje wplywie klasy Sredniej. Przeworski suge-
ruje, ze sila tego wptywu jest pochodng materialnego poziomu rozwoju, nie jest zas
uzalezniona od rodzaju kultury czy kulturowego zrdéznicowania. Znaczyloby to, ze
klasa $rednia moze powstac i rozwijaé sie, sprzyjajac demokracji, w kazdej kulturze
i bez wzgledu na stopien kulturowego zréznicowania.

Wywody Przeworskiego majg jednak istotng stabos¢. Jak sam przyznaje, po-
kazuja one czynniki stabilizujagce demokracje, gdy ona juz istnieje, a wigc zostata
wprowadzona w wyniku oddziatywania innych czynnikéw. Jakich — tego nie wy-
jasnia. Przyznaje za$, ze nie wykryt korelacji miedzy poziomem PKB per capita
a trwato$cig dyktatur — te moga zatem utrzymywac si¢ takze w spoteczenstwach
o wysokim poziomie ekonomicznego rozwoju, uniemozliwiajac ich demokratyzacje.
,O ile demokracje sg czestsze w bogatych krajach, jest tak tylko dlatego, ze trwaja
one w takich krajach, kiedy dyktatura upadta z innych powodow”?*. Te inne powo-
dy pozostajg niejasne. W kazdym razie upadek komunizmu pokazuje, ze niec majg
one zwigzku z poziomem rozwoju ekonomicznego ani ze strukturg spoteczna. A jesli
— to przeciwny niz w krajach zachodnioeuropejskich z okresu ich demokratyzacji.
W krajach komunistycznych poziom rozwoju byt bowiem niski, a w niektorych
(w tym w Polsce) system komunistyczny doprowadzit do ekonomicznego zatamania.
Klasa $rednia, burzuazja, mieszczanstwo byly zas programowo, z powoddéw doktry-
nalnych, eliminowane (w pewnych okresach nawet eksterminowane). Zalezno$¢ byta
wigc co najwyzej odwrotna: to upadek dyktatury i demokratyzacja umozliwity pod-
niesienie poziomu rozwoju ekonomicznego i wylanianie si¢ klasy sredniej.

Sam Przeworski przyznaje na podstawie analizy zebranego materiatu empirycz-
nego, ze ptynagcym z niego ,,najbardziej ogdlnym wnioskiem jest, iz przejscia do de-
mokracji zdarzajg si¢ w r6znych warunkach, gdy przejscia do dyktatury przedstawiajg
$cisle okreslone wzory”?.

Podobnie konkluduje Shapiro:

przeprowadzone dotychczas rzetelne badania wskazuja, ze istnieja wielorakie metody
wprowadzania demokracji oraz ze nie istnieja przekonujace powody, by zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz demokracja z natury nie nadaje si¢ do pewnych typow spoteczenstw,
wlaczajac w to tak zwane ,,spoteczenstwa podzielone” tozsamo$ciami grupowymi czy
wzajemnymi antypatiami na tle etnicznym, rasowym czy religijnym — i dodaje: — obecnie
wydaje si¢ jasne, iz nie ma jednej Sciezki prowadzacej do demokracji, a co za tym idzie,
nie mozna dokona¢ generalizacji co do warunkdw, ktore decyduja o jej wprowadzeniu?.

2 A. Przeworski, Self-enforcing Democracy...,s. 11.

22

Ibidem, s. 5 przyp. 5.

3 A. Przeworski, Democracy and Economic..., s. 4.

24 1. Shapiro, Stan teorii..., s. 106-107.
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Brak takiej generalizacji nie oznacza zakwestionowania uniwersalizmu, lecz prze-
ciwnie: sugeruje, ze demokracja w roznych jej wariantach jest mozliwa w réznych
spoteczenstwach o roznej kulturze. Wskazuje natomiast, ze jej wprowadzenie zalezy
od innych czynnikow. Ich ustalenie i zanalizowanie to juz jednak inna sprawa.

Podobnie jak aspekt moralno-humanitarny, kryjacy si¢ w tle tego sporu: demo-
kratyzacja oznacza uwolnienie od opresji i represji, jakim poddawane sg ludzkie
wspolnoty spoteczne i kulturowe ze strony niedemokratycznych rezimow panujacych
w nich lub nad nimi. Stwierdzenie, ze dla wprowadzenia demokracji to uczestnicy
tych wspdlnot, a nie te rezimy muszg spetni¢ jakie§ wymogi, oznacza pozostawienie
tych ludzi na pastwe owych reziméw. Dlatego sugerowanie socjokulturowych wa-
runkéw zaistnienia i funkcjonowania demokracji, dla potwierdzenia roli ktérych nie
ma wystarczajgcego teoretycznego i empirycznego uzasadnienia, moze prowadzi¢ do
utrudnienia lub nawet udaremnienia demokratyzacji. A proby takiego teoretycznego
i empirycznego uzasadnienia budzg zarowno z teoretycznego, jak empirycznego
punktu widzenia liczne kontrowersje, ktore tu zostaty przedstawione.

Dispute on the cultural conditions of democracy

Abstract

Problems connected with the democratization of societies from outside the circle of Eu-
ropean civilization give rise to politically-theoretical doubts and disagreement concerning the
socio-cultural conditions of establishing and functioning of democracy. In such dispute, the
particularists oppose the universalists, arguing for the strict (in some approaches: indissoluble)
connection of democracy, and especially its axiological bases, with the particular cultural con-
text, and, what follows, for the impossibility of its durable correlation with other cultural pat-
terns. A critical analysis of their arguments, however, shows their considerable weakness and
limitations, which can be interpreted as supporting the arguments for the universalist attitude.
Especially the opinions of theoreticians from outside the Western civilization circle, following
this line, are significant in the dispute.



