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Dorota Czakon
Kobiety na polskim rynku pracy’

Sutuacja prawna kobief i mezczyzn na rynku pracy

W Polsce kobiety i m¢zezyzni majg zagwarantowane takie same prawa (z wy-
jatkiem tych, ktore dotycza ochrony macierzynstwa) na rynku pracy. Polski system
prawny zostat dostosowany do standardow unijnych, wynikajacych m.in. z Karty So-
cjalnej Pracownikow czy postanowien Ukladu Amsterdamskiego, zwlaszcza norm
zawartych w dyrektywach: nr 76/207 Rady Wspdlnoty z dnia 9 lutego 1976 roku
dotyczacej realizacji zasady rownego traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie do-
stepu do zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego, awansu zawodowego oraz w zakre-
sie warunkow pracy i nr 92/85 EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 roku w sprawie
wprowadzenia $§rodkow majacych popiera¢ zwigkszanie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownic w ciazy, pracownic po porodzie i pracownic karmiacych (w za-
kresie tworzenia rownych szans na prace dla 0séb obu plci).

Na przestrzeni lat Polska ratyfikowata rowniez liczne konwencje mi¢dzyna-
rodowe odnoszace si¢ do rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn, tak wigc istnie-
jacy w Polsce system prawny zawiera wiele zapisow i rozwigzan wykluczajacych
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Do dokumentéw tych naleza m.in. Konwencja
w sprawie dyskryminacji w zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu (nr 111) oraz Kon-
wencja dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn i kobiet
za prac¢ jednakowej wartosci (nr 100) Migdzynarodowej Organizacji Pracy, Pakty
Praw Cztowieka Narodow Zjednoczonych, Konwencja ONZ w sprawie eliminacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz Europejska Karta Spoleczna, w tym art. 8
— prawo pracownic do ochrony, oraz inne dokumenty ONZ, takie jak: Pekinska Plat-
forma Dziatania zawierajaca rozdziat po§wiecony pracy oraz ubostwu kobiet, a takze

' Niektore fragmenty ponizszego opracowania zostaly opublikowane w: D. Czakon, Rownos¢ szans jako
zasada Europejskiej Strategii Zatrudnienia (na przykiadzie Polski i pozostatych panstw Unii Europejskiej),
[w:] Unia Europejska i miejsce Polski w integrujgcej si¢ Europie, red. M.W. Wanatowicz, Bielsko-Biata
2004.
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dokument koncowy konferencji w Kopenhadze z 1995 roku nt. rozwoju spotecznego.
Dokumenty te w sensie prawnym nie sg wiazace, ale zawierajg wypracowane na are-
nie mi¢dzynarodowej standardy dotyczace rOwnouprawnienia pici na rynku pracy.

Warto rowniez podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym istnieje mozliwo$¢
bezposredniego stosowania prawa mi¢dzynarodowego, ktore zgodnie z Konstytucja
ma priorytet przed ustawodawstwem krajowym. Sytuacja ta pozwala na podnoszenie
standardow krajowych w zakresie ochrony przed dyskryminacja.

Dazac do ujednolicenia traktowania pracownikéw obu ptci, znowelizowano row-
niez Kodeks Pracy — dodano nowy rozdziat II a ,,Rowne traktowanie w zatrudnieniu”,
ktorego zapisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku. Regulacje te wpro-
wadzaja zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, m.in. ze
wzgledu na wiek, pteé, religi¢, narodowos¢, wyznanie, niepetnosprawnosé, pocho-
dzenie etniczne lub orientacje¢ seksualng. W przypadku naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji, poszkodowanym przystuguje prawo ztozenia skargi do sadu pracy, do Panstwo-
wej Inspekcji Pracy lub zadania wszczecia postgpowania pojednawczego. Co wazne,
w takiej sytuacji to pracodawca musi przed sgdem udowodnic, ze nie dyskryminowat
pracownika, oznacza to, ze osoba dyskryminowana nie musi przedstawia¢ dowodow
na okolicznos$¢ tego, ze byta dyskryminowana (art. 183b). Pozew do sadu przeciw-
ko pracodawcy sktada si¢ bez koniecznosci optacania kosztow sadowych, mozna tez
uzyskaé ustanowienie (odptatne) przez sad adwokata do reprezentowania w sadzie.

Poza Kodeksem Pracy aktem ustanawiajgcym reguly rownego traktowania jest
ustawa o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004
roku. Wprowadzita ona zakaz dyskryminacji w procesie posrednictwa pracy. Zakaz
ten dotyczy réwniez pracodawcow zglaszajacych informacje o wolnych miejscach
pracy lub ofert szkolenia zawodowego — w ofertach tego typu nie mogg by¢ zamiesz-
czone tresci dyskryminujgce kandydatéw do podjecia pracy lub rozpoczgcia szkolenia
zawodowego. Ustawa przewiduje, ze agencja posrednictwa pracy lub pracodawca nie
przestrzegajacy wspomnianej zasady podlega karze grzywny, nie nizszej niz 3000 zt.

W roku 2003 Polska przystapita do wspolnotowego programu dziatania na rzecz
rownosci pici, gdzie takze znajduja si¢ zadania na rzecz poprawy sytuacji kobiet na
rynku pracy.

Podsumowujac, w Polsce podstawowe ogdlne gwarancje rownego traktowania
kobiet i mezczyzn zostaty zawarte w Konstytucji RP uchwalonej w 1997 r. Artykut
33 Konstytucji brzmi:

Kobieta i mg¢zczyzna w Rzeczpospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym. Kobieta i m¢zczyzna maja w szczegdlnosci
réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagrodzenia
za prac¢ jednakowej warto$ci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stano-
wisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnos$ci publicznych i odznaczen.

Polska ratyfikowala wiele traktatéw mi¢dzynarodowych dotyczacych rownego
traktowania kobiet 1 mezczyzn. Rowniez przystepujac do Unii Europejskiej Polska
zmuszona zostata do przyjecia prawa europejskiego, w tym o réwnym traktowaniu
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kobiet i mezczyzn. Przepisy zostaly dopasowane do wymogoéw unijnych. Z punktu
widzenia obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych kobiety 1 mezczyzni majg
réwne prawa, ale rzeczywistos¢ pokazuje jednak nierdéwnos¢ w wielu sferach, zwtasz-
cza na rynku pracy. Sytuacj¢ kobiet na rynku pracy mialty poprawi¢ rowniez anty-
dyskryminacyjne zapisy w znowelizowanym Kodeksie Pracy z 2002 roku, wydaje
si¢ jednak, ze tak si¢ nie stato. W artykule zaprezentowane zostang niektore fakty
dotyczace sytuacji kobiet w Polsce.

Dyskryminacja to nierowny sposob traktowania ludzi, ktorzy naleza do okreslo-
nej grupy czy kategorii spotecznej. Dyskryminacja zwigzana jest z zachowaniami,
ktére w rdzny sposéb krzywdza pewng kategori¢ czy grupe spoteczng. Na rynku pra-
cy dyskryminacja sprowadza si¢ do nierdwnego traktowania podobnie uzdolnionej,
wykwalifikowanej i posiadajacej t¢ samg zdolnos$¢ do pracy sity roboczej?.

W socjologii nierowno$¢ spoteczna bywa réznie definiowana’. Jednak przyje-
cie ktorejkolwiek z definicji pozwala uzasadni¢ poglad, iz w sferze pracy zawodo-
wej wystepuje nierownos¢ ze wzgledu na ptec. Jezeli bowiem nierdéwnos¢ ujmowaé
w kategoriach szans w dostepie do nagradzanych pozycji spotecznych, to kobiety
w Polsce maja mniejsze szanse niz mezczyzni na osiggnigcie stanowisk i wykonywanie
zawodow dajacych wysokie zarobki czy duza wiadzg. Jezeli definiowaé nierdwno$é
jako odstepstwo od zasady spotecznego egalitaryzmu, to nizsze wynagrodzenie ko-
biet za takg samg lub podobng prace jest takim odstepstwem. Jezeli przez nieréwnos$é
rozumie¢ niesprawiedliwosc¢, to przyzwolenie na nizsze zarobki za ceche niezalezng
od cztowieka, jaka jest plec, jest niesprawiedliwe. Jezeli nierdwnos¢ traktowac jako
pozycje w stratyfikacji spotecznej, to przecigtnie kobiety majg nizsze dochody z pra-
cy, zajmuja nizsze stanowiska niz mezczyzni, wykonujg zawody o nizszym prestizu.
Jezeli nierownosci traktowac jako niejednakowe zaspokojenie réznorodnych potrzeb,
to przynajmniej cze$¢ kobiet, ktdre utrzymuja si¢ same, ma mniejsze mozliwosci za-
spokojenia swoich potrzeb niz me¢zczyzni rowniez utrzymujacy si¢ samodzielnie®.

Analizujac dane statystyczne i badania empiryczne, mozna zauwazy¢, iz w Polsce
wystepuje nierowne traktowanie ludzi na rynku pracy ze wzgledu na pteé. Przejawia
si¢ ono migdzy innymi w tym, iz kobiety w Polsce nalezg do kategorii 0sob szczegol-
nie narazonych na bezrobocie, liczba kobiet zajmujacych eksponowane stanowiska
jest niewielka, zarobki kobiet przecigtnie sa nizsze niz zarobki me¢zczyzn zatrudnio-
nych na tych samych stanowiskach. Dyskryminacji kobiet na rynku pracy raczej nie
towarzyszy wrogos¢ czy obawa (co ma miejsce w przypadku niektdrych ras czy naro-
dowosci), lecz stereotypowe przeswiadczenie, ze ,,miejsce kobiety jest w domu”. Pra-
ce mozna traktowac jako spoteczne wyrdznienie lub tez wybor danego cztowieka’. Te

2 E. Krynska, Teoria i praktyka segmentacji rynku pracy — czesé I, ,,Rynek Pracy” 1999, nr 2, s. 16.

3 Por. Nieréwnosci i uposledzenia w swiadomosci spolecznej, red. E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1987,
s. 10; J. Koralewicz, B. Mach, Teoretyczny kontekst projektu badawczego, [w:] Nierownosci i uposledze-
nia..., s. 15-20.

4 1. Reszke, Nieréwnosci plci w teoriach, Warszawa 1991, s. 13-14.

5 Por. J. Mikutowski Pomorski, Praca jako koniecznosé, praca jako wyzwanie, [w:] Wokdl zagadnien
gospodarki nieformalnej, red. A. Karwinska, A. Surdeja, Krakow 2004.
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watki nie beda w tym opracowaniu analizowane. W niniejszym opracowaniu analizie
poddane zostang dane dotyczace osob, ktore wybraty prace ,,na rynek” (lub wykazaty
che¢ takiej pracy w przypadku 0sob bezrobotnych).

Pte¢ a bezrobocie

Problem bezrobocia pojawit si¢ w Polsce na poczatku lat 90. ubieglego wieku
i od poczatku w wigkszym stopniu dotyczyt kobiet. Tendencja taka utrzymywata sig¢
przez dtuzszy czas, chociaz nalezatoby dodaé, ze w ostatnich latach rdéznice te sg
mniejsze, tzn. zmniejsza si¢ dysproporcja pomiedzy stopa bezrobocia wsréd me¢zezyzn
i kobiet. Roznice pomiedzy poziomem bezrobocia wsréd mezezyzn i kobiet pokazuje
wykres 1.

stopa bezrobocia
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Wykres 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w zaleznosci od ptci
Zrodlo: na podstawie danych GUS, passim

W poréwnaniu z mg¢zczyznami nadal niekorzystna pozostaje sytuacja kobiet na rynku pra-
cy — niespetna co druga jest aktywna zawodowo. Sposrod kobiet w wieku 15 lat i wigcej
pracuje tylko okoto 40%. W ostatnich latach zmniejszyta si¢ wsrod nich liczba bezro-
botnych, ale niewiele wzrosta liczba pracujacych, zwigkszyla si¢ za$ liczba biernych za-
wodowo. W IV kwartale 2004 r. bezrobotna byta prawie co jedenasta kobieta, co piata —


http://www.stat.gov.pl
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w wieku produkcyjnym (18-59 lat). Kobiety czgséciej tez rezygnuja z pracy ze wzgledow
osobistych/rodzinnych (np. koniecznos$ci sprawowania opieki nad ktoryms$ z czlonkow
rodziny), dtuzej niz mezczyzni szukaja pracy. Kobiety przewazaja wsrdd biernych zawo-
dowo, a blisko potowa z nich jest w wieku produkcyjnym (18-59 lat) — twierdzi Marek
Kuzniewicz, dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy w Gliwicach.

Pte¢ a wyksztatcenie

W 2002 roku prawie potowa kobiet w Polsce, a w 2004 roku juz ponad potowa
posiadata wyksztatcenie co najmniej $rednie i wyzej. Z takim samym wyksztatceniem
byta tylko jedna trzecia me¢zczyzn w 2002 roku. Nalezy jednak dodaé, ze 2 lata p6z-
niej juz 40% mezezyzn legitymowato si¢ wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Wsrod
mezezyzn ponad 60% w 2002 roku i prawie 60% w 2004 roku posiadato co najwyzej
wyksztatcenie zawodowe.

2002
Wyksztat- . poli- |, . Niepelne nieusta-
. wyzsze $rednie | zawodowe | podstawowe podsta-
cenie cealne lone
WOWEe
Ogotem 10,2 |33 23,0 24,1 28,1 2,8 2,0
Mezczyzni 93 | 1,6 26,0 30,1 28,0 3,0 2,0
Kobiety 10,4 |4,6 304 16,9 314 4,3 2,0
2004
Ogotem 13,0 |33,0 233 5,1% | 23,0%* 2,6
Mezezyzni | 11,7 29,8 30,0 5,4 21,2 1,9
Kobiety 14,2 |36,0 17,2 4,8 24,7 3,1

Tab. 1. Ludno$¢ Polski wedlug poziomu wyksztalcenia (w %)

Zrodto: Rocznik Statystyczny 2005, 2006
*gimnazjalne, **podstawowe

Ogodtem w 2004 roku najwigcej 0sob legitymowato si¢ wyksztatceniem $rednim
(tacznie z policealnym), nalezy wigc podkresli¢, ze w ciagu 2 lat sytuacja zmienita
si¢ na korzys¢, gdyz w roku 2002 ogoétem najliczniejszg kategori¢ stanowily oso-
by z wyksztatlceniem podstawowym. Wsrdd kobiet w obydwu analizowanych latach
dominowaty osoby z wyksztatlceniem $rednim (policealnym). Wéréd mezczyzn naj-
liczniejsza kategori¢ stanowily osoby z wyksztatceniem zawodowym, cho¢ nalezy
doda¢, ze w 2004 roku nieznacznie mniej liczna kategoria to osoby z wyksztalceniem
$rednim. Biorgc pod uwage wyksztatcenie wyzsze, to czg$ciej osiagaty je kobiety niz
mezezyzni i nalezy dodac¢, ze w 2002 roku réznica dotyczyta 1 punktu procentowego,
natomiast dwa lata p6zniej wyniosta juz 2,5 punktu procentowego.
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Kobiety w calej dekadzie lat 90. XX wieku i w nastgpnych, stanowity wigkszo$¢
wsrod bezrobotnych, chociaz biorgc pod uwage statystyki GUS, kobiety w Polsce sg
lepiej wyksztatcone niz me¢zczyzni.

Analizujac dane dotyczace osob aktywnych zawodowo, rowniez mozna zauwazy¢
zrdéznicowanie ze wzgledu na ple¢. Ogdtem wsrdd osob pracujacych wigcej jest mez-
czyzn niz kobiet, ale biorgc pod uwage wyksztalcenie mozna zauwazy¢, ze pracujace
kobiety sg zdecydowanie lepiej wyksztatcone niz mg¢zczyzni. Ponad 60% pracujacych
kobiet posiada wyksztalcenie Srednie i wyzsze, natomiast takim samym wyksztat-
ceniem legitymuje si¢ tylko niewiele ponad 40% pracujacych mezczyzn. Pracujacy
mezezyzni dominuja w kategorii 0osob z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
i podstawowym (w tym niepelnym), gdzie stanowig prawie 60% (57% w 1999 r.),
w ktorej to kategorii kobiety stanowia ponizej 40% pracujacych kobiet. Sytuacje te
przedstawia tabela 2.

rok 1996 1999 2005
wyksztatcenie | pracujacy | bezrobotni | pracujacy | bezrobotni | pracujacy | bezrobotni
ogolem 8328 911 8100 1207 7955 1448
wyzsze 896 23 923 40 1378 97
= policealne,
"N | $rednie techn. | 2020 166 2243 246 2234 308
§ i zawodowe
£ | srednie ogo6l-
g | sre 231 21 310 52 442 94
noksztatcace
zasadnicze | 35 467 3394 591 3052 672
zawodowe
podstawowe
i niepetne 1637 234 1230 278 849 277
podstawowe
ogbtem 6775 1050 6473 1434 6434 1445
wyzsze 850 29 1029 59 1760 150
policealne,
$rednie techn. | 2245 314 2309 435 2040 416
2| izawodowe
A - T
5 Srednie 0g6l- | o,y 115 717 192 692 208
£ noksztal'cace
zasadnicze | 5q¢ 376 1457 503 1365 472
zawodowe
podstawowe
i niepelne 1411 216 961 245 577 200
podstawowe

Tab. 2. Wyksztalcenie wsrod aktywnych zawodowo w wieku 15 lat i wigeej (w tys.)
Zrédto: dane GUS
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Ogdtem, zar6wno wsrdd mezcezyzn jak i kobiet, z roku na rok ubywato oséb pra-
cujacych, natomiast systematycznie rosta liczba bezrobotnych. Jednak analizujac sy-
tuacje w poszczegdlnych kategoriach zwigzanych z wyksztatceniem, mozna zauwa-
zy¢, 1z o ile bezrobotnych bez wzgledu na pte¢ byto coraz wigcej w kazdej kategorii,
o tyle pracujacych ubywato tylko w kategoriach z nizszym wyksztatlceniem (zawo-
dowe i nizej), natomiast w kategoriach wyksztatcenia sredniego i wyzej pracujacych
przybywalo.

Ptec a zarobki

Pomimo lepszego wyksztalcenia kobiety zarabiaja mniej niz mezczyzni. Istnie-
je powszechne przekonanie, ze stan ten jest spowodowany tym, iz kobiety pracuja
gtéwnie w tych dziatach gospodarki, gdzie zarobki sg nizsze. Jest to faktem, ze sam
podzial pracy jest dyskryminujacy dla kobiet, np. wsrdéd wyzszych urzednikow jest
zdecydowanie wigcej mezczyzn niz kobiet.

Jednak wielokrotnie prowadzone badania pokazaty, ze kobiety zarabiaja mniej
od me¢zezyzn nie tylko dlatego, ze zatrudnione sa w innych dziatach gospodarki,
ale réwniez zarabiaja mniej w tych samych zawodach co mezczyzni i na takich sa-
mych stanowiskach. Placowa dyskryminacja nie jest tylko polska specyfika, rowniez
w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii zarobki kobiet sg o ok. 1/3 nizsze
od zarobkoéw mezczyzn®. W Stanach Zjednoczonych w 1988 roku mediana zarob-
kéw tygodniowych mezezyzn wynosita 449 dolaréw, natomiast kobiet 315 i to nawet
w zawodach, gdzie kobiety sa w zdecydowanej wickszosci’.

Analiza wspoétczesnego rynku pracy w Polsce wykazata, iz pomimo prawnego
zagwarantowania rownosci kobiet i mgzczyzn, zauwazy¢ mozna dyskryminacje ptci®.
Kobiety zarabiaja od 20 do 40% mniej niz m¢zczyzni wykonujacy taka sama pracg.
Roéznice te sg tym wicksze, im wyzsze zajmowane stanowisko i im wyzsza placa
w danej branzy. Roznice te widoczne sg nie tyle w ptacach zasadniczych, ktére czesto
ustalane sg z gory, lecz w przyznawaniu dodatkow motywacyjnych, premii, ktore cze-
sto maja charakter uznaniowy. Dodatki te czg$ciej i w wyzszej wysokosci przyznawa-
ne s3 mezczyznom niz kobietom, rowniez z tego powodu, iz kierownicze stanowiska
czedciej zajmujg mezezyzni®.

¢ M. Hamilton, M. Hiroszowicz, Klasy i nieréwnosci spoleczne w perspektywie porownawczej, Warszawa
1995, s. 129.

7 Ibidem, s. 130.

8 R. Siemienska, Pleé, zawdd, polityka. Kobiety w Zyciu publicznym w Polsce, Warszawa 1990, s. 95;
B. Chmielewska, Zrédla nieréwnosci spolecznych, Studia i Monografie, Warszawa 2004, s. 62—63.

® R. Siemienska, Ple¢, zawdd..., s. 95-96.
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Roznica pomigdzy przecigtnym wynagrodzeniem (brutto)
mezczyzn i kobiet
Grupy zawodowe
1996 1999 2002 2004
(marzec) | (pazdziernik) | (pazdziernik) | (pazdziernik)
ogotem 196,02 399 409 421

parlamentarzysci wyzsi 423,55 1141 1635 1797,88
urzednicy 1 kierownicy
specjalisci 319,11 814 875 889.04
technicy 1 inny $redni 280,84 646 750 735,76
personel
pracownicy biurowi 53,13 62 23 -7,07
pracownicy ustug osobi-

. 225,42 332 225 238,71
stych i sprzedawcy
rolnicy, ogrodnicy, 91,53 122 129 196,72
le$nicy i rybacy
robotnicy przemysiowi 304,15 617 737 683,75
i rzemie$lnicy
operatorzy 1 monterzy 129,01 279 335 408,37
maszyn i urzadzen
pracownicy przy pracach 128,63 217 201 199,05
prostych

Tab. 5. Réznica pomiedzy przecigtnym wynagrodzeniem kobiet i m¢zczyzn

Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Analizujac dane GUS, wyraznie wida¢, ze kobiety pracuja w innych grupach
zawodowych. Najliczniejsza kategori¢ stanowia ,,specjalistki” , nastepnie ,,technicy
i $redni personel” (od ponad 40% w 1996 roku do prawie potowy wszystkich zatrud-
nionych kobiet w 2004 roku). Doda¢ nalezy, ze wsrdd specjalistow najliczniejsza
kategoria, w ktorej dominuja kobiety, do szkolnictwo. W tych kategoriach zatrudnio-
nych jest ok. 20% mezczyzn. Mezczyzni natomiast zasilaja gtdwnie szeregi robotni-
kéw przemystowych i rzemieslnikow, a takze operatoréw maszyn i urzadzen, sku-
piajac w tych dwoch kategoriach okoto potowy wszystkich pracujacych mezezyzn.
W takich kategoriach pracuje jedynie 10-14% kobiet.

Jak pokazuja tabele 3, 4, 5, statystycznie ptace kobiet w kazdej grupie zawodo-
wej 1 na kazdym stanowisku byty nizsze od plac mezczyzn. W roku 2004 sytuacja
poprawila si¢ w grupie zawodowej pracownicy biurowi, ale poniewaz wynosi ona
7 ztotych i 7 groszy na korzy$¢ kobiet, mozna ja uznaé za nieistotng. R6znic w wy-
nagrodzeniu nie mozna wytlumaczy¢ jedynie krotszym czasem pracy kobiet, gdyz
stawki godzinowe kobiet rowniez sa nizsze o 8-10%. Najwigksze rdznice wystgpu-
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ja w sektorze prywatnym (13—15%) oraz wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym
(15-20%).
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Legenda: 1. parlamentarzys$ci wyzsi urzednicy i kierownicy; 2. specjalisci; 3. technicy i inny
$redni personel; 4. pracownicy biurowi; 5. pracownicy ustug osobistych i sprzedaw-
cy; 6. rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy; 7. robotnicy przemystowi i rzemieslnicy;
8. operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen; 9. pracownicy przy pracach prostych

Wykres 2. Roznica pomigdzy przecigtnym wynagrodzeniem kobiet i mezczyzn

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Najwigksze roznice w poziomie wynagrodzenia wystepuja wsrod parlamenta-
rzystow, wyzszych urzednikow i kierownikow. W tej kategorii w ostatnich latach
wystepowaty najwigksze rdznice w zarobkach, i warto podkresli¢, ze z roku na rok
byly one coraz wigksze, by w 2004 roku wynie$¢ prawie 1800 zt! Doda¢ nalezy, iz
diety postoéw sg takie same bez wzgledu na pteé, zatem réznica wynagrodzenia wyz-
szych urzednikow i kierownikow jest w rzeczywistosci jeszcze wigksza. Duze rozni-
ce wystepuja rowniez wsrod specjalistow, technikow 1 $redniego personelu, a takze
wsrdd robotnikow 1 rzemieslnikow. Najbardziej egalitarna kategoria to pracownicy
biurowi.

W Polsce kobiety o takich samych kwalifikacjach jak mezczyzni otrzymuja niz-
sze wynagrodzenie za ten sam lub porownywalny rodzaj pracy. Dane GUS wskazuja,
ze roznica w wynagrodzeniu wynosi §rednio 20%. Dane GUS wyraznie pokazuja, ze
nie tylko na porownywalnych stanowiskach, ale rowniez przy tym samym poziomie
wyksztatcenia wynagrodzenie kobiet istotnie r6zni si¢ od wynagrodzenia me¢zczyzn.
Réznica ta jest szczegodlnie widoczna w przypadku osdb z wyksztatceniem wyzszym
oraz zasadniczym zawodowym.

E. Zwiech, Dyskryminacja kobiet na rynku pracy w Polsce, http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/4/10|
, (29.12.2007).
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2002 (pazdziernik)
Ple¢ Aoms
Wyksztalcenie Rozmga ok
Mezczyzni | Kobiety | W Wynagrodzeniu
Ogolem 2425,00 2015,79 20.3
Wyzsze 4139,54 2810,38 473
Policealne 2413,58 1920,76 25.7
Srednie zawodowe 2309,93 1870,6 235
Srednie ogo6lnoksztatcace 229291 2011,08 14.0
Zasadnicze zawodowe 1774,92 1308,11 35.7
Podstawowe lub niepetne podstawowe 1830,04 1325,77 38.0
2004 (pazdziernik)
) Ple¢ Roznica
Wyksztalcenie Mezczyzni | Kobiety | w wynagrodzeniu™

Ogolem 2571,64 2150,44 19,59
Wyzsze ze stopniem naukowym co
najmniej doktora oraz tytulem magistra, 4564,47 3072,83 48,54
lekarza lub rownorzgdnym
Wyzsze z tytutem inzyniera, licencja-
ta, dyplomowanego ekonomisty lub 3971,62 2586,74 53,54
réwnorzednym
Policealne 2546,37 2004,87 27,01
Srednie zawodowe 2360,89 1916,54 23,19
Srednie ogdlnoksztalcace 2351,93 2006,36 17,22
Zasadnicze zawodowe 1865,59 1337,81 39,45
Gimnazjalne 2090,53 1588,52 31,6
Podstawowe i niepetne podstawowe 1828,64 1349,65 35,49

Tab. 6. Wynagrodzenia miesigczne wedtug poziomu wyksztatcenia

* procent, o jaki ptaca mg¢zczyzn jest wyzsza od ptacy kobiet

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Jak wida¢ w tabeli 6, biorac pod uwage wyksztalcenie, ptaca me¢zczyzn jest
wyzsza w kazdej kategorii. Rozpigto$¢ roznicy placy jest duza, najmniejsza roznica
dotyczy wyksztalcenia sredniego ogolnoksztatcacego (o 14% wiecej w stosunku do
kobiet w roku 2002 i juz 17,22% w 2004 roku) do réznicy okoto 50% w przypadku

wyksztalcenia wyzszego.
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Wykres 3. Wynagrodzenie miesi¢czne kobiet i mezczyzn wedlug poziomu
wyksztatcenia w 2004 roku

Wyksztalcenie 2002 | 2004
Ogotem 20,3 | 19,59
Wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej doktora
. , 48,54
oraz tytutem magistra, lekarza lub rownorzednym 473
Wyzsze z tytulem inzyniera, licencjata, dyplomowa- ’
. , 53,54
nego ekonomisty lub rownorzednym
Policealne 25,7 | 27,01
Srednie zawodowe 23,5 23,19
Srednie ogolnoksztatcace 14,0 17,22
Zasadnicze zawodowe 35,7 | 39,45
Gimnazjalne 31,6
38,0
Podstawowe i niepelne podstawowe 35,49

Tab. 7. R6znica w wynagrodzeniu w zaleznosci od wyksztatcenia

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS
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Powyzsze tabele 6 1 7 pokazujg szczegdtowo procent, o jaki ptaca mezczyzn jest
wyzsza od ptacy kobiet w latach 2002 1 2004. GUS nie opublikowat jeszcze!! danych
za kolejne lata, ale biorgc pod uwagg, ze rok 2004 jest juz rokiem funkcjonowania
przepisdbw nowego Kodeksu Pracy, w ktorym znalazly si¢ zapisy o rownym trakto-
waniu kobiet i m¢zczyzn, mozna juz pokusic si¢ o pierwsze analizy dotyczace sku-
tecznosci tych przepisow. Ogotem roznica pomiedzy $rednimi zarobkami obnizyta
sig, jednak nieznacznie. Dotyczy to kategorii wyksztalcenia $redniego zawodowego
i podstawowego (z gimnazjalnym), w pozostatych kategoriach rdznice na korzysé¢
mezczyzn powigkszyly sie.

Istniejg dwie koncepcje dotyczace relacji pomigdzy picig a zarobkami. Jedna
z nich moéwi o tym, iz wzrost feminizacji zawodu powoduje obnizenie zarobkdéw
w danym zawodzie, a druga odwrotnie, ze feminizacja zawodu jest skutkiem wcze$-
niejszego obnizenia zarobkow, ktore powoduje wycofanie si¢ z tych zawodow mez-
czyzn. W Polsce tak stato si¢ w przypadku zawodu nauczyciela i lekarza'?. To, ktora
z tych koncepcji jest sluszna, jest zapewne dyskusyjne i wymagatoby doglebnych
studiow. Do ogolnych dociekan z tym zwigzanych nalezatoby przytoczy¢ fakt bar-
dziej aktualny, iz do lat 80. w takiej kategorii zawodowej jak finanse i ubezpieczenia
panowala wysoka feminizacja, przekraczajaca 80% z relatywnie niskimi zarobkami,
natomiast juz w pod koniec lat 90. w inaczej juz nazwanym dziale ,,pos$rednictwo fi-
nansowe” kobiety stanowity nieliczng grupe, nieprzekraczajaca 30% zatrudnionych.
Roéwniez administracja publiczna obecnie zatrudnia wigcej mgzczyzn w porownaniu
do lat 80. Myslg, Ze nie trzeba specjalnie przypominac, ze w administracji publiczne;j
jak rowniez w finansach zarobki w latach 90. ulegly wielokrotnemu podwyzszeniu.

Podsumowanie

W Polsce sytuacja kobiet na rynku pracy jest gorsza niz sytuacja mezczyzn. Po-
mimo statystyczne lepszego wyksztalcenia, kobiety maja mniejsze mozliwosci za-
trudnienia, stanowig wigkszo$¢ wérod bezrobotnych. Maja rowniez mniejsze szanse
na awans zawodowy. Im wyzej w hierarchii zawodowej, tym proporcjonalnie mniej
pracuje kobiet. Natomiast bez wzglgdu na to, jaka prace wykonuja kobiety i na jakim
pracuja stanowisku, statystycznie otrzymuja nizsze wynagrodzenie.

Na te i inne problemy zwrocono uwage w Raporcie Komisji Praw Kobiet i RoOw-
nych Szans Parlamentu Europejskiego'® w sprawie Rozszerzenia Unii Europej-
skiej, zarzucano Polsce miedzy innymi istnienie preferencji co do pici pracownikow
w praktykach rekrutacyjnych, dyskryminacj¢ placows, nizsza reprezentacj¢ kobiet

' Do stycznia 2007 r.

12 Por. S. Dziecielska-Machnikowska, Problemy feminizacji zatrudnienia, zawodow i stanowisk, ,,Studia
Socjologiczne” 1968, nr 1.

3 Rozdziat XIII, 01.2003 r.
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na wyzszych stanowiskach decyzyjnych, gorszy dostep do awansow i szkolen, gor-
sze warunki emerytalne, brak odpowiednich przepisow prawnych, niskg swiadomosé
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dyskryminacji, niskg $wiadomo$¢ spoteczng
i brak ksztaltowania odpowiednich postaw i wzorcow 1ol spotecznych, zbyt dtugi,
dochodzacy do 70 godzin czas pracy kobiet (w pracy zawodowej i domowej).

Chociaz polski system prawny zostat dopasowany do standardéw unijnych, gdzie
obowigzujg rygorystyczne zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn, rowniez
w zakresie takiego samego wynagradzania za t¢ samg prace i prace tej samej wartosci,
sytuacja w ostatnich latach nie ulegta poprawie, a w niektorych sferach wrecz zmie-
nita si¢ na gorsze. Antydyskryminacyjne zapisy w Kodeksie Pracy na temat rownego
traktowania kobiet i mezczyzn, ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku,
nie poprawity sytuacji. By¢ moze zmieni to przyjecie przez Polske Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, gdyz art. 21 zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na
pteé, a art. 23 mowi, iz: ,,Nalezy zapewni¢ rownos¢ kobiet i mezczyzn we wszystkich
dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia”.

Women in the Polish job market

Abstract

In Poland, women’s situation in the job market is much worse than men’s. Despite the fact
that statistically women are better educated than men, they have fewer possibilities of finding
a job and constitute the majority of the unemployed. They also have a smaller chance of being
promoted. The higher in the professional hierarchy, the fewer women — proportionally — oc-
cupy these positions. Generally, regardless of the type of job and the position occupied, women
statistically receive lower payment than men.

The Polish legal system has been adapted to the EU standards, where the principles of
equality of sexes are strictly observed, including the issue of equal remuneration for the same
work and the work of the same value; however, in the last couple of years the situation has not
improved, and in some aspects it has been even worse.



