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Krakowskie blokowiska"
w sondazu studenckim

Pomyst niniejszego sondazu zrodzit si¢ z zainteresowania studentoéw 6wczesnego
I roku filozofii AP ogdlnopolskimi badaniami na temat strategii rehabilitacji ,,blo-
kowisk”, prowadzonymi przez autorke w latach 2004-2006 dzigki uzyskaniu grantu
KBN!. Praktyczna nauka budowy kwestionariusza badawczego i przeprowadzania
wywiadow, realizowanych w ramach ¢wiczen na terenie miasta Krakowa, przyniosta
— dzigki skupieniu si¢ na analogicznej problematyce — sporo informacji, ktore moga
zosta¢ potraktowane jako materiat Zrodtowy, pozwalajacy na rozpoznanie aktualne-
go stanu krakowskich osiedli. Pod wzglgdem metodologicznym zachowane zostaly
wszelkie reguty precyzowania problematyki i budowy narzedzia badawczego, nato-
miast dobdr proby ograniczat si¢ do wytypowania kilku zespotéw osiedlowych, juz
we wstepnym rozpoznaniu rokujacych wystgpowanie charakterystycznych, istotnych
problemow i reprezentujacych rozne obszary miasta (proba celowa). Poniewaz nie byto
mozliwo$ci losowania konkretnych rozmowcow, wszelkie zbiorcze wyniki nie mogg
by¢ traktowane jako reprezentatywny wyraz opinii mieszkancéw o swoich osiedlach
bez relatywizacji wg grup wieku, ptci, wyksztalcenia czy stazu zamieszkania.

Sondazem objeto dwa osiedla w péinocnym pasmie zabudowy miasta: na zacho-
dzie Azory i na wschodzie Bienczyce i odpowiednio w pasmie potudniowym Ru-
czaj oraz Ptaszow, wszystkie w potocznym rozumieniu noszace cechy ,,blokowisk”.
Osiedla pasma pdtnocnego, wzniesione w latach 60., to pierwsze obszary zabudowy
mieszkaniowej, w ktorych zaczeto stosowaé zasady odbiegajace od wczesniej przy-
jetych regut urbanistycznych socrealizmu (zabudowa obrzezna kwartatow, budyn-
ki wygladem nasladujace style historyczne). Nowe zespoty mieszkaniowe zaczeto
w tym okresie budowac¢ jako obszary wylaczone z ruchu przelotowego, budynki roz-
mieszczano z uwzglednieniem warunkéw aerosanitarnych, uproszczono elewacje,

1 J. Jezak, A. Rgbowska, W. Rydzyk, M. Weglowski, Strategie rehabilitacji ,, blokowisk”, IRM, Krakow
2006 (praca finansowana przez Komitet Badan Naukowych).
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ale ograniczono powierzchnie pomieszczen (osiedle Bienczyce byto nawet laureatem
konkursu urbanistycznego). Mimo uzywania w stosunku do nich nazwy ,,osiedli” nie
spetniaty one jednak wszystkich regut ,,jednostki sasiedzkiej™?, gtéwnie z uwagi na
zbyt duzg wielko$¢ zespotdw (znacznie powyzej modelowych 5000 mieszkancow).
Podobng charakterystyke mozna przypisa¢ o okoto 10 lat mtodszym osiedlom pas-
ma potudniowego. We wszystkich tych osiedlach przeprowadzono tacznie 220 wy-
wiadow. W orbicie zainteresowan badawczych znalazty si¢ zarowno kwestie sensu
stricte spoleczne charakteryzujagce wspotzycie mieszkancow, jak i oceny funkcjo-
nalnych, technicznych, a nawet estetycznych waloréw osiedli z punktu widzenia ich
uzytkownikow, a wigc sprawy majace istotny wptyw na ich samopoczucie w miejscu
zamieszkania.

Ogélna akceptacja miejsca zamieszkania

Juz odpowiedzi na wstepne, wprowadzajace pytanie (,,Czy jest Pan/Pani zado-
wolona z zamieszkania w tym osiedlu?”’) wyraznie ilustruja problem reprezentatyw-
nosci proby. Blisko 3/5 badanych wyrazito aprobate dla swego miejsca zamieszkania,
a tylko 1/5 nie byta z niego zadowolona, réwniez 1/5 nie umiala sprecyzowaé swoje-
go stanowiska. Ten poziom akceptacji nie byt oczywiscie identyczny we wszystkich
badanych osiedlach — w sumie najwigcej odpowiedzi pozytywnych uzyskano od ba-
danych mieszkancéw Azorow, najmniej od mieszkancow Plaszowa i Bieficzyc (i tu
udziat odpowiedzi negatywnych byt odpowiednio wyzszy). Ale juz odsetek bardziej
radykalnych wypowiedzi nieco inaczej réznicuje osiedla: udzial zdecydowanie zado-
wolonych najwyzszy okazat si¢ wlasnie w Bienczycach, poza tym nie tylko na Azo-
rach, lecz takze i w Bienczycach nie odnotowano wcale opinii skrajnie negatywnych
(ktérych w Plaszowie odnotowano w sumie blisko 6%). Wida¢ wigc wyraznie, ze
— szczegdlnie w wypadku Bienczyc i Plaszowa — mamy do czynienia ze znacznym
wewnetrznym zroznicowaniem stopnia akceptacji swojego osiedla przez jego aktual-
nych mieszkancow. Kwestia doboru rozméwcow mogta zatem wywrze¢ decydujacy
wplyw na uzyskane wyniki zbiorcze.

Pierwszym czynnikiem, ktorego oddziatywanie powinno by¢ przeanalizowane,
jest wiek respondentow. Nawet nie dysponujac danymi dotyczacymi struktury wieku
mieszkancow, mozna si¢ byto spodziewac wsrod respondentdw pewnej nadreprezen-
tacji os6b w wieku zblizonym do wieku ankieteréw, ze wzgledu na wicksza tatwosé
nawigzywania kontaktu. W metryczce wywiadu uwzgledniono 4 kategorie wickowe:
do 19 lat, 20-39 lat, 4059 lat oraz 60 i wiccej lat. Wsrod osob, ktore zdecydowa-
ly sie na udzielenie wywiadu, obie skrajne kategorie wickowe reprezentowane byly
tylko okoto 10-procentowymi udzialami. Wydaje si¢ wiec, ze dla zbadania wptywu

2 Por. C. Perry, A Community in City Planning and Development, New York 1923.
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czynnika wieku na akceptacje miejsca zamieszkania wystarczy tu prostszy podziat: na
respondentéw miodszych (do 39 roku zycia) i starszych (liczacych 40 i wigcej lat).

Wsrod respondentdw miodszych ujawnit si¢ ponaddwukrotnie wigkszy odsetek
0sob niezdecydowanych (przeszto 1/4 udzielajacych odpowiedzi) niz wsrdd star-
szych, kosztem osob wyrazajacych umiarkowanie pozytywne lub umiarkowanie ne-
gatywne postawy, a przy zblizonym poziomie wypowiedzi skrajnych. Nie miato to
jednak istotnego wptywu na uszeregowanie badanych osiedli pod wzglgdem stopnia
ich akceptacji przez mieszkancow: i mtodsi respondenci, i starsi najwyzej cenili sobie
fakt zamieszkiwania na Azorach (starsi z przewagg blisko 50% wypowiedzi pozytyw-
nych nad negatywnymi, mtodsi nawet z blisko 60-punktowa przewagg), na drugim
miejscu pod tym wzgledem uplasowato si¢ osiedle Ruczaj, a oba pozostat osiedla,
niemal ex equo, na koncowych miejscach.

Na stopien akceptacji danego osiedla (a takze na trudno$¢ dokonania oceny wo-
bec braku poréwnan) mogt mie¢ wptyw takze staz zamieszkania, a szczegolnie fakt
zamieszkiwania w danym miejscu od urodzenia. Osob takich wsrod respondentow
byto sporo — od ok. 8% na Ruczaju (to osiedle jest sposrod badanych najmtodsze) az
po 27,5% w Bienczycach. To drugie pokolenie mieszkancow osiedli byto oczywiscie
silniej zwigzane emocjonalnie ze swoim miejscem zamieszkania — udziat zadowolo-
nych z zamieszkiwania we wiasnym osiedlu wzrastat w tej grupie respondentéw az do
87% na Azorach, 80% na Ruczaju i nawet w pozostatych osiedlach do ok. 73% (przy
czym tylko w Bienczycach nawet w tej grupie mieszkancow znalazt si¢ jakis niezbyt
zadowolony). W dalszym jednak ciggu, jak wida¢, szereg rangowy pokazujacy sto-
pien akceptacji osiedli nie ulegt istotnej zmianie.

Nastepng zmienng niezalezng, ktorej wpltyw na stopien akceptacji osiedla naleza-
o zbadac, jest ple¢ rozmdéwcy. Tu takze nie byto gwarancji, ze wsrod respondentéw
znalezli si¢ przedstawicicle obu pici w stopniu odpowiadajgcym rzeczywistej struk-
turze mieszkancow — a wrecz przeciwnie, wyrazne roznice w doborze respondentow
pod tym wzgledem w poszczegdlnych osiedlach (od rownej liczby kobiet i megzczyzn
wsrod badanych mieszkancow osiedla Ruczaj, az po 26-punktows przewage kobiet
wsrod rozmowcodw z Plaszowa) mogly sugerowac, iz odmienny stopien akceptacji
faktu zamieszkania w danym osiedlu, ujawniony w wynikach zbiorczych, zwigzany
jest z niereprezentatywnoscig badanej proby pod tym wzgledem.

Kobiety wyrazaty nieco wigkszg aprobate dla swojego miejsca zamieszkania niz
mezczyzni. Nie dotyczylo to jednak w tym samym stopniu wszystkich osiedli. I tak,
jesli w najbardziej akceptowanym osiedlu Azory przewaga zadowolonych z zamiesz-
kania w nim nad niezadowolonymi wyrazata si¢ wsrdd mezczyzn roznicg 50 punk-
tow, to wsrod kobiet juz ponad 57 punktéw procentowych. Jeszcze wigksze rdznice
wystapity w pozostatych osiedlach. Me¢zczyzni na drugim miejscu ocenili zamieszki-
wanie w Plaszowie (przewaga zadowolonych nad niezadowolonymi — 40 punktow),
a zamieszkiwanie na Ruczaju i w Bienczycach cenili sobie prawie na réwni (prze-
waga zadowolonych rzgdu 26-27 punktdow, przy czym tylko wsrod mieszkancow
osiedla Ruczaj ujawnit si¢ jeden catkowicie niezadowolony), natomiast kobiety na
Ruczaju czuly si¢ znacznie lepiej (przewaga zadowolonych to prawie 47 punktow),
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w Bienczycach juz gorzej (przewaga zadowolonych nad niezadowolonymi okoto
29 punktow), a zdecydowanie najgorzej w Plaszowie (przewaga zadowolonych wyra-
zajaca si¢ niespelna 18 punktami, w tym tez osiedlu ujawnity si¢ az trzy respondentki
catkowicie niezadowolone ze swojego miejsca zamieszkania). Na oceng osiedla jako
miejsca zamieszkania pte¢ respondentow wywiera wigc wplyw istotny — co praw-
da najwigcej zadowolonych, bez wzgledu na pteé, odnalez¢ mozna nadal na osiedlu
Azory, jednak sposrod pozostatych osiedli przez kobiety wyzej oceniany jest Ruczaj,
przez mezczyzn Plaszow, a to juz znaczace roéznice w szeregu rangowym.

Wyksztalcenie badanych (czynnik najsilniej skorelowany ze strukturg spotecz-
no-zawodowg, na co wskazujg jednoznacznie wyniki wielu uprzednich badan) moze
wywieraé jeszcze istotniejszy wptyw na stosunek mieszkancow do swoich osiedli.
Wyniki sondazu, wobec niereprezentatywnosci proby, nie mogg nam przyblizy¢ rze-
czywistej struktury mieszkancow — jednak charakter poszczegdlnych dzielnic, nawet
w pobieznej obserwacji, sugeruje znaczace roznice pod tym wzgledem. Dla nas za-
tem najistotniejszym wskaznikiem bedzie, ktdra z warstw (symbolizowana poziomem
wyksztatcenia) czuje si¢ najbardziej ,,u siebie” w danym osiedlu.

W metryczce wywiadu uwzgledniono 4 poziomy wyksztatcenia: podstawowe
— zasadnicze — $rednie — wyzsze. Wobec niklej reprezentacji 0sob o najnizszym wy-
ksztatceniu (5%) w dalszych analizach uwzgledniono tylko trzy grupy, taczac obie
nizsze grupy wyksztatcenia w jedna.

Juz pierwszy rzut oka na wyniki zbiorcze, rozpatrywane w tak ustalonych gru-
pach, wskazuje, ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia maleje sktonnos¢ mieszkancow
do bezkrytycznej aprobaty swojego miejsca zamieszkania (udziat bardzo zadowo-
lonych maleje od 22,5% do 8,3%), a wzrasta — og6lnie nikty — udziat nastawionych
najbardziej krytycznie (od 0 do 3,3%).

W grupie 0s6b o najnizszym poziomie wyksztatcenia — co najwyzej zasadniczym
—najwigksza aprobata cieszg si¢ Bienczyce i Ruczaj (okoto 63—64-punktowa przewa-
ga zadowolonych nad niezadowolonymi), relatywnie najmnicjszg Ptaszow (przewaga
niespetna 42 punktéw). Dla 0sdb o wyksztalceniu $rednim najbardziej przyjaznym
miejscem sg Azory (prawie 52 punktowa przewaga zadowolonych nad niezadowo-
lonymi), po nich Bienczyce (przewaga 41 punktéw), najmniej pozadanym miejscem
zamieszkania natomiast jest osiedle Ruczaj (tylko 26 punktéw przewagi zadowolo-
nych nad niezadowolonymi i w dodatku jedyne osiedle, w stosunku do ktorego w tej
grupie badanych wyrazano skrajng dezaprobat¢). Najbardziej zréznicowane postawy
ujawnity si¢ jednak w grupie 0sob o wyksztatceniu wyzszym: od blisko 63-punkto-
wej przewagi zadowolonych mieszkancow Azoréw nad niezadowolonymi, poprzez
jeszcze zdecydowang przewage zadowolonych na Ruczaju (47 punktéw na korzysé
zadowolonych, ale takze pojedyncze glosy skrajnej dezaprobaty), catkowitg rowno-
wage ilosciowg pomigdzy zadowolonymi a niezadowolonymi mieszkancami Pla-
szowa (jednak przy braku oznak najwyzszej aprobaty i kilku gltosach $wiadczacych
o skrajnym niezadowoleniu) az po przeszto 71-punktowa dominacje niezadowolo-
nych mieszkancow Bienczyc, w ktorych NIKT sposrod osob z wyksztatceniem wyz-
szym nie czut si¢ usatysfakcjonowany z powodu zamieszkania w tym wiasnie miej-
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scu. Tak wiec wyksztalcenie okazato si¢ czynnikiem najsilniej roznicujacym stosunek
badanych do poszczeg6lnych osiedli.

Sposrod wszystkich badanych osiedli niewatpliwie najwigcej zwolennikow maja
Azory, uwazane za dobre miejsce zamieszkania zarowno przez mtodszych jak i star-
szych, przez kobiety jak i mezczyzn, przez osoby z wyksztatlceniem $rednim jak
1 wyzszym (przy czym ton jednak nadaje im w znaczacym stopniu ta ostania gru-
pa mieszkancow). Nastgpnym osiedlem jest Ruczaj, ktory aprobowany jest bardziej
przez kobiety nizeli przez mezczyzn oraz przez 0soby o najnizszym i najwyzszym
poziomie wyksztalcenia, niechgtnie widziany natomiast przez osoby o wyksztatceniu
srednim. Plaszow to raczej osiedle dla m¢zczyzn, kobiety nie czujg si¢ w nim najle-
piej. I wreszcie Bienczyce, aprobowane przez osoby o wyksztatceniu zasadniczym
i $rednim, a calkowicie odrzucane przez absolwentow wyzszych studiow.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan — mimo nieznajomosci rzeczywistej
struktury mieszkancow — mozna powiedzie¢, iz kazde z osiedli ujawnito w duzym
stopniu swoja spoteczng charakterystyke. O ile bardziej ,,inteligencki” charakter Azo-
réw, a bardziej ,,robotniczy” Bienczyc nie dziwi, bo taki sktad ludno$ci potwierdzany
byt juz w wielu wczesniejszych badaniach?, o tyle fakt, ze osiedle Ruczaj jawi si¢ jako
bardziej przyjazne kobietom w przeciwienstwie do ,,meskiego” Plaszowa, stanowi
pewne novum.

Charakterystyczne rdznice opinii w zaleznosci od powyzszych czynnikow ilu-
struje tabela na s. 159.

Ocena spotecznych aspektéw zamieszkiwania w osiedlu

W rozpoznaniu wstepnym poprzedzajacym budowe kwestionariusza stwierdzo-
no, ze argumentem najczesciej przytaczanym przez badanych na rzecz pozytywnej
oceny swojego osiedla jako miejsca zamieszkania jest stopien poczucia bezpieczen-
stwa oraz charakter relacji miedzyludzkich w najblizszym otoczeniu.

O ile w calosci badanej proby ci, ktérzy czuja si¢ bezpiecznie w swoim miej-
scu zamieszkania, zyskali ponad 20-punktowg przewage nad zaleknionymi, o tyle
w poszczeg6lnych osiedlach sytuacja przedstawia si¢ zdecydowanie odmiennie. Tyl-
ko na Azorach ufni w swe bezpieczenstwo zyskali ponad 50-punktowa przewage nad
niepewnymi. Jeszcze na Ruczaju przewaga ta ksztattuje si¢ na poziomie dwudziestu
kilku punktéw, w Plaszowie — juz tylko kilkunastu, natomiast w osiedlu Bienczyce
wyrazajacy obawe o swoje bezpieczenstwo o 25 punktow przewazaja nad pewnymi
siebie.

3 Por. np. J. Sulimski, Krakéw w procesie przemian, Krakow 1976; A. Rebowska, Zréznicowania spotecz-
ne — praktyczne skutki polityki mieszkaniowej (na podstawie badan krakowskich osiedli z lat 1965—1980),
»Sprawy Mieszkaniowe” 1985, z. 4 i inne.
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Stopien zadowolenia z zamieszkania w osiedlu Lacznie
Osiedle bardzo . . . .. | bardzo . niezado-
wysoki wysoki | brak zdania | niski niski zadowoleni leni
Azory 12,12 | 57,58 15,15 15,15 | 0,00 69,70 15,15
Bieficzyce | 22,50 | 30,00 22,50 25,00 | 0,00 52,50 25,00
Plaszow 14,81 | 37,04 22,22 20,37 | 5,56 51,85 25,93
Ruczaj 13,33 | 4333 23,33 18,33 | 1,67 56,67 20,00
razem 15,00 | 43,64 20,45 19,09 | 1,84 58,64 20,91
W tym
A. Zadowolenie z zamieszkania w osiedlu wg wieku badanych
Osiedle zadowoleni brak zdania niezadowoleni
mtodsi starsi mtodsi starsi mtodsi starsi
Azory 68,89 71,43 20,00 4,76 11,11 23,81
Bienczyce 52,00 53,33 28,00 13,33 20,00 33,33
Plaszow 50,00 54,17 30,00 12,50 20,00 33,33
Ruczaj 52,78 62,50 27,78 16,67 19,44 20,83
razem 57,35 60,71 25,74 11,90 16,91 27,38
B. Zadowolenie z zamieszkania w osiedlu wg ptci badanych
Osiedle zadowoleni brak zdania niezadowoleni
mezezyzni | kobiety | megzczyzni | kobiety | mgzczyzni | kobiety
Azory 69,23 70,00 11,54 17,50 19,00 12,50
Bienczyce 52,63 52,38 21,05 23,81 26,32 23,81
Plaszow 55,00 50,00 30,00 17,65 15,00 32,35
Ruczaj 53,33 60,00 20,00 26,67 26,67 13,33
razem 57,89 59,20 20,00 20,80 22,11 20,00
C. Zadowolenie z zamieszkania w osiedlu wg wyksztatcenia badanych
Osiedle zasadnicze $rednie WYyZsze
zadowoleni mezad(?- zadowoleni mezadq- zadowoleni nlezad(?-
woleni wolenj woleni
Azory 66,67 22,22 69,70 18,18 70,83 8,33
Bienczyce 72,73 9,09 59,09 18,18 0,00 71,43
Plaszow 58,33 16,67 53,33 23,33 41,67 41,67
Ruczaj 75,00 12,50 48,57 22,86 64,71 17,65
razem 67,50 15,00 57,50 20,83 55,00 25,00

Tab. 1. Ogoélne zadowolenie z zamieszkania w osiedlu
(W % badanych osob z danej zbiorowosci)
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Wptyw wieku respondentdw na te oceny okazal si¢ niewielki, podobnie jak
w wypadku ogolnej akceptacji swojego miejsca zamieszkania — mtodsi mieszkancy
czuja si¢ troche bezpieczniej w swoich osiedlach niz starsi, od Azoré6w poczynajac,
poprzez Ruczaj az po Plaszow, z wyjatkiem Bienczyc, gdzie poziom ich obaw prawie
nic odbiega od $redniej. Na tak ustalony szereg rangowy pte¢ rozmdéwcoOw tez nie
wywiera wickszego wptywu — moze tylko na Azorach kobiety czujg si¢ jeszcze bar-
dziej bezpieczne, a troch¢ mniej pewne siebie w Plaszowie, natomiast zdecydowanie
bardziej niz reszta zalgknione w Bienczycach, co moze $wiadczy¢ tylko o zupetnie
zrozumiatej, wigkszej niz u mezczyzn potrzebie poczucia bezpieczenstwa. Co wiecej,
kolejnosci w tym szeregu rangowym nie odmienia rowniez wptyw wyksztatcenia:
nawet w najbardziej cenionych przez osoby o wyksztatceniu $rednim Bienczycach
utrzymuje si¢ w tej grupie przewaga (niewielka) os6b niepewnych swego bezpie-
czenstwa, natomiast, co warte podkreslenia, NIKT z badanych osdb o wyksztatceniu
wyzszym nie czuje si¢ w tym osiedlu bezpiecznie (by¢ moze tu tkwi wtasnie zrodto
ich niecheci do tego osiedla).

Wsrod przyczyn zagrozenia poczucia bezpieczenstwa wszedzie na pierwszym
miejscu wymieniani sg pijacy i inne grupy agresywnych osoéb — ich obecnos¢ do-
skwiera jednak mniej niz 30% mieszkancow Azorow, ponad 40% mieszkancow Pta-
szowa, potowie zamieszkalych na Ruczaju i az 70% mieszkancéw Bienczyc. Boj-
ki pseudokibicow jako czynnik zagrozenia tez kilkakrotnie czg$ciej wymieniane sg
w Bienczycach niz w pozostatych osiedlach (wspomina je zaledwie kilkanascie pro-
cent badanych z Azoréw i Pltaszowa, jedna pigta mieszkancow Ruczaju, a az potowa
Bienczyc). Takze pod wzglgdem wlaman — to trzeci najwazniejszy czynnik na tej
niechlubnej liscie — przoduja znéw Bienczyce (wskazuje na to zagrozenie blisko 1/3
mieszkancow, podczas gdy np. na Azorach obawy tego typu sa sygnalizowane trzy-
krotnie rzadziej). Nic tez dziwnego, ze wtasnie w nowohuckim osiedlu blisko poto-
wa mieszkancoéw uskarza si¢ na niedostateczny dozor ze strony stuzb porzadkowych
(podczas gdy na Ruczaju nieco ponad 1/3, w Plaszowie — ponad 1/4, a na Azorach
nawet mniej niz 1/5). Swoistym ewenementem tamigcym t¢ prawidtowosc jest tylko
odczuwany jako zagrozenie swobodny dostep niepozadanych 0sob z zewnatrz (w tym
akwizytorow itp.), na ktory si¢ uskarza co czwarty mieszkaniec Ruczaju, tylko co
szosty Plaszowa czy Bienczyc, a zaledwie co jedenasty Azoréw. Wsrod dodatkowych
czynnikoéw zagrozenia na Ruczaju wtasnie wymieniono nawet mozliwo$¢ natknigcia
si¢ na narkomanéw, czemu sprzyja bliskie sgsiedztwo zagajnika i terenu pokrytego
zaros$lami.

Probujac okresli¢ swoje samopoczucie w obecnym miejscu zamieszkania, wszy-
scy badani najczgsciej wybierali umiarkowanie pozytywng opcj¢ (jest w porzadku,
o.k. itp.) — jednak po odwazniejsze stwierdzenie (,,czuj¢ si¢ tutaj bardzo dobrze”)
jedynie na Azorach siggneta ponad 1/5 mieszkancow, w Ruczaju 1 Plaszowie juz tylko
1/6, a w Bienczycach jeszcze o potowe mniej. Poniewaz do negatywnych odczu¢ ba-
dani przyznawali si¢ niechetnie (w sumie co szosty rozmowca zdecydowat si¢ wska-
za¢ na deprymujacy wptyw osamotnienia czy anonimowosci w tlumie), duza czes$é
respondentéw po prostu unikata udzielenia odpowiedzi na to pytanie — w Bienczy-
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cach postgpowat tak nawet co czwarty badany, na Azorach zdarzato si¢ to dwukrotnie
rzadzie;j.

Wigkszo$¢ naszych rozméwcow legitymowata si¢ co najmniej 10-letnim stazem
zamieszkania w swoich osiedlach — tylko w Ptaszowie i na Ruczaju znaczacg grupe
stanowili nowi mieszkancy (co trzeci o stazu ponizej 5 lat). Do swoich osiedli przy-
bywali cz¢sto spoza Krakowa (45-52%). Nie dotyczy to jednak w tym samym stopniu
mieszkancow Bienczyc, ktdrzy rownie czesto albo si¢ urodzili juz w tym osiedlu, albo
przybyli do niego z innych czgéci Huty. Natomiast na Ruczaju stosunkowo chetnie
osiedlali si¢ dawni mieszkancy Srodmiescia i Krowodrzy, czyli dzielnic zwiazanych
ze starsza czeScig miasta. W sumie jednak ci, ktorzy zaznali juz wezesniej — w tym lub
innym miescie — zycia osiedlowego, stanowili blisko potowe wszystkich badanych,
w Bienczycach nawet ponad potowe.

W poréwnaniu do poprzedniego miejsca zamieszkania wigkszo$¢ naszych roz-
mowcow nie odnotowata znaczgcej zmiany — w tym wszyscy, co oczywiste, ktorzy
urodzili si¢ juz w tym osiedlu. Jednak blisko 1/3 badanych byta sktonna twierdzié, ze
czula si¢ w poprzednim miejscu zamieszkania lepiej, a juz trzykrotnie mniej respon-
dentow ocenilo te sytuacje odwrotnie. I zndw na przeciwleglych biegunach znalazty
si¢ Azory (gdzie przewaga oceniajacych wyzej poprzednie miejsce zamieszkania nad
zadowolonymi z zamieszkania w obecnym osiedlu wyniosta niespetna 16 punktow)
oraz Bienczyce (gdzie analogiczna przewaga wyniosta 38 punktow, a wigc ponad dwa
razy tyle).

Interesujace jest takze porownanie ocen przybyszow z zewnatrz i bardziej juz
zasiedzialych mieszkancow Krakowa. Jesli pominiemy grupe tych, ktorzy urodzili
si¢ w swoich osiedlach, to trzeba przyznaé, ze przyjezdni stracili w swoim odczuciu
najwiegcej osiedlajgc si¢ w Bienczycach: tu nie bylo takich, ktorzy zmiang oceniliby
jako korzystna, co trzeci tylko uznat poprzednie i obecne warunki za podobne, dwie
trzecie badanych z tej grupy uznato natomiast zmiang za nieckorzystng. W Plaszowie
juz co dziesigty nowy mieszkaniec dostrzegat plusy przeprowadzki, potowa jednak
byta odmiennego zdania. Natomiast na Azorach i Ruczaju co prawda okoto jedna
trzecia przyjezdnych z nostalgig wspominala dawne miejsce zamieszkania, ale zalety
nowego bylo w stanie dostrzec juz kilkanascie procent z nich, tak wigc przewaga
tych, ktdrzy we wlasnym przekonaniu na przeprowadzce utracili, wyrazata si¢ w tych
osiedlach w postaci okoto 20 punktéw procentowych.

Jeszcze cickawsze wyniki przynosi porownanie opinii zasiedziatych krakowian.
Wedtug oceny potowy z nich w poprzednim miejscu zamieszkania byto im podobnie
jak w obecnym. Wsrdd pozostalych przewaga niezadowolonych ze zmiany miejsca
zamieszkania nad zadowolonymi jest prawie dwukrotna. Ale tu juz r6znice pomigdzy
poszczegdlnymi osiedlami rysuja si¢ jaskrawo: o ile na Azorach 1 w Plaszowie ci,
ktorzy ocenili zmiang miejsca zamieszkania jako korzystna, doktadnie rownowaza si¢
z grupg niezadowolonych, o tyle w Bienczycach i na Ruczaju przewaga tych drugich
sigga ponad 25 punktow.

W ocenie obecnych sgsiadow najbardziej optymistyczni okazali si¢ mieszkancy
Azorow: tu przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi si¢ga blisko 58 punktow,
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brak catkowicie ocen skrajnie negatywnych. Na drugim miejscu pod tym wzgledem
lokuje si¢ Ruczaj z 45-punktowg przewaga, na trzecim Plaszow — 39 punktow. Naj-
wigcej ocen negatywnych o ludziach z sgsiedztwa wyrazili mieszkancy Bienczyc, pod
wzgledem oceny swoich sgsiadéw uplasowali si¢ wige na ostatnim miejscu. Uzyska-
ny szereg rangowy doktadnie zatem pokrywa si¢ z rozpatrywang juz wczesniej ko-
lejnoscia badanych osiedli z punktu widzenia ich akceptacji przez mieszkancow czy
z punktu widzenia poczucia bezpieczenstwa, zaktada¢ wigc mozemy wysoka korela-
cj¢ tych czynnikow (wspotczynnik korelacji rangowej 1=1).

Znajomo$¢ 0sob z najblizszego sgsiedztwa, jako czynnik ulatwiajacy ich spo-
teczng akceptacj¢, deklarowana byla przez przeszto 73% badanych. Najwyzsza
w Plaszowie, niewiele nizsza na Azorach, si¢gata jednak w obu pozostatych osiedlach
takze 70%. Inaczej jednak byta rozumiana jej tres¢ przez badanych. O ile w nowohu-
ckich Bienczycach sprowadzatla si¢ gtdéwnie do wymiany uktondéw, na Ruczaju i na
Azorach czesto przybierata posta¢ drobnej pomocy sasiedzkiej (pozyczenie narzedzi
w ,,pionierskim” okresie funkcjonowania osiedla czy przystowiowej soli) albo ozna-
czata mozliwos$¢ pozostawienia kluczy od wlasnego mieszkania, czyli juz do$¢ wysoki
stopien zaufania wzajemnego (to popularne byto gtdwnie na Ruczaju i w Plaszowie).
Jednak tylko na Azorach blisko 30% mieszkancoéw utrzymywato takze petne stosunki
towarzyskie z mniej lub bardziej licznym gronem sgsiadow, podczas gdy w pozosta-
tych osiedlach trafiato si¢ to mniej wigcej co pigtemu. Jest to niewatpliwie zwigzane
z modelem ksztattowania kregu towarzyskiego, odmiennym w réznych srodowiskach.
Kontynuowanie znajomos$ci zawartych w szkole to najistotnicjsza podstawa kregu
towarzyskiego wszystkich badanych (na Azorach jednak podkreslano niekiedy, ze
chodzi tu gtdownie o znajomosci ze studiow). Wszelkiego typu krewni, to kolejne co
do popularno$ci grono osdb, z ktérymi utrzymywane sg state kontakty — najbardziej
rodzinnie nastawieni okazali si¢ mieszkancy osiedla Ruczaj. Znajomosci zawarte
w pracy, dla wszystkich istotne, stanowig trzecig co do waznosci podstawe kregu
towarzyskiego, dla mieszkancow zarowno Azorow jak i Bienczyc okazaly si¢ rownie
wazne (cho¢ oznaczaja, w sensie spotecznym, nie to samo, bo odmienne jest srodo-
wisko pracy réznych warstw spoteczno-zawodowych). Sgsiedztwo jako zrodlo bliz-
szych kontaktow towarzyskich najpopularniejsze okazalo si¢ na Ruczaju. Najmniej
informacji o zasadach formowania swego kregu towarzyskiego udzielili mieszkancy
Plaszowa — tylko oni jednak wskazali na kontynuacj¢ dawnych znajomosci jako na
rzecz wazng takze po przeprowadzce.

Ocena funkcjonalnych i estetycznych waloréw osiedla

Wtasne osiedle przez znakomita wigkszos¢ badanych uznane zostato za wygodne
badz nawet bardzo wygodne miejsce zamieszkania. Nie oznacza to jednak, ze nie po-
jawiaty si¢ glosy krytyczne: co pigty mieszkaniec Ptaszowa i Bieficzyc miat na ten te-
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mat odmienne zdanie, na Ruczaju i na Azorach takie negatywne opinie pojawialy si¢
dwukrotnie rzadziej. W sumie najwyzszg przewagg opinii pozytywnych nad negatyw-
nymi odnotowano na Azorach (ponad 60 punktow procentowych), niewiele mniejszg
na Ruczaju, natomiast w dwoch pozostatych osiedlach juz znacznie mniejsza (az po
zaledwie 32 punkty w Bienczycach). Jest to wigc znowu kolejno$¢ podobna jak przy
ogoblnej akceptacji osiedla, przy ocenie poczucia bezpieczenstwa itp.

Odmiennie natomiast ksztaltowaty si¢ oceny infrastruktury osiedlowe;j.

Dostepnos¢ osiedla — a wige mozliwos$¢ dojazdu zbiorowymi i indywidualnymi
srodkami transportu — oceniana byta na ogdét wysoko: prawie 1/3 badanych uznata ja
nawet za bardzo dobra, dalsze 45% za dobrg. Najwyzsza przewage ocen pozytywnych
nad negatywnymi (86 punktéw!) odnotowano zndéw na Azorach, jednak na drugim
miejscu pod tym wzgledem uplasowat si¢ Ptaszow, Bienczyce na trzecim, a na ostat-
nim Ruczaj, gdzie prawie co czwarty badany dostepno$é swojego osiedla uznawat za
niewystarczajaca.

Drogi wewnetrzne w osiedlach i parkingi nie zyskaly juz tak powszechnej apro-
baty. Co prawda ponad potowa badanych ocenila je pozytywnie, ale i ocen nega-
tywnych nie brakowato. Najkorzystniejszy bilans (przewaga ocen pozytywnych nad
negatywnymi rzgdu 44 punktow) odnotowano tym razem w Plaszowie, na drugim
miejscu pod tym wzgledem uplasowaty si¢ Bienczyce, Azory dopiero na trzecim,
a Ruczaj na ostatnim, przy ogromnej rozbiezno$ci ocen (17% mieszkancow uznajg-
cych je za bardzo dobre, 7% za wrecz fatalne).

W ocenie sieci handlu i ustug nie byto juz takich rozbieznosci — odkad rolg regu-
lujaca odgrywa u nas rynek, zaopatrzenie osiedli przestato by¢ ich stabg strong. We
wszystkich osiedlach prawie bez rdznicy odnotowano wysoka przewage ocen pozy-
tywnych i bardzo pozytywnych nad negatywnymi (rzedu 70—75 punktéw), przy czym
tylko na Ruczaju pojawit si¢ przypadek oceny skrajnie niekorzystnej.

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ obraz tych elementdéw infrastruktury spotecz-
nej osiedli, ktore rynkowej regulacji w tym stopniu nie podlegajg. Zardéwno placow-
ki edukacji i opieki, jak i tereny rekreacji i zabaw dzieci zdecydowanie najwyzej
ocenione zostaly na Azorach (ponad 50 punktéw przewagi ocen pozytywnych nad
negatywnymi), ale takze wysoko w Bienczycach (przewaga ponad 40 punktow). Ru-
czaj pod wzgledem edukacji i opieki jeszcze utrzymat ocen¢ pozytywna (przewaga
22 punktow), pod wzgledem terenow rekreacji i zabaw dziecigcych wykazat si¢ sal-
dem ocen zerowym. Jednak dopiero w Ptaszowie oceny negatywne obu tych rodzajow
infrastruktury przewazyly nad pozytywnymi, kilkanascie procent badanych siggne¢to
nawet po skrajnie negatywna oceng.

Zestawienie powyzsze pozwala nam zrozumie¢, dlaczego osiedle Ruczaj jest
w oczach kobiet bardziej przyjaznym miejscem zamieszkania — opiecka nad dzie¢mi
jest tradycyjnie bowiem ich gtéwng domeng. W oczach m¢zczyzn zyskuje natomiast
tatwiej dostepny i lepiej wyposazony w parkingi Plaszow.

Stan porzadku w osiedlu uzalezniony jest nie tylko od sprawnej dziatalno$ci ad-
ministracji — tu wiek osiedli odgrywa rdwniez niebagatelng rolg. Starsze osiedla znaj-
duja si¢ w znacznie trudniejszej sytuacji, poniewaz zniszczenie samych budynkow
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i nieuchronne remonty odbierane sa przez mieszkancow jako znaczna ucigzliwo$¢.
Zyskuja na tym mtodsze osiedla — a szczegdlnie Ruczaj, gdzie az kilkanascie procent
badanych wyraza najwyzsze uznanie dla stanu tego porzadku, a przewaga ocen po-
zytywnych nad negatywnymi (mimo pojawienia si¢ rowniez skrajnie negatywnych
ocen) sigga przeszto 28 punktow. Azory i Ptaszow pod tym wzgledem zyskuja zbli-
zong pozycje (przewaga ocen dodatnich rzedu 5-6 punktow), natomiast najgorzej
oceniane sg Bienczyce, gdzie oceny negatywne przewazaja nad pozytywnymi. Za
najbardziej ucigzliwe elementy tego nieporzadku uznawane sg na Azorach i w Bien-
czycach brud, graffiti na §cianach budynkow, zly stan techniczny ulic, chodnikoéw
i budynkéw (w Bienczycach szczegoélnie), wreszcie ciggle remonty. Zestaw ucigz-
liwo$ci na Ruczaju jest zblizony, rzadziej tylko pojawia si¢ graffiti. W Plaszowie
najrzadziej wskazywano na zty stan techniczny obiektow i na remonty, natomiast
czesciej niz w innych osiedlach na zaniedbang zielen.

Komfort zamieszkania zapewniany przez same budynki zdecydowanie najwyzej
oceniany jest na Ruczaju — tu przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi si¢ga
42 punktéw. Niewiele gorzej przedstawia si¢ ten bilans w Plaszowie (przewaga ocen
pozytywnych — 32 punkty). W obu starszych osiedlach oceny te wypadaja znacznie
gorzej: na Azorach zadowoleni goruja tylko przewaga 15-punktows, w Bienczycach
nawet ustepuja miejsca niezadowolonym, tu takze co dziesigty mieszkaniec si¢ga na-
wet po skrajnie negatywng opini¢ (w pozostatych osiedlach zdarza si¢ to zdecydowa-
nie rzadziej). Podstawowe wady mieszkan w obu starszych osiedlach to ciasnota, zta
izolacja akustyczna i pozbawione okien kuchnie, a w Bienczycach takze niedogrzanie
budynkéw. Mieszkancy obu osiedli z pasma poludniowego wymieniaja, co prawda,
takze ciasnote i ztg akustyke jako wady swoich mieszkan, ale czynig to ok. 1,5 razy
rzadzie;j.

Ocena wygladu osiedla najkorzystniej wypada dla Ruczaju: tu przeszio potowa
mieszkancow wyraza opinie pozytywne, przewaga tych ocen nad negatywnymi sig-
ga 30 punktow i mimo rozbieznos$ci zdan oceny skrajnie pozytywne przewazaja nad
skrajnie negatywnymi. Na Azorach zdania sg mniej podzielone i tutaj zadowoleni
z wygladu osiedla goruja nad niezadowolonymi juz tylko przewagg 18 punktow. Na-
wet Bienczyce w oczach swoich mieszkancoéw sg raczej tadnym osiedlem (przewa-
ga zadowolonych z ich wygladu nad niezadowolonymi rzedu 13%), najmniej uzna-
nia zyskuje w sumie Plaszow, bo mimo duzej liczby zdecydowanych zwolennikdéw
(ponad 11%) w bilansie ocen moze si¢ pochwali¢ zaledwie 7-punktowa przewaga
pozytywnych.

Gloéwne zalety Ruczaju, wymieniane przez prawie co trzeciego rozmowcg, to zie-
len i potozenie osiedla, takze wyglad samych budynkoéw oceniany jest pozytywnie
przez blisko 17% badanych. Wady osiedla to monotonia i do$¢ ciasna zabudowa,
jednak te wady wskazuje najwyzej co pigty mieszkaniec. Azory zawdzigczajg swoja
pozytywng oceng gtdwnie polozeniu i zieleni (te zalety wymienia co 3—4 respon-
dent) — monotonia zabudowy 1 ciasnota wymieniane sg tu jednak jeszcze czgsciej
(wskazuje na nie prawie co trzeci mieszkaniec) i obnizajg ocen¢ estetyczng osiedla.
Bienczyce swoje pozytywne oceny zawdzigczajg glownie zieleni, samych budynkow
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nie pochwalit nikt z badanych. Wady to — podobnie jak na Azorach — rownie czg¢sto
wymieniana monotonna i ciasna zabudowa. Plaszow wreszcie, chwalony przez co
czwartego mieszkanca za potozenie i zielen — a jednocze$nie ganiony przez bardzo
wielu wilasnie za brak zieleni — najwigcej negatywnych ocen zbiera za monotoni¢
zabudowy (za gtowng wade uwaza ja az 37% badanych).

Kryteria ocen i wybordw

Zestaw pytan szczegdtowych zawartych w kwestionariuszu opracowany zostat
na podstawie wynikéw przeprowadzonego wczesniej wstepnego rozeznania proble-
matyki w wywiadach otwartych. Gwarantowal on uzyskanie od wszystkich badanych
opinii na temat tych samych spraw, a wigc porownywalno$¢ uzyskanych danych. Jaka
jednak jest wazno$¢ poszczegdlnych elementéw spotecznej i funkcjonalnej oceny
osiedli dla ich ogdlnej akceptacji jako miejsca zamieszkania, mogty wykaza¢ jedynie
pytania otwarte, poprzedzajace szczegdlowy tok wywiadu. Pytania takie zostaty za-
dane zaraz po wprowadzeniu (a wigc okresleniu stopnia akceptacji swojego osiedla)
i sformutowane zostaly jako prosba o wskazanie glownych zalet — lub wad — zamiesz-
kania wta$nie w nim. Nie wszyscy badani uczynili zados¢ tej prosbie — jednak anali-
za uzyskanych wypowiedzi pozwala nie tylko na przesledzenie, ktoére z poruszanych
pozniej spraw mieli badani od razu na mysli, okreslajac swdj stosunek do osiedla,
a wigc ktore elementy shuzyly im za kryteria przy dokonywaniu tej czynnos$ci. Pozwa-
la takze na uwzglednienie sposobu widzenia przez nich wielu spraw poddawanych
p6zniej standardowej ocenie.

Problem dostepnosci osiedla poruszany byt dopiero w czgsci wywiadu dotyczacej
jego walorow funkcjonalnych. Tymczasem juz na wstegpie ok. 30% badanych podno-
sito sprawe komunikacji (dobra traktujac jako zalete, zla jako wade), a dodatkowo co
piaty badany wskazywatl blisko$¢ lub tatwa dostepnos¢ centrum miasta jako wazki
element oceny — tu wlasnie Azory zyskiwaly w oczach swoich mieszkancow najwie-
cej uznania.

Otoczenie spoleczne réownie czgsto stanowito ,,za” lub ,,przeciw” akceptacji
swojego osiedla. Relacje pozytywne (,,blisko mieszka rodzina”, ,,blisko mieszkaja
znajomi” itp.) brato pod uwage blisko 18% badanych, relacje negatywne (,,nieznos-
ni sasiedzi”, ,,pijacy pod blokiem”) ponad 13%, tacznie wigc 31% badanych. Tylko
w Bienczycach te wzgledy brat pod uwage zaledwie co czwarty mieszkaniec, w po-
zostatych osiedlach co trzeci.

Kategorig nie wystepujaca w kwestionariuszu, podobnie jak ,,blisko$¢ centrum”,
a czg¢sto wskazywang przez badanych (blisko 28%) byto wystgpowanie lub brak ciszy
i spokoju. I co cickawe — zarowno wsrod mieszkancow Plaszowa jak i Ruczaju opinie
byly dalece podzielone, prawie rownie liczne grupy mieszkancéw wskazywaly na
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istnienie tego pozadanego zjawiska jak i jego brak (z niewielkg przewaga tych pierw-
szych na Ruczaju a tych drugich w Plaszowie).

Trzecim z najczes$cie] wymienianych wzgledow branych pod uwage juz na wste-
pie byto bezpieczenstwo — na jego istnienie lub brak (czgsciej!) wskazywato 22%
badanych okreslajac swdj stosunek do osiedla. Brak bezpieczenstwa wymieniat
w tym miejscu prawie co trzeci mieszkaniec Bienczyc, co pigty Plaszowa.

Handel i ustugi jako istotny czynnik wymieniane byty z wiasnej inicjatywy przez
19% badanych (najczgsciej jako zaleta osiedla), zielen lub jej brak przez blisko 12%,
rujace w szczegotowej czesci kwestionariusza) wymieniane byly samorzutnie przez
nie wigcej niz kilka procent badanych (w tym brak lub terenow rekreacji, ocena este-
tyczna osiedla, lokalizacja, standardy techniczne wyposazenia, jakos¢ samych miesz-
kan, drogi i parkingi, szkoty i stuzba zdrowia, a z problemoéw spotecznych — alienacja,
traktowana jako zjawisko niepozadane lub pozadane). Wsrod tych rzadziej wymienia-
nych pojawily si¢ jednak réwniez nieuwzglgdnione w standardowych pytaniach kwe-
stionariusza takie zalety lub wady, jak istnienie lub brak placéwek kultury i kultu
religijnego (w sumie wskazywane przez niespetna 3% badanych, czyli nie wigcej niz
par¢ 0sob z kazdego osiedla) oraz wzgledy ekonomiczne (nizszy lub wyzszy czynsz)
i organizacyjne (dziatalno§¢ administracji), tez w sumie wymienione przez niewick-
sz liczbg 0sOb, tym razem jednak gltdwnie z Azorow.

W drugiej czgséci kwestionariusza, zaraz po wstgpnej ocenie wygody zamieszka-
nia w osiedlu, bylo pytanie otwarte, gdzie respondent wolatby mieszkacé, jesli osiedle
nie spetnia jego oczekiwan pod tym wzgledem. Na to pytanie udzielito odpowiedzi
31% badanych, najwiecej sposréd mieszkajacych w Plaszowie (39%), nieco mniej
sposrod mieszkancow Bienczyc (35%) i Azoréw (29%), najmniej z Ruczaju (tylko
25%). Jest to jednak liczba wypowiedzi przekraczajgca ponaddwukrotnie liczbg 0sob
niezadowolonych z wygody zamieszkania w osiedlu, nawet pottora razy przekracza-
jaca liczbe tych, ktorzy w odpowiedzi na pierwsze, wstepne pytanie sygnalizowali
brak akceptacji dla swojego osiedla jako miejsca zamieszkania. Na ewentualne plany
przeprowadzki miaty wigc niewatpliwie wplyw takze inne wzgledy, w tym senty-
ment do poprzedniego miejsca zamieszkania (a przypomnijmy, ze nawet w osied-
lach cieszacych si¢ dobrg opinig wsrod swoich mieszkancow ci, ktorzy twierdzili, ze
w poprzednim miejscu zamieszkania czuli si¢ lepiej, przewazali nad oceniajagcymi te
sytuacj¢ odwrotnie). Charakter tych wyboréw sprawia przy tym, iz cze¢sto nalezy je
traktowac bardziej w sferze spetniania marzen zyciowych czy poszukiwania bardziej
prestizowej ,,pozycji ekologicznej”, niz w kategoriach realnie podejmowanych czy
planowanych przedsigwzig¢ — cho¢ i taka ewentualno$¢ moze by¢ brana pod uwage.

Badani wskazywali trzy kierunki ewentualnej przeprowadzki: (1) blizej centrum
miasta, (2) do innych dzielnic (nie tylko tych, w ktorych uprzednio mieszkali, takze
potozonych w atrakcyjniejszej, zachodniej czes$ci miasta, jak np. Bronowice czy Wola
Justowska), (3) do mniejszych miejscowosci, nieodlegltych od Krakowa (Niepoto-
mice, Skawina itp.). Najwiecej chetnych do przeprowadzki blizej centrum znalez¢é
mozna w Bienczycach i w Ptaszowie (po kilkanascie procent mieszkancéw, w pozo-
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statych osiedlach tylko po kilka). Do innych dzielnic chgtnie przenidsiby si¢ nawet co
piaty mieszkaniec tych dwoch osiedli, ale i po kilkanascie procent z obu pozostatych.
Najmniej amatorow ma kierunek migracji na zewnatrz miasta: takiej przeprowadz-
ki nie chciatby nikt z Bienczyc, w pozostatych osiedlach reflektowatoby na nig nie
wigcej niz po kilka procent badanych. Znajac odmienny poziom akceptacji swojego
osiedla wsrdd roznych kategorii mieszkancow mozna oczekiwacé, ze na te plany czy
marzenia tez przynaleznos¢ do réznych grup wieku, pici czy wyksztalcenia wywieraé
bedzie istotny wptyw.

I rzeczywiscie — podobnie jak w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, wiek
stosunkowo najmniej réznicuje te wypowiedzi. Mlodsi mieszkancy, czesto zwigzani
ze swoim osiedlem od urodzenia i nie majacy innych ,,sentymentalnych” zwigzkoéw
z miastem, rzadziej zatem deklarujacy dezaprobate dla swojego osiedla, tez na ogot
rzadziej sygnalizowali chg¢ zmiany miejsca zamieszkania niz starsi — jedynie na Ru-
czaju wiek zdawat si¢ nie odgrywac¢ w tych planach istotnej roli, wérod mtodszych
jak 1 starszych mieszkancow odsetek wskazujacych inng dzielnicg byt zblizony. Ale
zgodnie z poziomem ogdlnej akceptacji, chetnych do przeprowadzki nie tylko wsrod
starszych, ale tez 1 wsrod mtodszych mieszkancow bylo relatywnie wiecej w Bien-
czycach i1 Ptaszowie (ok. 1/3), znacznie mniej w obu pozostatych, wyzej ocenianych
osiedlach (ok. 1/4). Preferowany kierunek ewentualnej przeprowadzki to wsréd mtod-
szych mieszkancow raczej ,,blisko centrum” (a takie polozenie uznane zostato za
gldwng zaletg Azordw, stad w tym wiasnie osiedlu najmniej mtodych osoéb wskazy-
wato na potrzebg przeprowadzki w takim kierunku), wérod starszych — oprocz checi
powrotu do dawnych dzielnic takze napotka¢ mozna byto marzenie o cichym domku
poza miastem.

Ple¢ z pozoru jeszcze mniej znaczaco wptywata na wybory badanych, zarowno
wsrod mezezyzn jak i kobiet, 31,5% respondentéw wskazato che¢ zmiany miejsca
zamieszkania. Ale tu juz réznice pomiedzy poszczegdlnymi osiedlami okazaty sie
istotne. Wérod mieszkancow Bienczyc i Ptaszowa to kobiety nieco cz¢sciej gotowe
byly przenies¢ si¢ blizej centrum badz nawet do innej czesci miasta — wrod miesz-
kancéw Azordéw i Ruczaju — byli to mezczyzni. I, co trzeba podkresli¢, tylko na Ru-
czaju zdarzyly si¢ przypadki wyboréw negatywnych (,,wszedzie, byle nie tu”), oczy-
wiscie wsrdd mezezyzn. Potwierdza si¢ wige poczyniona juz na wstepie obserwacja,
ze PlaszOw nie jest przez kobiety uznawany za przyjazne miejsce zamieszkania (a po
analizie ocen infrastruktury wiadomo juz dlaczego — bo brak tam urzadzen i placowek
utatwiajacych wychowanie dzieci), a o0 Ruczaju mys$la podobnie mezczyzni (gtownie
przez gorszy dojazd i brak miejsc do parkowania). W Bienczycach natomiast kobie-
tom brak ponadto poczucia bezpieczenstwa.

Najbardziej jednak, podobnie jak w wypadku ogolnej akceptacji osiedla, roznicu-
je zamiary badanych poziom wyksztatcenia. Wraz z jego wzrostem ujawnia si¢ nieco
wicksza gotowo$¢ zmiany miejsca zamieszkania. Jednak bardziej istotne roznice wig-
73 si¢ z charakterem osiedli. Badani z wyksztatceniem wyzszym najrzadziej cheieliby
si¢ rozsta¢ z osiedlem Azory (niespelna 1/4 i to réwnie wielu zwolennikéw miatby
kierunek przeprowadzki blizej centrum, co do innej czgsci miasta czy nawet na obrze-
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za). Jeszcze do$¢ niechetnie opuszczaliby Ruczaj czy nawet Plaszow (30-33%, w tym
potowa blizej centrum), natomiast zdecydowanie chcieliby uciec z Bienczyc (86%,
blizej centrum lub do innych dzielnic — byle nie na peryferie). Odwrotnie przedsta-
wiali swoje zamierzenia badani z wyksztatceniem $rednim: wérdd zamieszkatych
w Plaszowie prawie potowa z nich chciataby zmieni¢ miejsce zamieszkania (najczes$-
ciej na inne dzielnice miasta), wsrodd zamieszkatych na Azorach 1/3, z Ruczaju wy-
prowadzitby si¢ co czwarty mieszkaniec z wyksztalceniem $rednim, a z Bienczyc
tylko co piaty. Znow wigc powtarza si¢ zaobserwowana na wstepie prawidlowosé, ze
badani z wyksztalceniem wyzszym najlepiej si¢ czujg na Azorach, a w Bienczycach
zdecydowanie Zle, natomiast badani z wyksztatceniem $rednim i nizszym najbardziej
przywiazani sg do Bienczyc, a w Ptaszowie i na Azorach czujg si¢ znacznie gorzej.

W sumie odpowiedzi na pytanie o ewentualng przeprowadzke potwierdzajg obraz
uzyskany na juz na wstepie, na podstawie ogdlnej akceptacji miejsca zamieszkania
— ci, ktorzy czujg si¢ w nim lepiej, bo odpowiada im charakter osiedla (bardziej ,,in-
teligenckie” Azory — bardziej ,,robotnicze” Bienczyce; bardziej ,.kobiecy” Ruczaj
— bardziej ,,meski” Plaszow), rzadziej sg sktonni wskaza¢ inne miejsce jako bardziej
pozadane.

Ciekawsze natomiast obserwacje poczyni¢ mozna analizujgc hasta, jakimi syg-
nalizowane byly zamiary przyszto§ciowe badanych, z punktu widzenia symbolicznie
pojmowanej poprawy wiasnej pozycji ekologicznej* w miescie. Che¢ przeprowadzki
do dzielnic obrzeznych badZ nawet do mniejszych miejscowosci w obrebie aglomera-
cji krakowskiej to przede wszystkim wybor zamieszkania w domku jednorodzinnym,
a nic w bloku osiedlowym. Dazenia takie przejawiato ok. 5% badanych (ponad 7%
z Azorow, ok. 5% z Plaszowa i Ruczaju, nikt z Bienczyc) i czasem nawet te zamierze-
nia wyrazane sg expressis verbis (zamieszkac ,,gdzie$ na obrzezach”, ,,w kompleksie
mniejszych blokow, domkow”). Bylyby wiec one zgodne ze znanym juz od dawna
na zachodzie procesem deglomeracji, ktory warstwom dobrze ustabilizowanym eko-
nomicznie pozwala korzysta¢ z najlepszych ekologicznie warunkéow zamieszkania
w zasiggu wplywow metropolii.

Mamy jednak rowniez liczne sygnaty poszukiwania bardziej prestizowych miejsc
zamieszkania w obrebie miasta, czyli z rozpoczynajacymi si¢ 1 u nas procesami reur-
banizacji. Najbardziej prestizowa, zachodnia dzielnica o zabudowie jednorodzinnej,
potozona zaledwie 3—5 km od Rynku Gtownego — a wigc taczaca walor zamieszkania
w miescie z luksusem bardziej zhumanizowanej skali — to oczywiscie Wola Justow-
ska. Ale i na pétnocy ujawnit si¢ ,,modny” ostatnio Zabiniec o duzym udziale nizszej
zabudowy. Wreszcie starsze obszary miasta o korzystnym usytuowaniu (Zwierzyniec,
,»W poblizu Bton” itp.) lub dysponujace innymi, rownowaznymi walorami (mieszkanie
w ,,w bardziej nowoczesnym i strzezonym osiedlu”) tez maja coraz wigcej zwolen-
nikéw. Takie miejsca zamieszkania marza si¢ blisko 1/4 badanych, ktorzy wskazali,
dokad ewentualnie chcieliby si¢ przeprowadzi¢ ze swojego osiedla. Do tego jeszcze
nalezatoby doda¢ tych, ktorzy sktonni byliby si¢ przenie$¢ do starszych osiedli na

4 W rozumieniu F. Znanieckiego, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1938, nr 1.
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pénocy czy zachodzie miasta, ale odlegtych od centrum o nie wigcej niz 15 minut
srodkami transportu zbiorowego (Bronowice, Krowodrza) — w sumie stanowia oni
wszyscy zdecydowang wiekszos$¢ tych, ktorzy sktonni by byli zmieni¢ swoje osiedle
na inng okolice miasta (ponad 2/3). A jeszcze co 11-12 badany deklaruje wprost cheé
przeniesienia si¢ ,,blizej centrum”. Zwolennicy czysto nostalgicznych powrotéw do
dawnych miejsc zamieszkania, w ktorych ,,czuli si¢ lepiej niz w obecnym”, stanowig
wigc zdecydowang mniejszo$¢ (co nie oznacza, ze oba te wzgledy nie mogg by¢ przez
badanych jednocze$nie brane pod uwagg).

Podsumowujac wyniki sondazu, mozemy nie tylko uzyskaé¢ informacj¢ na temat
charakteru krakowskich blokowisk i ich oceny przez mieszkancow. Mozemy takze
dowiedzie¢ si¢ nieco o kryteriach dokonywania tej oceny i — szerzej — o potencjalnych
motywach wyboru miejsca zamieszkania. Sygnaly te zresztg potwierdzane sg z jed-
nej strony widocznym nasileniem ruchu inwestycyjnego, zardwno w szeroko pojetej
strefie metropolitalnej Krakowa, jak 1 we wszystkich atrakcyjnych obszarach miasta,
z drugiej — coraz szybszym wzrostem ceny 1 m? powierzchni mieszkalnej w tych ob-
szarach. Ale to juz temat wymagajacy innych, obszernych badan.

sekok

W zakonczeniu jeszcze chciatbym podzigkowaé wszystkim studentom oéwczes-
nego pierwszego — a obecnego drugiego — roku filozofii, ze tak chetnie przystapili
do badan (a szczegolnie p.p. Justynie Gosk i Pawtowi Dandzie, ktorzy pomogli mi
w opracowaniu pytan otwartych) i przeprosic ich, ze z przyczyn formalnych nie udato
mi si¢ dotychczas powota¢ na Wydziale Humanistycznym naszej Uczelni kota nauko-
wego mitosnikow socjologii. Im tez wszystkim dedykuje niniejszy artykut.

The Cracow fower-blocks housing estates in a students’ survey

Abstract

The present survey has been conducted by the students of the Philosophy Department of
the Cracow Pedagogical University, as part of their course in sociological research methodo-
logy (including different types of surveys and the structuring of a questionnaire). The subject
of the survey, which the students found very interesting, is connected with a larger work by
the author, conducted under a grant from Komitet Badan Naukowych (State Committee for
Scientific Research)

After a preliminary analysis of problems that appear in a number of Cracow housing esta-
tes, four of them were selected for the survey; these estates (Azory, Bienczyce, Plaszow, and
Ruczaj) perfectly illustrate the common understanding of the term ,,blokowisko” (a large ho-
using estate consisting of blocks of flats) and are located in different parts of the city.

The questionnaire included two sets of questions: the first concerned social problems;
the second one concentrated on the functional, technical and esthetical values of the estate. As
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it was impossible to choose the respondents randomly, the achieved results were relativized
according to the respondent’s age, sex, education, and the period of living in the estate.

In general, the Azory estate received the highest approval of its inhabitants. Other estates
were evaluated differently by respondents of different profiles. Respondents with higher edu-
cation were quite satisfied with the Ruczaj estate, and gave lowest marks to Bienczyce. Respon-
dents with vocational and secondary education definitely preferred Bienczyce. Men praised
the commuting transport availability in Ptaszow, while women valued more the green areas of
Ruczaj, complained about safety in Bienczyce, but were most dissatisfied with Ptaszéw. The
Bienczyce estate is preferred by the previous inhabitants of other Nowa Huta estates, while the
newcomers do not enjoy living there. Ptaszow is the most popular among the inhabitants from
local Cracow families.

The detailed questions asked in the survey allow to analyse the opinions of respondents of
particular profiles with respect to many social and functional values of the estates, and thus to
search for the source of more or less appreciative attitude towards their place of living. Yet the
most interesting results were obtained from the analysis of answers to open questions in the in-
troductory and middle part of the questionnaire. It revealed the criteria which — consciously or
not — the respondents followed while expressing their general attitude towards the estate. These
criteria included, first of all the, distance from the city centre, good connection with other dis-
tricts, friendly social surroundings and quiet, calm and safe neighbourhood. Potential reasons
for moving chiefly included the need to improve the ecological conditions of living.



