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Klasyfikacja nauk

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie klasyfikacja nauk zaproponowana
przez empiryzm logiczny. Wedhig filozofow tego kierunku wszystkie nauki mozna
podzieli¢ na dwie klasy: nauki formalne i nauki empiryczne. Te pierwsze majg by¢ za-
razem analityczne, to znaczy maja sklada¢ si¢ ze zdan analitycznych. Natomiast nauki
empiryczne maja mie¢ sktadowa analityczna jak i syntetyczna. Tylko ta druga skiado-
wa ma sens empiryczny i tylko ona wymaga uzasadnienia empirycznego. W artykule
pokazemy geneze tej populamnej tezy oraz wykazemy, Ze jest ona fundamentalnie blgd-
na. Zaproponujemy rowniez ulepszong klasyfikacj¢ pochodzaca od Platona, poszerzo-
na tylko o nowe typy nauk, ktdrych pojawienia si¢ nie mogt on przewidziec.

Neopozytywizm a Kant

Wczesny neopozytywizm rozwijal si¢ w wyraznej opozycji do Kanta. Jednakze
krytykujac Kanta przyjmowat zarazem od niego pewne przekonania. I tak na przy-
klad, kamieniem obrazy dla filozoféw z Kota Wiedenskiego byla teza Kanta, ze ist-
niejg zdania syntetyczne a priori. Polemizujac z tg teza, przyjeli oni bez zastrzezen
spory fragment doktryny Kanta. Po pierwsze, zaakceptowali jego podziat sadow na
empiryczne i aprioryczne. Te pierwsze, to takie sady, ktére nalezy uzasadnia¢ empi-
rycznie; te drugie, to takie, ktére nalezy uzasadnia¢ apriorycznie. Przyjeli tez kan-
towski podziat sadow na analityczne i syntetyczne. Cate pisarstwo Camapa to wcigz
ponawiane proby Scistego zdefiniowania tego rozréznienia. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze neopozytywizm to taki poglad filozoficzny, ktéry akceptuje spory fragment
doktryny metodologicznej Kanta i zarazem przeczy kantowskiej tezie o istnieniu sa-
dow syntetycznych a priori.
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Podsumowaniem wczesnego, tzn. bojowego okresu neopozytywizmu, jest na-
stepujaca klasyfikacja nauk. Nauki dziela si¢ na empiryczne i formalne. Te pierwsze
posiadaja sktadowa syntetyczna, te drugie za$ nie posiadaja skladowej syntetycznej
i skiadajq si¢ ze zdan analitycznych. Paradygmatem wszystkich nauk empirycznych
jest fizyka; do nauk formalnych nalezy logika i matematyka. Oba czlony klasyfikacji
niewiele maja wspdlnego z realiami. Wykazemy to najpierw w odniesieniu do nauk
rzekomo formalnych.

Czy istniejq nauki formalne?

Najpierw musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy logika jest nauka formalna.
Gtéwna trudnosé w rozstrzygnigciu tej kwestii jest zwigzana z wieloznacznoscia ter-
minu ,,logika”. Dla wspélczesnego filozofa logika to tyle, co rachunek logiczny. Od
tak rozumianej logiki nalezy odrézni¢ logik¢ rozumiang jako prawa poprawnego
mys$lenia, czyli takie prawa, ktére nawet moga by¢ nieuswiadomione, ktére jednak
rzadzg ludzkim mysleniem — jesli tylko nie jest ono zaburzone nadmiemymi emocjami.
Tego rodzaju logik¢ bedziemy nazywaé Logika, aby unikna¢ pomylenia jej z rachunkiem
logicznym.

Rachunek logiczny powstaje przez wyrazenie niektérych praw poprawnego
my$lenia (a wigc praw nalezacych do Logiki) w pewnym jezyku formalnym. Nie
ma zadnego powodu, aby zaklada¢, ze wszystkie prawa Logiki daja si¢ wyrazié¢
w ten sposdb. Mozna nawet znalez¢ mocne argumenty na rzecz tezy mocniejszej: nie
wszystkie prawa Logiki daja si¢ w ten sposéb wyrazi€. Ta kwestia wykracza jednak
poza ramy tego artykutu.

Jest jeszcze trzeci sens terminu ,Jogika”, ktory pojawit si¢ dopiero w XX wieku.
Chodzi tu o tak zwang metalogike¢ czy tez metamatematyke. Jest to dyscyplina ma-
tematyczna, ktora bada obiekty matematyczne, takie jak jezyki formalne, rachunki
logiczne czy teorie formalne. Logicy zazwyczaj nie uzywaja tych przydhugich ter-
mindw i zast¢puja je stowem logika. Ta dwuznacznos$¢ w ogéle im nie przeszkadza,
poniewaz z kontekstu zawsze wiedza, czy chodzi o rachunek logiczny, czy tez me-
talogiczne badania takich rachunkéw. Natomiast filozofom zdarza si¢ pomylié¢
oba sensy.

Powyzsze odréznienia mozemy podsumowacé w nastgpujagcy sposéb: logika ro-
zumiana jako rachunek logiczny jest niewatpliwie formalna, lecz nie jest dyscypli-
ng naukowa. Jest obiektem badan w dyscyplinie naukowej zwanej metalogika. Ci,
ktorzy sadza inaczej, nie zauwazyli post¢pu, jaki sig¢ dokonat w logice w ubieglym
wieku. Natomiast metalogika jest dzialem matematyki i jest formalna tylko w ta-
kim sensie, w jakim matematyk¢ mozna uznaé za dyscypling formalng. Tq kwestig
zajmiemy si¢ za chwilg. Z kolei Logika nie jest dyscypling naukowa, lecz umiejet-
no$cia niezbedng kazdemu, kto chce mysle¢ poprawnie. Kurs logiki nie ksztaltuje



Klasyfikacja nauk 5

tej umiejgtnosei, szczegblnie wtedy, gdy student uczy si¢ rachunkéw logicznych.
Natomiast, jesli taki kurs dotyczy metalogiki, to zrozumienie takiego kursu wymaga
wczesniejszej znajomosci Logiki oraz pewnego obycia matematycznego. Studenci
kierunkéw humanistycznych maja zwykle awersj¢ do matematyki. Dlatego w ich
przypadku kurs logiki rozwija tylko ich pamigé.

PrzejdZmy teraz do zagadnienia, czy matematyka jest nauka formalng. Empirysci
logiczni przyjeli poglad logicyzmu stworzony przez Gotloba Fregego, zmodyfiko-
wany nastgpnie przez Bertranda Russella, wediug ktorego matematyka jest dziatem
logiki (rachunkéw logicznych). Stad oczywiscie wynika, ze matematyka jest dys-
cypling formalna. Zauwazmy, ze gdyby to bylo prawds, to matematyka nie bylaby
dyscypling naukowa, lecz przedmiotem badan w pewnej dyscyplinie naukowej, to
znaczy w metalogice.

Nie musimy jednak martwic si¢ unicestwieniem matematyki, poniewaz w ar-
gumentacji empirystow logicznych mozna wskaza¢ kilka bigdow. Po pierwsze, lo-
gicyzm nigdy nie byl udowodniong teza, cho¢ jego twércy wlozyli wiele wysitku,
aby wykaza¢, ze przynajmniej XIX-wieczna wiedza matematyczna daje si¢ sprowa-
dzi¢ do logiki. Bertrand Russell z Alfredem North Whiteheadem napisali w tym celu
ogromne dzielo, zatytulowane Principia mathematica, w ktérym miato by¢ wykaza-
ne, Zze cala 6wczesna wiedza matematyczna sprowadza si¢ do teorii typéw — teorii
formalne;j, ktéra w ich opinii miata pelnié¢ rol¢ podstawowego rachunku logicznego.

Wczesny empiryzm logiczny nie byl w stanie pojaé, ze dzieto Russella i Whi-
teheada posiadalo powazne mankamenty i w zwigzku z tym nie dostarczalo poszu-
kiwanego dowodu redukcji. Pézniejsi badacze uznali, ze tych mankamentéw nie
mozna usungé i w zwigzku z tym przyjeli, ze podstawowym rachunkiem logicz-
nym jest logika pierwszego rz¢du, a nie teoria typow, ktora operuje dowolnie du-
zymi rzgdami logicznymi. Tak wigc pierwszy blad empirystéw logicznych polega
na pomyleniu interesujacego programu badawczego z dogmatem, ze taki program
zakonczyl si¢ sukcesem.

P6zny empiryzm logiczny przyjat poglad stabszy od programu logicyzmu. Uznal
mianowicie, Ze wiedza matematyczna redukuje si¢ do teorii mnogosci sformalizowa-
nej w logice pierwszego rz¢du. Jesli uznaé — jak cheg niektorzy — ze teoria mnogosci
jest logikg, to teza logicyzmu jest uratowana. Aktualna wiedza matematyczna rze-
czywiscie redukuje si¢ do teorii mnogosci. Jednak teoria mnogoéci nie jest logika,
poniewaz nie jest teoria prawdziwa we wszystkich mozliwych §wiatach. Co wiecej,
fakt redukowalno$ci aktualnie znanej wiedzy matematycznej do teorii mnogosci nie
posiada zadnego znaczenia dla podstaw matematyki, poniewaz nie mozna z niego
wnioskowaé, Ze teoria mnogoséci stanowi podstawg matematyki. I tak na przyklad,
w teorii mnogosci mozna zdefiniowaé liczby naturalne i dowie$¢, ze spetniaja one
aksjomaty Peano. Stad jednak nie wynika, ze teoria liczb opiera si¢ na teorii mno-
goscl, poniewaz pojecie liczby naturalnej jest jasne i zrozumiate dla kazdego i to
bez zadnych definicji, natomiast pojecie zbioru jest w pewnej mierze zagadkowe.
Z wymienionych powodéw mozliwos¢ zredukowania aktualnie znanej wiedzy ma-
tematycznej do sformalizowanej teorii mnogos$ci nie stanowi argumentu na rzecz
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tezy, ze wiedza matematyczna jest formalna. Taka mozliwos¢ redukcji dowodzi tylko
tego, ze gotowg wiedz¢ matematyczna moZna przedstawic¢ jako wiedzg formalna.
Ten fakt nie pozostaje jednak w zadnym zwiazku z przekonaniem, ze teoria mnogo-
Sci jest podstawa matematyki.

W ten sposdb doszlismy do drugiego bledu w argumentacji empirystéw logicz-
nych. Jest on zwiazany z brakiem odr6znienia pomigdzy matematyka rozumiang
jako gotowa wiedza matematyczna i matematyka poj¢ta jako dziatalnos¢ matema-
tykow, ktorej rezultatem jest rozwoj tej wiedzy (por. rozréznienie pomigdzy aktem
poznawczym i jego wytworem). Trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze matematyka w tym
drugim sensie to co§ wigcej niz wiedza: to takze szereg umiejgtnosci, takich jak
umiejetno$é budowania hipotez matematycznych, oceniania wagi réznych proble-
moéw dla rozwoju matematyki, konstruowania rozumowan heurystycznych prowa-
dzacych do wstepnej oceny prawdziwosci roznych hipotez i strategii poszukiwania
dowodéw. Nade wszystko jednak nalezy tu zaliczy¢ umiejgtnosé precyzowania pojec
i tworzenia nowych pojeé. Zadna z tych umiejgtnosct nie jest zwigzana z rachunka-
mi logicznymi, a wigc w zadnym sensie nie jest formalna. Dlatego z faktu, ze calgq
wiedz¢ matematyczng mozna sformalizowaé, wcale nie wynika, ze wiedza stwo-
rzona pozniej tez bedzie miala t¢ wlasno$é. Ale nawet gdyby i to zatozyé, to i tak
to wszystko, co decyduje o rozwoju wiedzy matematycznej, byloby poza zasiggiem
jakiejkolwiek formalizacji.

Trzeci blad empiryzmu logicznego jest zwigzany z brakiem odroznienia po-
miedzy logika pojeta jako rachunek logiczny od logiki rozumianej jako metalogika
(metamatematyka). Rozréznienie to pojawilo si¢ do§¢ pozno. Najpierw odkryt je
Dawid Hilbert dzigki krytyce L.E.J. Brouwera, a nast¢pnie postuzyli si¢ nim Kurt
Goedel i Alfred Tarski. Dopiero ich prace spowodowaly, ze to odréznienie zostato
przyjete przez logikéw. Stalo si¢ to dopiero pod koniec lat 30. XX wieku, a moze
jeszcze pdzniej. Dzigki temu rozréznieniu stato si¢ (a moze tylko powinno bylo sig
sta¢) jasne, ze czym innym jest badana teoria sformalizowana, a czym innym jest
nieformalna teoria matematyczna, ktéra stuzy dowodzeniu tez o badanych teoriach
sformalizowanych, a w szczegélnosei o tym, czy jedna taka teori¢ sformalizowang
mozna zredukowaé do innej teorii sformalizowanej. Innymi stowy, badania meta-
matematyczne — cho¢ dotyczg teorii formalnych — opieraja si¢ zawsze na pewnych
teoriach nieformalnych, zazwyczaj mocniejszych niz te, ktore s przedmiotem ba-
dania. Zaufanie do tak osiagnigtych wynik6w nie przekracza oczywiscie zaufania
do nieformalnych teorii matematycznych, ktére s3 narzgdziem badania. W ten spo-
sob logika, zwana teraz metalogika czy metamatematyka, z dyscypliny majacej by¢
podstawg calej wiedzy matematycznej stala si¢ skromng dyscypling matematyczng.
Skutkiem tego odroznienie pomigdzy logika i metalogika zmusza do ponownego do-
warto$ciowania nieformalnej matematyki, bez ktérej metalogika (metamatematyka)
nie jest w ogole mozliwa. Jest to poglad diametralnie przeciwny do dogmatu przy-
jetego przez wcezesny empiryzm logiczny, wedle ktérego matematyka nieformalna
nie jest godna zaufania, poniewaz zagrazaja jej rdzne sprzecznosci. Do tego mozna
doda¢ tylko jedno spostrzezenie: matematycy nigdy nie odrzucili nieformalnej mate-
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matyki i nawet nie probowali rozwija¢ matematyki ujetej formalnie, poniewaz wie-
dzieli, Ze nie jest to mozliwe. Natomiast filozofowie, ktérzy matematyke znajq tylko
z widzenia, uczynili ten dogmat filozoficzny podstawa filozofii analitycznej.

Czwarty blad empiryzmu logicznego dotyczy kwestii znacznie bardziej subtel-
nych, wigc powiemy o nich tylko kilka sléw. Wczesniej wspomnieli§my o zagadnie-
niu formalizacji wiedzy matematycznej i na uzytek tej dyskusji przyjelismy, ze po-
siada ono pozytywne rozwiazanie, to znaczy, ze kazda teori¢ matematyczna mozna
sformalizowaé. Jak wykazaly badania metamatematyczne, przede wszystkim Kurta
Goedla, z reguly taka formalizacja nie jest pelna, to znaczy, ze nie kazde zdanie nie-
sformalizowanej matematyki daje si¢ wyrazi¢ w postaci zdania formalnego (to zna-
czy wyrazonego w rachunku logicznym zwanym logika pierwszego rz¢du). Czasem
trzeba uzy¢ w tym celu nieskonczenie wielu zdan podpadajacych pod wspolny sche-
mat. T¢ wlasnosé ma na przyklad zasada indukcji zupelnej w nieformalnej arytme-
tyce liczb naturalnych. Jej formalnym odpowiednikiem w teorii sformalizowanej
Jest schemat aksjomatu, ktéry zreszta wyraza stabszg tre$¢ niz aksjomat wyjsciowy.
Z tego powodu w formalnej arytmetyce istnieja zdania, ktérych w ramach tej teorii
formalnej nie mozna dowies¢, ktore jednak maja dowdd nieformalny. Skutkiem tego
formalna arytmetyka reprezentuje tylko czg¢s$é nieformalnej arytmetyki. Ten fenomen
jest powszechny: prawie Zadna interesujaca teoria matematyczna nie daje si¢ w petni
sformalizowa¢. Z tego powodu przekonanie, ze wiedz¢ matematycznag mozna w ca-
Yosci sformalizowac, naleZy migdzy bajki wlozy¢.

Konkludujemy zatem, ze matematyka nie jest nauka formalna. Przeciwny poglad
mogl powstac w czasie, gdy logika dopiero stawala sig nauka i szereg podstawowych
kwestii (o ktorych wspomnieliémy powyzej) czekala jeszcze na wyjasnienie. Dzi$
jest jasne ioczywiste, ze formalizacja teorii jest potrzebna po to, aby umozliwi¢
badanie takiej teorii za pomoca zwyklych narzedzi matematycznych. Natomiast nie-
porozumieniem jest popularne wsrdd filozoféw przekonanie, ze formalizacja jest
narz¢dziern umozliwiajacym doprecyzowanie teorii matematycznych.

Dokiryna empiryzmu

Przejdzmy teraz do drugiego czlonu klasyfikacji. Czy istniejg jakie$ nauki em-
piryczne? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, co znaczy stowo ,.empiryczny”.
Najpierw musimy odrézni¢ doktryng empiryzmu od praktyki badari empirycznych.
Doktryna empiryzmu jest to poglad filozoficzny, ktory utrzymuje, Ze jedyng prawo-
mocng metoda uzasadniania zdan i teorii jest obserwacja lub doswiadczenie. Tak
rozumiany empiryzm jest w konflikcie z matematyka i nikt przy zdrowych zmystach
nie bedzie traktowal go powaznie. Dlatego doktryna empiryzmu musi by¢ w pewien
sposOb ograniczona. I tu wlasnie jest potrzebna kantowska klasyfikacja zdan: zale-
cenie stosowania metody empirycznej musi si¢ stosowaé tylko do zdan pewnego
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rodzaju izarazem nie powinno by¢ stosowane do zdan innego rodzaju. Kant za-
proponowal w tym celu podziat wszystkich zdan na dwie klasy: zdania analityczne
i syntetyczne, a nastepnie przyjal, ze w przypadku zdan analitycznych metoda em-
piryczna nie jest stosowna, poniewaz uzasadnienie takich zdarn powinno si¢ doko-
nac¢ na drodze analizy znaczeniowej, a wigc a priori. Zarazem Kant przyjal, ze nie
wszystkie zdania syntetyczne sa empiryczne, poniewaz w matematyce i matematycz-
nym przyrodoznawstwie odkryt zdania syntetyczne a priori.

Weczesny empiryzm logiczny dostrzegt w programie logicyzmu szans¢ wyka-
zania, ze skoro matematyka redukuje si¢ do logiki, to sklada si¢ wylacznie ze zdan
analitycznych. W takiej sytuacji uznanie — zgodnie z powszechnym przekonaniem
na temat matematyki — ze zdania matematyczne sg réwniez a priori, bytoby w petni
zgodne z doktryna empiryzmu. Taka samg rol¢g w péZznym empiryzmie logicznym
pelni teza, ze matematyka jest nauka formalna. Tak wigc, zaliczenie matematyki do
nauk formalnych jest prosta konsekwencjg tezy empiryzmu, ktéra zawsze byla fun-
damentem wszelkich doktryn pozytywistycznych, w tym logicznego empiryzmu.

Dwie tradycje empiryzmu

Praktyka badan empirycznych to kwestia bardziej zlozona. W neopozytywizmie
milczaco zaklada sig, ze istnieje tylko jedna praktyka badan empirycznych. Uznaje
si¢ rownoczesnie, ze nad teoretycznym opracowaniem tej praktyki pracowali tacy
filozofowie, jak Francis Bacon, John Locke, David Hume i John Stuart Mill, a ze
wspolczesnych Rudolf Camap (logika indukcji). Ponadto empiryzm logiczny przyjat
bez zadnego dowodu, Ze fizyka postuguje sie ta wlasnie metodg empiryczng i dlate-
go odnosi takie sukcesy.

W tej sytuacji nalezy powiedzie¢, ze naprawdg istnieja dwie tradycje badan em-
pirycznych, tradycje istotnie odmienne. Mozna przypuszczaé, ze jedna z nich wywo-
dzi si¢ z najstarszej umiejgtnosci ludzkiej — z medycyny. Tradycje medyczng cechuje
niecheé¢ wobec spekulacji i zaufanie do faktéow empirycznych, tzn. do stwierdzo-
nych przy pomocy wlasnych zmystéw spostrzezen dotyczacych chorego, zwanych
objawami chorobowymi (takich np. jak blados¢ cery, twardy i bolesny brzuch, brak
odruchu kolanowego itd.). Dla nas jest istotne, Zze wszystkie te fakty dotyczg zmysto-
wo obserwowalnych jakosci. Fakty tego rodzaju byly (w pewnym stopniu sg i dzis)
podstawa, na ktoérej lekarz opieral swoja diagnoze, zalecat leczenie i przedstawiat ro-
kowanie. Jaki jest zwigzek migdzy tego rodzaju faktami i, dajmy na to, rokowaniem?
Niewatpliwie doswiadczony lekarz, ktory w swoim Zyciu widzial tysiace pacjentow,
moégl zauwazyé, ze pewien zespdt objawdw wskazuje na szybkie zejscie Smiertel-
ne, a inny zespoét daje nadzieje na wyleczenie. Podobnie mogl zauwazy¢, ze pewne
lekarstwa pomagaja pacjentom, ktérzy maja pewien zesp6t objawdw, a nie pomaga-
ja innym. Tego typu spostrzezenia przekazywane z pokolenia na pokolenie 1 wzbo-
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gacane przez kolejnych praktykéw zaowocowaly powstaniem medycyny naukowej
(Hipokrates). Medycyna naukowa nie r6zni si¢ zbytnio od medycyny wczesniejsze):
10ona bierze pod uwage wylacznie objawy postrzegalne zmystowo. Gléwna réznica
migdzy nimi wigZe si¢ z eliminacjg boskiej interwencji w procesie leczenia. Do tego
nalezaloby dodaé, ze medycyna naukowa wprowadzila obyczaj pisania traktatow
medycznych, co pozwolito na lepsze wykorzystanie doswiadczen wczesniejszych
pokolen lekarzy. Oczywiscie medycyna, czy to w wydaniu szamanéw, kaplanéw czy
lekarzy, nie mogla sobie pozwoli¢ na zupelng eliminacj¢ spekulacji: diagnoza wy-
maga klasyfikacji jednostek chorobowych, a zadna najbardziej wnikliwa obserwacja
nie moze pouczy¢ lekarza, ze pewne zespoly objawow tworza jedng jednostke cho-
robowg, a podobne objawy — odmienna. Dlatego tez historia medycyny pokazuje, ze
pomimo deklarowanej niechgci do spekulacji, lekarze oddawali si¢ spekulacjom.

Hipokrates byl pierwszym lekarzem, ktéry usilowal usystematyzowaé wiedze
medyczna, ktora posiadali kaptani Asklepiosa. Natomiast pierwszym teoretykiem
metody empirycznej stosowanej w medycynie byt Arystoteles. Nie jest to przypad-
kiem, bowiem pochodzil z rodziny lekarskiej, a wigc znal t¢ tradycje od ojca. Byl
tez uczniem Platona — mistrza spekulacji filozoficznej, ktory nie tylko uprawiat spe-
kulacj¢ filozoficzng, lecz uwazal, ze jest to wlasciwa metoda poznania. Zderzenie
tych dwdch tradycji w umysle jednego czlowieka, obdarzonego wybitnym talen-
tem, doprowadzito do powstania tego, co dzi§ nazywamy filozofiq Arystotelesa.
W metafizyce Arystoteles interesuje si¢ glownie jakosciami, im przypisuje realnos¢.
W sporze o uniwersalia probuje pogodzié¢ platonizm ze zdrowym rozsadkiem lekarza,
ktory uznaje istnienie tylko tego, co moze doswiadczy¢ wlasnymi zmystami. Stad
teoria form, ktora nie zadowoli ani platonisty, ani nominalisty. Trzeba tez si¢ zgodzi¢
zuwagg Bertranda Russella, ze platonizm wyjatkowo Zle miesza si¢ ze zdrowym
rozsadkiem. Innym wynalazkiem Arystotelesa jest indukcja — narz¢dzie generalizo-
wania faktéw 1 budowania syntezy. Filozofi¢ Arystotelesa cechuje tez trzezwosc le-
karska, deklarowana niech¢é do spekulaci i krytyczny stosunek do cudzych spekula-
cji, niebezpiecznie bliski niesprawiedliwej ocenie wszystkich pogladow z wyjatkiem
swoich wlasnych. Arystoteles ma tez cechg, ktora posiadajg wszyscy lekarze: bardzo
dba o swoj autorytet i nigdy si¢ nie przyzna, ze czegos nie wie. Woli tak zagmatwac
problem, zeby czytelnik doszedt do wniosku, ze Filozof wie, lecz jest to prawda zbyt
gleboka, aby pierwszy lepszy czytelnik mogt ja pojac.

Arystoteles ma jeszcze jedna zaslugg — stworzyt logike, a wlasciwie pierwszy
rachunek logiczny, zwany sylogistyka. Nie jest do korica jasne, w jakim celu to zro-
bit. Wiadomo natomiast, ze uznal logik¢ za narz¢dzie badan naukowych. Nasuwa
si¢ wigc przypuszczenie, ze logika miala pelnic¢ w systemie Arystotelesa podobna
role jak matematyka w filozofii Platona. Innymi stowy, logika miala by¢ substytu-
tem matematyki czy wrgcz czym$ od matematyki doskonalszym. Jest to zapewne
zwigzane z faktem uznania jakosci za ontologicznie pierwotne. Jesli tak, to trzeba
przyznaé, ze matematyka staroZytna jako nauka o liczbach i wielko$ciach nie byla
dobrym narzedziem do badania jakosci. Natomiast logika wrecz idealnie nadaje sig¢
do takich badan.
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Filozofia Arystotelesa podniosta metodg empiryczna stosowang w medycynie do
rangi metody naukowej lub wrgcz do rangi jedynej metody naukowej — przynajmnie;j
w oczach ogromnej rzeszy filozoféw. Francis Bacon — powszechnie uwazany za ojca
nowozytnej metody naukowej — nawiazuje wprost do Arystotelesa. Modyfikuje jego
poglady tylko o tyle, ze zdecydowanie o$wiadcza, ze nie interesuje go wiedza dla
wiedzy, interesuje go tylko taka wiedza, ktora jest pozyteczna, dzigki ktérej mozna
zmienic€ i ulepszy¢ Swiat. Zgadza si¢ jednak z Arystotelesem, ze celem nauki jest
gromadzenie faktow o charakterze jakos$ciowym, ktére nastgpnie trzeba uogolnic¢ za
pomocg indukcji. Odrzuca tylko logike, ktora — wedhug niego — jest narzgdziem
produkujacym jalowa madros¢, a wigc taka, ktéra nie daje praktycznych zastosowar.
Trzeba przyznac, ze cho¢ tradycja lekarska posiada i musi posiadac taki praktyczny
aspekt, to w filozofii Arystotelesa nie widac tego nastawienia. Skad zatem ten ciasny
praktycyzm Bacona?

Jak si¢ wydaje, Bacon jest pod silnym wptywem alchemii — dyscypliny, ktéra
uzyskala olbrzymig populamos¢ w epoce Odrodzenia. Alchemia jest dyscypling
podobng do medycyny, poniewaz przedmiotem jej zainteresowania sg fakty do-
tyczace jakosci zmystowych. W procesach ogrzewania, ozigbiania, rozpuszcza-
nia i stracania substancje zmieniajg si¢ pod wzglgdem jakosciowym, co nasuneglo
mysl, ze jedng substancj¢ mozna przeksztalcic w inng. Tak wykielkowala idea,
niewatpliwie bardzo praktyczna, ze za pomocg takich zabiegéw mozna przeksztal-
ci¢ olow w zloto.

Od Bacona az do wspélczesnosci przebiega ciagla linia teoretykow metody em-
pirycznej, ktorych historycy filozofii nazywaja empirystami. Nalezg do nich w szcze-
golnosci wymienieni wezesniej J. Locke i D. Hume. Nalezy tez R. Carnap. Metoda
empiryczna, ktérg zajmuja si¢ ci filozofowie, to metoda stosowana w tradycji lekar-
skiej i alchemicznej. Do dzi$ dnia wielu filozofow wraz historykami filozofii uwaza,
ze tego rodzaju metoda empiryczna jest 1 powinna by¢ stosowana we wszystkich na-
ukach. W szczegdlnosci fizyka — najbardziej szanowana nauka — rzekomo postepuje
zgodnie z tym postulatem i temu wlasnie zawdzi¢cza swoje sukcesy.

Empiryzm platofiski

Jest jednak inna tradycja empiryzmu, zupelnie ignorowana przez empirystow.
Nawet sir Karl Popper — gtowny wrog indukcji — nie zauwazyt propagujac swoj fal-
syfikacjonizm, ze w pewnej mierze odwoluje si¢ do innej tradycji badawcze). Bierze
si¢ to stad, uwaza on, podobnie jak R. Camnap, ze kwestia metody naukowej musi
zostaé rozstrzygnigta apriorycznie, bez badania rzeczywistych procedur badawczych
stosowanych w nauce. Nie podkresla tez nalezycie, ze fakty, ktore maja by¢ narze-
dziem falsyfikacji hipotez, maja charakter ilosciowy, a nie jakosciowy. Ponadto nie
zdaje sobie sprawy z roli matematyki w metodzie naukowej stosowanej w fizyce.
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Tradycja, o ktorej chcemy teraz m6wi¢, narodzila si¢ wraz z astronomia. Nie jest
to wprawdzie dyscyplina tak stara jak medycyna, ale jest rowniez starozytna. Wraz
z wynalazkiem rolnictwa powstala potrzeba wyznaczenia dlugosci roku i ustalenia
jakiegos kalendarza. Takie sg poczatki astronomii. Charakterystyczng cechy tej dys-
cypliny jest pomiar: pomiar czasu i pomiar polozenia cial niebieskich w ustalonym
momencie czasu. Pomiary tego rodzaju prowadzili ludzie na dtugo przed powsta-
niem cywilizacji greckiej. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy siggnac do dziela
Mikotaja Kopernika O obrotach... Kopemik wykorzystuje tam dane astronomiczne
z Almagestu Klaudiusza Ptolemeusza, ten zas korzystal z obserwacji (tzn. z wyni-
kow pomiardw) starozytnych Babilonczykow.

Starozytni Grecy przetworzyli w nauk¢ umiej¢tnosci matematyczne, ktore
poznali od s3siadow. Rownie wielkie zaslugi maja w astronomii: uczen Platona
Eudoksos stworzyt pierwszy model matematyczny $wiata (tj. naszego systemu
planetarnego). Ptolemeusz, niewiele pdzniej, stworzyt model, ktory przetrwat do
czaséw Kopernika.

Pierwszym teoretykiem metody stosowanej w astronomii byt Platon. Na ogét
pamigta si¢ tylko o tym, ze Platon rozréznit wiedz¢ od mniemania. Zapomina si¢
jednak, ze w Timajosie rozroznit wiedz¢ pewna od prawdopodobnej (tzn. podob-
nej do prawdy). Wiedza pewna to oczywiscie matematyka i wiedza o ideach, czyli
w dzisiejszej terminologii aksjologia. Natomiast wiedza prawdopodobna to wiedza
o przedmiotach cielesnych, z tym ze nie moze by¢ ona uzyskana za pomocg zmystow
— bo wten sposdb tworzg si¢ tylko mniemania. Wiedza prawdopodobna o przed-
miotach cielesnych daje si¢ uzyska¢ droga posrednia: przez przeniesienie wiedzy
o ideach na przedmioty konkretne, ktore sg ich odwzorowaniem. Taka ekstrapolacja
gubi pewnosc, ale zostaje prawdopodobienstwo. Jesli przyjac, ze idee rzeczy ciele-
snych to nic innego jak obiekty matematyczne, to Timajosa moina odczytaé jako
program badan $wiata materialnego, w ktorym obserwacja czy eksperyment peknig
rolg pomocnicza wzglegdem matematyki. Ich rola sprowadza si¢ do wybrania jednego
modelu z apriorycznie stworzonej klasy modeli dla badanych rzeczy.

Tak wigc praktykowana w astronomii metoda empiryczna nie operuje jakoscia-
mi, lecz ilosciami, wychodzi zatem od pomiaru, a uzyskane wyniki generalizuje
nie za pomocy indukcji, lecz przez konstrukcj¢ modelu matematycznego. Takie jest
przestanie Timajosa. Nic wigc dziwnego, ze najwigkszych odkry¢ w naukach sci-
stych dokonali platonicy: Mikolaj Kopemik, Johannes Kepler, Galileo Galilei oraz
[zaak Newton, ktorzy poszukiwali matematycznej harmonii w swiecie i twierdzili,
ze ksigga przyrody jest napisana w jezyku matematycznym. Caly pézniejszy roz-
woj astronomii 1 fizyki pokazuje, ze Platon trafnie odczytal sens metody naukowe;j.
Nazwalismy t¢ metod¢ empiryczna, ale jest oczywiste, ze bardziej stosownym ter-
minem byloby okreslenie ,,metoda matematyczno-empiryczna”,

Nie chcemy powiedzie¢, ze metoda empiryczna lekarsko-alchemiczna jest zupel-
nie blgdna. Przeciwnie, juz Arystoteles wykazat jej przydatno$é¢ w badaniach biolo-
gicznych. Alchemia réwniez przyniosta doniosle rezultaty. Dzigki niej zostata opra-
cowana technologia produkcji spirytusu. Ale nie tylko. Zastosowanie metod iloscio-
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wych do badan alchemicznych zaowocowato powstaniem chemii. Narzuca si¢ zatem
nastepujacy wniosek: metoda empiryczna medyczno-alchemiczna jest przydatna na
wczesnym etapie badan. Nie nalezy tego etapu lekcewazyc, poniewaz zadna nauka
nie moze powstac z niczego. Przeciwnie, nagromadzone na tym etapie doswiadcze-
nie moze doprowadzi¢ do sformulowania pierwszych hipotez, ktére nastgpnie moga
stac si¢ naturalnym punktem wyjscia dla poglgbionych badan naukowych.

Whioski

Co6z zatem wynika z naszych rozwazan nad klasyfikacja nauk? Przede wszyst-
kim wynika spostrzezenie, Ze fizyka i astronomia nie naleza do nauk empirycznych,
jesli termin ,.empiryczny™ jest rozumiany tak, jak go rozumie empiryzm logiczny,
tzn. gdy odnosi si¢ do metody praktykowanej w medycynie i alchemii. W ten sposéob
wykazalismy, ze neopozytywistyczny podzial nauk na nauki empiryczne i formalne
jest podwdjnie wadliwy: z jednej strony nie istnieja zadne nauki formalne, z drugiej
za$, fizyka, traktowana jako najbardziej rozwini¢ta nauka empiryczna, nie jest naukg
empiryczng w tym sensie, ktory przypisuje si¢ temu okresleniu. Dlatego neopozyty-
wistyczna klasyfikacja nauk nie posiada Zzadnej wartoSci poznawczej. Przeciwnie,
jest ona narzedziem manipulacji umystowej.

To sa wnioski negatywne. Mozna jednak sformulowac takze pewne wnioski
pozytywne. Wydaje si¢ mianowicie, ze trzeba wroci¢ do klasyfikacji platonskiej
i w dalszym ciagu dzieli¢ nauki na pewne i prawdopodobne. Jest oczywiste, ze taki
podzial nie obejmuje wszystkich nauk i — z cala pewnoscia — nie obejmuje wszyst-
kich dyscyplin, ktére dzi§ maja range¢ dyscyplin akademickich i z tego jedynego po-
wodu sa uwazane za naukowe. Dlatego trzeba by doda¢ do tego podziatu inne ka-
tegorie. Na poczatek proponujg, aby uwzgledni¢ jeszcze nauki niepewne, tzn. takie,
ktore postuguja si¢ metoda empiryczng zapozyczong od medycyny i alchemii.

Ponadto w dzisiejszych czasach, gdy — zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej
— wspolczynnik scholaryzacji spoleczefistwa ma wynosi¢ 50%, powstat caly szereg
dyscyplin rownie naukowych jak marksizm. Ich uzytecznos¢ polega na serwowaniu
spoleczenstwu starych ideologii w naukowym opakowaniu. Ponadto pozwalaja one
ukonczy¢ studia wyzsze osobom niezdolnym do zrozumienia jakiejkolwiek nauki
pewnej, prawdopodobnej lub niepewnej. Takie nauki proponuj¢ okreslac jako ,,na-
uki nieprawdopodobne”. W ten sposéb uzyskalismy nast¢pujacy podzial: wszystkie
nauki dziela si¢ na nauki pewne (np. matematyka), nauki prawdopodobne (np. fizy-
ka), nauki niepewne (np. meteorologia, biologia, j¢zykoznawstwo, historia) i nauki
nieprawdopodobne. Nauki ostatniego typu zazwyczaj nie wyst¢puja samodzielnie,
lecz wystepuja jako subdyscypliny innych, ktore majg juz ustalong renomg¢ akade-
micka. Jeszcze czesciej reklamujg si¢ jako dyscypliny integrujace izolowane do-
tychczas kierunki badan. Obowiazuje przy tym nastgpujaca regula: stare dyscypliny
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naukowe, w ktdrych wypracowano dobre kryteria pozwalajace odrozniaé propozycje
naukowo wartosciowe od mniej wartosciowych, sa dos¢ odporne na tego typu ,twor-
czo$¢”. Niemniej jednak nawet w fizyce pojawila sig Ogolna Teoria Wszystkiego
— dyscyplina, ktéra z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do wiedzy nieprawdopodobne;.
W biologii taka dyscypling jest socjobiologia. Natomiast w dyscyplinach miodych,
szczegolnie w tych, ktére powstaly na zamdwienie spoleczne ostatnich lat, takich na
przyklad, jak zarzadzanie, rozpoznanie tego, co wartosciowe (to znaczy, co nalezy
do nauki niepewnej), jest niezmiernie trudne. Na temat wiedzy nieprawdopodobne;j
w naukach spolecznych ukazata si¢ w 1971 roku interesujaca ksiazka zatytulowana
Social sciences as sorcery, ktorej autorem jest Stanislav Andreski, brytyjski socjolog
polskiego pochodzenia (jest tez polskie thumaczenie). Czytelnika spragnionego przy-
ktadéw odsylam do tej publikacii.

Jesli P. T. Czytelnik zapyta, gdzie w tym podziale miesci sig¢ filozofia, to po-
wiem: nigdzie, poniewaz filozofia nie jest nauka. Dobra filozofia spelnia w nauce
podobna rol¢ jak benzyna w samochodzie: benzyna napgdza samochod, a filozofia
inspiruje badania naukowe, przynajmniej dobra filozofia. W zwigzku z tym mozna
zaproponowa¢ podzial kierunkéw filozoficznych na takie, ktére inspirujg badania
naukowe — lub szerzej — ktére stymuluja rozwoj kultury, i takie, ktore majq dzialanie
wprost przeciwne. Mamy wigc filozofi¢ inspirujacy i filozofig debilizujaca. Do tej
ostatniej z pewnos$cia nalezy zaliczy¢ postmodemizm.

Wraz ze wzrostem stopnia scholaryzacji spoleczenistwa bedzie rosta rola filozofii
debilizujacej i wszystkich nauk nieprawdopodobnych, szczeg6lnie za$ tych, ktére
posiadajg donioste zastosowania w manipulacji ludzmi. Nietrudno sobie wyobrazic
sytuacje, gdy tylko te ostatnie dyscypliny beda wykladane na wyzszych uczelniach.,
Nastgpi to z pewnoscia, jesli nie znajdziemy sposobu na odwrocenie tego trendu.

Classification of sciences

Abstract

The article begins with the critique of the neopositivist classification of sciences and
concludes with a presentation of an improved classification. In the critical part it is shown
that the neopositivist classification of sciences into empirical and formal sciences is double-
faulted: firstly, there are no formal sciences, and thus mathematics does not consist of analytic
propositions, secondly, physics — treated as the most developed empirical science — is not
“empirical” in the sense that is commonly assigned to the word. It is argued that there exist
two traditions of empirical research: one is connected with medicine and was first codified
by Aristotle; the other appeared with the ancient astronomy and was described by Plato in
Timaeus. The above-mentioned remarks allow not only to reject the neopositivist classifica-
tion, but also to construct a much better classification based on Plato’s idea.



