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Ciekawo$¢ poznawcza wspélczesnego cztowieka jest zaspokajana przez wiedzg
naukowa, ktéra dazy do tworzenia interpretacji i wyja$nien w formie praw, osiagaja-
cych mozliwie najwyzszy stopien ogélnosci i uniwersalnosci (powszechnosci). Karl
Popper w Logice odkrycia naukowego uznal prawa nauki za zdania uniwersalne,
czyli przyjmujace (explicite lub implicite) formule: ,,O wszystkich punktach w czasie
i przestrzeni (lub wszystkich obszarach czasoprzestrzennych) prawda jest, ze...”.
Jak wskazuje z kolei B. Tuchanska, w dominujacym obecnie modelu nauki ,jed-
nym z warunkow koniecznych, jakie spelnione musza by¢ przez zdania kandydujace
do miana praw nauki, zdania prawo-podobne, a tym samym warunkiem spelnianym
faktycznie przez prawa nauki jest warunek uniwersalnosci czasowej i przestrzennej,
czyli — scistej og6lnosci™.

Takie podejscie jest charakterystyczne nie tylko dla przyrodoznawstwa, lecz tak-
ze czesto usitujacych nasladowac jego metodologi¢ nauk spotecznych i nauk o kul-
turze. W takim ujgciu

pierwszym zadaniem przy konstruowantiu teorii jest zatem znalezienie poje¢, ktére bgda
uzyte w stwierdzeniach teoretycznych. Najbardziej pomocnym rodzajem pojeé teoretycz-
nych jest zmienna ogdlna, continuum, ktére stosuje si¢ do kazdej kultury i do kazdego punktu
czasu — do spolecznosci, ktore przestaly istnieé, istnieja czy jeszcze nie zaczely istnied’.

Podazajac konsekwentnie za tymi wymogami, mozemy stwierdzic, ze

za wiedz¢ uznajemy jedynie informacje o uniwersalnych regularnosciach, nawet mimo
tego, ze wiedza nie musi mowié o absolutnie nieograniczonych uniwersalnosciach.

' K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1972, s. 57.

1 B. Tuchanska, Uniwersalnos¢ praw nauki a zwiqzek dyscyplin nomologicznych z historycznymi,
[w:] Historyzm i jego obecnosé w praktyce naukowej, red. J. Kmita, K. Lastowski, Warszawa 1990, s. 58.

). Hage, cyt. za: ibidem, s. 61.
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Wiedza i informacja po prostu o jakichs ,tu i teraz” szczegdtach czy unikatowych spo-
strzezeniach nie jest wiedza®.

Tego rodzaju epistemologia i metodologia nie pozostaje bez konsekwencji onto-
logicznych. Najbardziej lapidarnie ujat je Willard V. O. Quine, stwierdzajac, ze ,,by¢
to znaczy byC wartoscig zmiennej”, co oznacza dezindywidualizacj¢ pojedyncze-
go przedmiotu.W przypadku przedmiotéw fizycznych ma to uzasadnienie, bowiem
zwlaszcza na poziomie kwantowym skladniki ukladu sg tak zwiazane, Ze nieodroz-
nialne.

Czastki elementarne zachowujg si¢ w zespolach podobnych czastek tak, jakby nie od-
rézniaty si¢ w niczym od swoich wspolbraci. Samo przypuszczenie, 2e mogliby$smy na
przyktad odrozniac od siebie elektrony, znajdujace si¢ w jednym ukladzie, jest niezgodne
z podstawowymi prawami fizyki kwantowe). Teoria ta glosi catkowitg nieodréznialnosé
czastek elementarnych jednego typu®.

Przeniesienie jednak tezy o indywidualnej nieodr6znialnosci i przedmiotowej
deautonomizacji do charakterystyki osob ludzkich jest nie do przyj¢cia z powodow
zarowno ontologicznych, epistemologicznych (metodologicznych), jak etycznych.

Ludzka ciekawo$¢ poznawcza jest ponadto nakierowana zwlaszcza na to, co
wyjatkowe, niepowtarzalne i unikatowe. W szczego6lnosci dotyczy to wlasnie czlo-
wieka — najwazniejszego lub przynajmniej wyr6znionego obiektu poznania, podiug
starozytnej maksymy gnothi seauton. Stad wynika dysonans mi¢dzy wiedza dazaca
do unifikacji, standaryzacji i schematyzacji opisywanych przedmiotow a ludzkim da-
zeniem do uchwycenia tego, co w nich (a zwlaszcza sobie samych i innych ludziach)
niezwykie. Konflikt ten ujawnial si¢ juz w przesztosci zarbwno na gruncie filozofii,
jak imiedzy nauka a filozofig (zwlaszcza antropologia filozoficzng). Przykladem
pierwszego typu jest sprzeciw Blaise’a Pascala wobec uniwersalizacji i ,.kwantyza-
cji” §wiata w kartezjanskiej metodzie anahitycznej lub protest Serena Kierkegaarda
przeciw uniwersalnym roszczeniom obiektywnych praw heglowskiego absolutyzmu,
podniesiony w imig¢ partykularnosci, subiektywnosci 1 wyjatkowosci ludzkiej egzy-
stencji. Przykiady drugiego rodzaju to dokonana przez Friedricha Nietzschego czy
Henri Bergsona krytyka typologizacji i standaryzacji rzeczywistosci dokonywane;j
przez rozum naukowy lub sformulowanie nakazu respektowania metodologicznej
odrebnosci humanistyki wobec przyrodoznawstwa przez Wilhelma Diltheya w posta-
ci przeciwstawienia Naturwissenschaften i Geisteswissenschafien, lub przez Floriana
Znanieckiego jako koniecznos¢ uwzgledniania ,,wspéiczynnika humanistycznego™.
Wspoélczesnie ten dysonans 1 kryjgca sig za nim odrgbnosé filozoficzno-metodolo-
giczna ujawnity si¢ jednak na obszarze samej nauki, w tym roéwniez jej przyrodo-
znawczych dyscyplin. Tu natomiast ulegly przynajmniej czgSciowej interioryzacji,
o czym $wiadczg ponizej wymienione przejawy.

* P. Munz, cyt. za: A. Zybenowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995, s. 87.

$ M. Tempczyk, Swiat harmonii i chaosu, Warszawa 1995, s. 227
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1. Regula wzrostu entropii, bgdaca innym sformulowaniem drugiej zasady
termodynamiki, glosi powszechne dazenie proceséw fizycznych do réwnomierne-
g0 rozproszenia parametrow, lecz musi uwzgledniaé istnienie obiektéw bedacych
czasowymi 1 przestrzennymi odstgpstwami od niej, tzn. osiggajacych lokalnie i tym-
czasowo zwigkszony poziom komplikacji i organizacji. Zatem niezaleznie od reguty
stalego wzrostu entropii i pewnosci osiagnigcia finalnego stanu zupelnego nieupo-
rzadkowania uktadu, konieczne jest uwzgl¢dnianie wyjatkéw od niej, a w szczeg6l-
nosci istnienia czlowieka i zwiazanego z nim porzadku (od biologicznego, przez
spoteczno-kulturowy, do aksjonormatywnego).

Zdawali sobie z tego sprawg juz niektorzy fizycy XIX-wieczni i uwzgledniali
w swoich interpretacjach. Ludwig Boltzmann, przyktadowo, bral pod uwagg t¢ ko-
niecznos¢ przyjmowania wyjatkéw od drugiej zasady termodynamiki w swej teorii
kinetycznej, w ktorej wystgpuja lokalne fluktuacje entropii w stosunku do jej ,,na-
turalnego™ poziomu, tworzac tzw. nisze entropii. W pewnej interpretacji mozna to
rozumieé¢ jako metanaukowy nakaz uwzglgdniania obecnosci czlowieka w swiecie
fizycznym, albowiem ,,fakt istnienia cziowieka jest reguta wyboru (lub w sensie nor-
matywnym — kryterium oceny) teorii fizycznych™, Inaczej méwiac, ,,poniewaz zycie
jest faktem, to fakt ten nalezy uzgodni¢ z uniwersalng stalg fizyczng™, nie da si¢ go
zignorowac.

Jeszcze wyrazniej konieczno$¢ uwzgl¢dniania pojedynczych i wyjatkowych,
nieprzewidywalnych zjawisk wyeksponowala termodynamika nieliniowa, wedlug
ktorej pojedynczy epizod modyfikuje przebieg calego procesu 1 moze doprowadzi¢
do jego zupelnie innego rezultatu.

Jak podkresla Wolfgang Welsch, koniecznos$¢ uwzgledniania istniejacych wyjat-
kow i partykulamych wlasciwosci, w tym zwiazanych z istnieniem i istotg czlowie-
ka, nie zostala nauce (w jej przyrodniczych dziedzinach) narzucona czy zasugerowana
z zewnatrz, lecz wynikneta z odkry¢ i ustalen dokonanych przez nig sama.

To, co kiedy$ inne pola — na przyklad teoria kultury lub estetyka — wnosity w formie
krytyki, teraz wybucha w samym ladunku jadra scjentystycznej racjonalnosci i stad szyb-
ko staje si¢ obowiazujace [...]. Do jadra $wiadomosci naukowej dociera teraz pluralizm,
niecigglos€, antagonizm, partykularno$é. Wyrzuca si¢ natomiast monopolizm, uniwersal-
nos¢, totalnosé, wytacznosé®,

Druga zasada termodynamiki stata si¢ ulubionym argumentem postmodernistow
przeciw totalizujacym sktonnosciom naukowego obiektywizmu.

2. Jeszcze powazniejsze konsekwencje ptyng z pojawienia si¢ w kosmologii za-
sady antropicznej.

Jej staba wersja, nakazujaca uwzglednianie w kosmicznej ewolucji obecnosci
cztowieka (czyli antropogenezy), uchodzi juz za oczywistosc.

¢ M. Zabierowski, Wszechswiat i wiedza, Wroclaw 1994, s. 33.
7 Ibidem, s. 27.
* W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, Warszawa 1998, s. 109.
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Twierdzenie, ze przyjmujac w teoriach kosmologicznych rozmaite wartosci wielkosci
fizycznych, musimy uwzglednia¢ mozliwos¢ powstania w toku ewolucji kosmicznej
$wiadomego zycia, nie jest przeciez niczym innym, jak postulatem liczenia si¢ z fakta-
mi. Faktem jest, ze istniejemy i trudno byloby przyjmowac takie wartosci odpowiednich
wielkosci fizycznych, ktére bytyby z tym faktem niezgodne. Kosmologia moze si¢ nawet
w ogole nie interesowac faktem istnienia zycia $wiadomego, ale przyjmujac swe rozwia-
zania, nie moze mu przeczyc®.

Lecz zdaniem Martina Reesa, ,,stwierdzenie, Zze kosmiczne srodowisko sprzy-
ja rozwojowi zycia wtej formie, jaka znamy, nie jest tautologia. Dzigki takiemu
rozumowaniu wzbogaca si¢ nasza wiedza™®. Stwarza to dla kosmologii powazne
wyzwanie, bowiem wymaga wprowadzenia w zakres obiektow, jakimi si¢ zajmuje,
przedmiotéw o wlasciwosciach (przynajmniej czgsciowo) pozafizycznych. Nie da
si¢ wigc bra¢ doslownie zapewniern, ze kosmologia ,,moze si¢ nie interesowa¢ fak-
tem istnienia Zycia $wiadomego”, skoro ,,materialny Wszechswiat obejmuje — jak
mozna rzecz ujac — rozmaite poziomy (warstwy) ontyczne, w tym: psychicznosc,
$wiadomos¢ oraz duchowosé™!. Zatem opis fizyczny wymaga uwzgle¢dnienia obiek-
tu przynajmniej czg¢Sciowo niefizycznego, charakteryzujacego si¢ $wiadomoscia.
Jego istnienie jest pewnym wyjatkiem, ale tym samym czyni wyjatkowym réwniez
istniejacy wszech§wiat.

Wszystko wskazuje na to, Zze nasze zaistnienie bylo uzaleznione od znikomych — ale
jednak roznych od zera! — zaburzen w rozkladzie materii, jakie musialy istnie¢ w epoce,
w ktorej promieniowanie tfa po raz ostatni oddzialywalo z materia. Powstanie galaktyk,
tych wielkich koncentracji energii, jakie wyewoluowaly z pierwotnych zaburzen gestosci,
byto prawdopodobnie warunkiem koniecznym do zaistnienia ewolucji, ktora wyproduko-
wala badaczy Wszech$wiata',

Silna zasada antropiczna idzie jeszcze dalej, wymagajac przyjgcia obecnosci
cztowieka jako explanansu w teoriach kosmologicznych. W ten sposéb ,,podwaza
ontologi¢ samoistnej materii [...], kladzie nacisk na wlasnos¢ matern polegajacq na
otwarciu si¢ na wiedze o sobie, na to, ze dopiero materia i jej samowiedza stanowig
o pelnej postaci bytu. Zadna z dwéch warunkujacych sie sktadowych”, czyli fizycz-
na materia i §wiadoma duchowo$é, ,,nie moze istnie¢ w sposéb autonomiczny™'.
Wedhug wyktadni zgodnej z silng zasada antropiczng, przezwyci¢zony zostaje wrecz
6w dysonans migdzy uniwersalnoscia praw fizycznych i partykulamnoscia (wyjatko-
woscia) ludzkiej egzystencji, obiektywnoscig $wiata materialnego i subiektywnoscia
Swiata duchowego. Dotyczy to nie tylko samej kosmologii, lecz takze mechaniki

* M. Lagosz, Czlowiek miarq Wszechswiata? Problem zasad antropicznych w kosmologii, ,Filozofia
Nauki™ 2002, nr 1, s. 36.

'* M. Rees, Przed poczqtkiem. Nasz WszechSwiat i inne wszechswiaty, Warszawa 1999, s. 296.
" M. Lagosz, Czowiek miarq..., s. 39.

"t M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 102.

13 M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspélczesnej, Wroclaw 1990, s. 37-39.
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kwantowej (zmuszonej, z innych powodéw, takze uwzgl¢dnia¢ obserwatora proce-
sow fizycznych). ,,W zwiazku z tym tradycyjny podzial §wiata na podmiot i przed-
miot badan, §wiat wewnetrzny i zewngtrzny, cialo i dusz¢ nie jest w ramach fizyki
kwantowej uzasadniony” — twierdzi David Bohm*"!.

Te radykalne konkluzje wykazuja jednak ulomnosé, oparte sa bowiem na silnej
wersji zasady antropicznej, majacej o wiele bardziej kontrowersyjny status od wersji
stabej. Ale trzeba wzig¢ pod uwage, ze wspiera ja autorytet najwybitniejszego bodaj
wspolczesnego kosmologa Stephena Hawkinga, postugujacego sig¢ nig otwarcie'.

W kazdym razie mozna bezpiecznie sadzi€, ze dyskusja nad zasada antropiczng wykaza-
la, iz zbiér wszechswiatéw, w ktorych mozliwe bylo nasze zaistnienie, jest znikomo matym
podzbiorem w zbiorze wszystkich mozliwych $wiatéw. Jest to niewatpliwie fakt o pewnej
wymowie filozoficznej. [...] Zyjemy wigc w nieprawdopodobnym swiecie'.

Co wigcej, elementy wynikajgce z praw ogdlnych oraz te przypadkowe, wyjat-
kowe, sg nieoddzielne i trudno odrdznialne. ,,Wsrdd wielu aspektow Wszechswiata
nie potrafimy rozréznic tych, ktére sg efektem praw przyrody, od innych, ktére po-
chodzg z wirujacej ruletki przypadku™’.

3. Istnienie zycia, a juz zwlaszcza §wiadomego, zostalo dotychczas stwierdzone
na jednym tylko obiekcie kosmicznym w calym Wszech§wiecie. Jest wigc, z tego
punktu widzenia, wyjatkiem. W tej jedynej znanej postaci stanowi wynik proce-
sow ustalonych i opisanych przez prawa ewolucji filogenetycznej. Jej podstaw¢ od
potwiecza tworzy, oparta na odkryciu struktury DNA, teoria multiplikacji genomu,
a dokladnie rzecz biorgc — zaburzen w tej multiplikacji. Gdyby bowiem przebiegala
ona bez zakldcen, to do dzi$ reprodukowalby si¢ w nieskoniczonos¢ ten sam typ
jednokomoérkowego organizmu, ktéry mozna by rzeczywiscie traktowaé jako zdez-
indywidualizowany, bo samopowielajacy si¢. Uniemozliwialoby to jednak powsta-
nie innych organizméw, a zwlaszcza tego Swiadomego, jakim jest czlowiek. Zatem
bogactwo form przyrody ozywionej, stanowiace przedmiot zainteresowania, podzi-
wu i troski czlowieka (zwlaszcza w rozmaitych nurtach wspaélczesnej ekofilozofii),
a takze jego wiasne istnienie jest wynikiem pewnych zaburzen procesu multiplikacji
genetycznej, prowadzacych do powstawania przypadkowych mutacji.

W toku ewolucji

ponad 99 proc. wszystkich gatunkéw zwierzat czy roslin wyginglo. Wiele gatunkéw czio-
wieka rowniez wymarlo. Wszyscy ludzie Zyjacy obecnie pochodza od bardzo niewielkiej

" Za ). Czerny, Filozofia wspélczesnej kosmologii, Katowice 2001, s. 16-17.

' Zazwyczaj przyjmuje sig, ze pytanie, dlaczego czasoprzestrzeii ma cztery wymiary, nie nalezy do fizyki.
Mozna jednak udzieli¢ na nie dobrej odpowiedzi, odwotujac si¢ do zasady antropicznej. Czasoprzestrzen
trojwymiarowa — z dwoma wymiarami przestrzennymi i jednym czasowym — z oczywistych powodéw nie
wystarcza, by mogly istnie¢ skomplikowane organizmy™ — S, Hawking, Czarne dziury i wszech$wiaty nie-
mowlece oraz inne eseje, Poznan 1997, s. 57-58; w innym miejscu Hawking odwotuje si¢ do silnej zasady
antropicznej, by wyjasni¢ zgodnosé psychologicznej i kosmologicznej strzatki czasu, ibidem, s. 90.

'¢ M. Heller, Nowa fizpka..., s. 108.
). D. Barrow, Teorie Wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, Krak6w 1995, s. 180.
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grupy, moze nawet od tylko jednego szczepu czy rodziny homo sapiens, ktora zyla gdzies
w Afryce okolo 150 tysigcy lat temu. Tym si¢ udalo, przezyli, rozmnozyli... Czy to przy-
padek? Czy jakas kombinacja szczeg6Inych mutacji? Najprawdopodobniej jedno i drugie,
jak to najczgsciej zdarza sie w ewoluc;ji'®.

Przypadek jest uwzglgdniony w prawach ewolucji jako czynnik sprawczy.

Co wigcej, kazdy cztowiek ma odmienny i niepowtarzalny, sobie tylko wiasci-
wy uklad genow. Pojawiajace si¢ wspolczesnie mozliwosci i pomysty ograniczenia
te} roznorodnosci 1 unikatowosci poprzez powielanie (klonowanie) istot ludzkich,
budza powszechne zaniepokojenie i oburzenie. Zatem istnieje zgoda co do ko-
niecznosci zachowania genetycznej odmiennosci i wyjatkowosci oraz brak takiej
zgody co do jej zredukowania lub zmiany technicznymi manipulacjami. Czlowieka
obraza i zagraza mu nie tylko unifikacja i standaryzacja, dokonywana przez nauko-
we teorie, ale jeszcze bardziej usitowanie jej dokonania przez naukowa praktyke
eksperymentalna. Mozliwe skutki takiej praktyki Francis Fukuyama okreslit obra-
zowo jako ,.koniec czlowieka™".

4. Tym, co wyréznia czlowieka sposréd innych istot zywych, sg jego cechy
psychiczne. Tym, co go odréznia od calej natury, jest kultura.

Z punktu widzenia antropologii kulturowej indywidualny cztowiek dys-
ponuje i postuguje si¢ kulturg dzigki jej nabyciu z zewnatrz, w toku procesdw
enkulturacji lub kulturalizacji. Dla antropologow rangg aksjomatu zachowala
teza Clyde’a Kluckhohna: ,,to be human is to be cultured”?. Jak tu ujal Alfred
Kroeber, jeden z najbardziej reprezentatywnych i miarodajnych antropologow:
~0g0lnie rzecz biorac, w sferze relacji pomigdzy kultura i osobowoscia kultu-
ra wlasnie okazuje si¢ ciagle sila czynna i ksztaltujgca, a osobowo$é — elemen-
tem ksztaltowanym™?. Takie sa wlasnie prawidlowosci (,,ogolnie rzecz biorac™)
przyjmowane w antropologii. Ten rodzaj determinizmu kulturowego zostat przez
Johna Tennekesa uznany za wynikajacy z dazenia antropologéw do wypelnie-
nia wymogdéw naukowosci, utozsamianych przez nich ze schematami wyjasnien
przyczynowo-skutkowych?®,

Badania 1 analizy kultur, przejrzane i przywolane przez Antoning Kloskowska,
pozwolily jej na sformutowanie nastgpujacej prawidlowosci:

im prostsze jest spoleczeristwo, tym mniejsza jest liczba wzorow, ktére wskazuje ono
jednostce do realizacji, tym wezsza ,sfera tolerancji” pozostawiona indywidualnym
odchyleniom, tym wyrazniejszy dzigki swej jednolitosci spoteczny charakter procesu
uczenia si¢”.

' P. Slonimski, Gdyby dinozaury przezyly, ,Rzeczpospolita™ 2003, nr 208, s. 11.

" F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakow 2004.
1 C. Kluckhohn, Mirror of Man, New York 1944, s_ 24,

2 A. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, s. 333.

2 J_Tennekes, Anthropology, relativism and method, Assen 1971, s. 102 i n.

3 A. Kloskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 242.
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Zatem im kultura wyzej rozwinigta i bogatsza we wzory, tym wigksze pozosta-
wia mozliwosci indywidualnego ksztaltowania osobistych relacji wobec niej i wply-
wania na nig. W miarg¢ rozwoju kultury stabnie jej unifikujaca rola.

Zygmunt Bauman uznal deterministyczne i holistyczne interpretacje kultury za
~howoczesne™, a wigc przezwycigzone przez ,,ponowoczesne”, charakteryzujace si¢
indywidualizacja i pluralizacja.

Istotne roznice kulturowe nie sa nigdy ,.obiektywnie dane” ani tez nie mogg by¢ ,,0biek-
tywnie wyréwnane” czy wymazane. Jesli tresci kulturowe sg ,,caloscig”, to tylko w tym
sensie, w jakim jest caloscig zbiomik elementéw, z ktérego czerpie sie je w réznych ze-
stawach, kombinujac na w zasadzie niezliczone mnéstwo sposobow?,

Gdyby bowiem przyjac kulturg jako przyczyng i explanans, a osobg (0sobowos¢)
jako skutek iexplanandum, aza podstawowy mechanizm kulturotworczy uznaé
enkulturacj¢ lub reprodukcj¢ prosta kapitatu kulturowego (w rozumieniu Pierre’a
Bourdieu), to niewytlumaczalne pozostatyby:

a. pochodzenie kultury; w rzeczy samej — Kroeber traktowatl kultury jako po-
dobne pod wzglgdem statusu ontycznego ideom platoriskim, bezosobowe i pozaoso-
bowe, wieczne i w zasadzie niezmienne, co pozostaje w sprzecznosci z historyczng
ich genealogia i niezgodzie z naukowa antropogeneza;

b. zrédlo zmian i innowacji kulturowych; to powazny problem dla antropologii,
a zwlaszcza jej dominujacych nurtow funkcjonalnych i strukturalnych, zmuszonych
odwotywac¢ si¢ do czynnikow egzogennych lub w ogdle pozakulturowych, natural-
nych (np. teorii potrzeb);

c. zroznicowanie stopnia zmienno$ci i innowacyjno$ci; rozmaite typologie kul-
tur (dionizyjskie—apolinskie, prefiguratywne—kofiguratywne—postfiguratywne etc.)
nie wyjasniaja powodoéw, dla ktdrych jedne sa bardziej, a inne mniej rozwinigte i na
rozwdj podatne, wskazujac raczej skutki lub przejawy tego zréznicowania niz jego
przyczyny albo zrodla;

d. zréznicowanie indywidualnej aktywnosci i kreatywno$ci kulturowe); roz-
woj kultury wymaga wlasnie zaburzen, zakldcen w procesie enkulturacji czy re-
produkcji kulturowej, zmiany dominujacych wzoréw kulturowych, podwazania
standardow kulturowych i oferowania nowych przez osoby kreatywne, osobowosci
tworcze.

Jedynym wyjasnieniem genezy kultury, jej odmian, zachodzacych w niej zmian
i zréznicowania form uczestnictwa w niej moze by¢ dzialalnos¢ ludzkiej osoby jako
jej tworcy, wylamujacego si¢ z deterministycznie rozumianych proceséw enkultu-
racji i reprodukcji wzordw kultury. Ksztaltowanie kultury przez czlowieka jest za-
pewne wyjatkiem na tle procesow przeciwnych — ksztaltowania czlowieka przez
kulturg. Regulg jest uleganie kulturze, a nie tworzenie jej. Tworcow kultury jest
nieporéwnanie mniej niz jej uczestnikow i uzytkownikow. Kultura jednak powstata
i rozwija si¢ wlasnie dzigki tym wyjatkom.

1 7. Bauman, Eryka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 316.
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S. Istnienie nie tylko pojedynczych ludzi, lecz ludzkich zbiorowosci, powigza-
nych rozlicznymi relacjami, narzucito naukom o czlowieku podejscie socjologiczne,
wyrazajace si¢ w eksponowaniu procesu uczlowieczenia jako socjalizacji (w para-
dygmacie pozytywistycznym uwazano socjologi¢ za jedyng naukowo ugruntowang
dyscypling humanistyczna). Najbardziej skrajne deterministyczno-mechanistyczne
jego sformulowanie znalazla A. Kloskowska u Johna Gillina:

dziecko w kazdym spoleczenistwie zostaje zamknigte w rodzaju ,,zelaznej dziewicy™ spo-
feczno-kulturowych naciskow i skanalizowanych metod zaspokajania, ktorych zadaniem
jest uczynienie z niego takiego rodzaju osoby, jakg powinno si¢ ono sta¢ zgodnie z prze-
widywaniami i zyczeniami czionkow jego grupy?*.

Jesli nawet inne ujgcia sa mniej drastyczne, to generalnie nauki spoleczne trak-
tuja czlowieka jako element grup i struktur, a istot¢ ludzka jako odzwierciedlajaca
istot¢ jej spolecznych relacji. Spoleczenstwo jest w takim uj¢ciu czyms$ pierwot-
nym, a osoba ludzka wtérnym. David Wrong nazwal takie podejscie ,,przesocja-
lizowana Koncepcja cztowieka w socjologii wspolczesnej” i skrytykowat je jako
razaco jednostronne®.

Niezaleznie od sity, stopnia 1 charakteru proceséw socjalizacyjnych oraz oddzia-
fywania czynnikow spolecznych, spoleczernistwo bowiem nie istnialoby bez indywi-
dualnych ludzi, ktérzy je tworza lub przynajmniej si¢ na nie skladajg, a zwlaszcza
tych, ktorzy tworza i ksztattujg obowigzujace w nim wzory spolecznych zachowan
i normy postgpowania. W porzadku epistemologicznym, co pokazat Kartezjusz, tak-
ze istnienie indywiduum ludzkiego jako osoby Swiadome;j jest pierwotne wobec ist-
nienia innych ludzi, zwlaszcza jako zbiorowosci nadrzgdnej wobec kazdego z nich.
Wyrdzniajace si¢, odmienne, charakterystyczne osobowosci sg ciekawsze i bardziej
spolecznie znaczace (wplywowe) niz anonimowe, standardowe i typowe jednostki,
uksztaltowane w wyniku socjalizacyjnych schematdw, reprezentujace typ przecigtny
(modalny). Zatem to odst¢pstwa, wyjatki od unifikujacych proceséw spolecznych
tworza podstawy rozwoju — zaréwno indywidualnego, jak spolecznego.

* [ ] L ]

Jak mozna skonstatowac¢ z powyzszych przykladéw i oméwien, zarbwno w przy-
rodoznawstwie, jak naukach spolecznych istnienie i istota cztowieka (jako gatunku
i jako indywiduum) przedstawia sig¢ jako wyjatek, odst¢pstwo, zakldcenie uniwer-
salnych i obiektywnych prawidlowosci — fizycznych, biologicznych, kulturowych,
socjologicznych. To tlumaczy np. trudno$ci ujeé prawnonaturalnych, usitujgcych
znalez¢ 1 wskazaé prawidlowosci (prawa natury) moggce byé podstawg i uzasadnie-
niem wartosci cztowieczenstwa, a wigc i praw je chroniacych. Jesli czlowiek, i jako
gatunek, i jako indywiduum jest unikatem, to jego warto$¢ nie opiera si¢ na ,,byciu

™ A Kloskowska, Z historii..., s. 240.

% D. Wrong, Przesocjalizowana koncepcja czlowieka w socjologii wspdlczesnej, [w:) Kryzys i schizma.
Antyscentystyczne tendencje w socjologii wspolczesnej, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984.
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wartoscia zmiennej” lub podmiotem zdan wyrazajacych ogélne prawa, lecz przeciw-
nie — na byciu odmiennym (od innych zjawisk i przedmiotéw — fizycznych, biolo-
gicznych, spotecznych) oraz partykularmnym, niepowtarzalnym.

Tak rozumiang wyjatkowos¢ mozna uzna€ za pewna wersj¢ przygodnosci. Nie
jest to kategoria w filozofii i antropologii nowa, przeciwnie: stanowi — jak wiadomo
— trzon klasycznej metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. W tamtym ujgciu jednak
otrzymala dopehienie w przeciwstawionej jej koniecznosci, rozumianej teistycznie.
Przygodnos¢ bytu (w tym ludzkiego) wymaga — dla pelnego wyjasnienia — koniecz-
nosci bytu absolutnego, czyli boskiego. Natomiast przygodnosé jako wyjatkowosé,
ujawniana w prawach naukowych i w ich wyniku, nie wymaga zalozen teistycznych,
lecz jedynie naukowych. Ito nie ona stanowi dla nich przestankg, lecz odwrotnie:
jest wnioskiem z nich — posrednio czy chocby tylko ubocznie — plynacym. To nie
przygodnos¢ cztowieka (i $wiata, w ktorym zyje) jest uzasadnieniem i potwierdzeniem
koniecznosci Boga. To koniecznosé wyrazona w prawach nauki prowadzi do uznania
cztowieka jako wyjatku od nich, ale przez nie przewidywanego i ukazywanego.

Tak rozumiana przygodnos¢ blizsza jest tej, ktoéra sformulowatl i analizowal
Richard Rorty. Istnienie ludzkosci czy obowiazywalnos¢ praw czlowieka nie jest,
wedtug tej wykladni, wynikiem koniecznosci tkwiacej w rzeczywistosci lub nauko-
wych prawach.

Utopijna swiatowa spolecznosé zatozona przez Kart¢ ONZ czy Helsifiska Deklaracje
Praw Czlowieka nie jest wcale w wigkszym stopniu przeznaczeniem czlowieka niz zagla-
da atomowa lub zastapienie demokracji przez zwalczajacych sig¢ wojskowych przywadd-
cow. Gdyby zrealizowalo si¢ cokolwiek z tych ostatnich mozliwosci. nasz gatunek nie
mialby szczgscia, ale weale nie bylby irracjonalny. Nie tyle nie poradzitby sobie z zyciem
wedlug powinnosci moralnych, ile stracitby po prostu szanse bycia szczgsliwym?'.

Przygodno$¢ oznacza, ze nie ma w ludzkiej istocie koniecznosci — ani w tym,
ze istnieje, ani w tym, jaka jest. Solidarmo$¢ — newralgiczna kategoria rortianskiej
antropologii i etyki — nie oznacza niczego, co mozna znalez¢ w naturze lub odkryé
w jej prawach, lecz cos, co nalezy stworzy¢ niezaleznie od nich, bez wzgledu na nie.

Poniewaz, zdaniem Rorty’ego, nie istnieje Zadna natura ludzka, tj. zaden taki zbior cech,
ktore decydowalyby o naszym cztowieczenstwie, nie ma tez mozliwosci wskazania na ja-
kie$ obiektywne przeslanki ludzkiej solidamosci. Stad tez solidarnosci nie mozna odkryé
(nie czeka ona w ukryciu gotowa swego ujawnienia), lecz trzeba ja raczej stworzyc?,

Jesli istnienie i istota cztowieka oraz rzeczywisto$¢ spoleczna i kulturowa przez
niego tworzone s przygodne, to w jaki sposob uzasadni¢ ich wartos¢ i uprawomoc-
ni¢ je? Ani metafizyczna metoda, odwolujgca si¢ do zasady racji dostatecznej, ani
koncepcje prawnonaturalne nie sa w stanie daé przekonujacego uzasadnienia, bo-

" R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski: stan filozofii
wspoiczesnej, red. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 68—69.

¥ A. Szahaj, Jronia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty ‘ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wroclaw 1996, s. 89.
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wiem zakiadajg jego ogolnosé i uniwersalnosé¢ (taki charakter majq wszelkie pra-
wa i zasady). Zwlaszcza jesli postulatywnie rozumiane normy probuje si¢ opieraé
na tym, co normalne w sensie naukowo ustalonej prawidlowosci, powszechnosci,
typowosci — mozna uzyskaé rezultaty sprzeczne z intencjami. Na tego rodzaju pra-
widlowosciach opierajg sig¢ np. socjobiologia, psychologia ewolucyjna czy teoria sa-
molubnego genu oraz inne interpretacje mechanistyczno-deterministyczne, trudne do
pogodzenia z jakgkolwiek postulatywnoscia.

Powotywanie si¢ na powszechnos¢, w sensie powszechnosci wyst¢gpowania, na-
raza na podobne trudnosci. Mozna si¢ wowczas zetknaé¢ z argumentacja, Ze prawa
cztowieka czy demokracja nie maja takiego uprawomocnienia, poniewaz stanowig
wyjatki w ludzkiej historii, a wi¢gc nie da si¢ o nich powiedzie¢, ze ,stosuj si¢ do
kazdej kultury i do kazdego punktu czasu — do spolecznosci, ktére przestaly istnieg,
istnieja, czy jeszcze nie zaczgly istnie¢” (zob. przyp. 3).

Rorty zdaje sobie sprawg z tych trudnosci. Odwolawszy si¢ do kategorii przy-
godnosci, wyrzekt si¢ wigc teoretycznego uzasadniania konkretnych wyborow i de-
cyzji, a zatem ich uprawomocnienia poprzez ogélne prawa i reguly, poprzestajgc na
uzasadnieniu pragmatycznym. Stad wynikly jego deklaracje o rezygnacji z ,,0biek-
tywnosci” na rzecz ,solidamosci” i z ,.filozofii™ w imig ,,demokracji”. Doprowadzito
go to jednak takze do bezradnosci w pragmatycznym usprawiedliwieniu tego wybo-
ru, stawiajgc pod zarzutem relatywizmu, ktory trudno mu oddalié.

Putnam postrzega mnie jako relatywistg, poniewaz nie moge odwolaé si¢ do zadnego
obiektywnego stanu rzeczy, aby rozsadzi¢ migdzy mozliwym $wiatem, w kiérym nazi-
$ci triumfuja, zamieszkatym przez ludzi, dla ktorych rasizm nazistow wydaje si¢ czyms
normalnym, a nasza egalitarna tolerancja szalona, a mozliwym $wiatem, w ktérym to my
triumfujemny, a rasizm nazistow jest czyms obtednym. Rzeczywiscie — nie moge odwolaé
si¢ do takiego stanu rzeczy, nie bardziej niz jakis gatunek zwierzat, ktory zagrozony utra-
ta swej niszy ekologicznej na rzecz innego gatunku, stojacy zatem w obliczu wymarcia,
nie moze znalez¢ jakiego$ obiektywnego ,,stanu rzeczy”, aby rozstrzygnaé¢ kwestie, ktory
z gatunkOéw ma prawo do owej niszy?.

Rorty nie dostrzega, jak si¢ zdaje, wskazanej i oméwionej tu drogi uzasadnie-
nia, przez powolanie si¢ na niektore ustalenia naukowe. Ukazuja one istot¢ ludzkg
1 Swiat, w ktorym zyje, jako wyjatkowe. To, co wyjatkowe i niepowtarzalne jest jed-
nak wlasnie wyzej cenione, niz to, co zdeterminowane i typowe, a wigc nieuchronne
i zastgpowalne (bo dajace si¢ odtworzy¢ w powtarzalnych procesach).

To wiasnie na owej wyjatkowosci mozna oprze¢ zasady czy normy nakazujgce
szacunek dla niej 1 jej obrong. Zasadg powszechng mozna uczyni¢ ochrong wyjatko-
wosci, tkwigcej w czlowieku jako gatunku i jednostce — w jego wymiarze fizycznym,
biologicznym, spolecznym i kulturowym. Nie wikia to w trudno$ci z uzgodnieniem
takiej zasady z uniwersalnymi prawami nauki, bo te — jak pokazano — same ukazujg
t¢ wyjatkowosé, jej nieusuwalnosé, a nawet — paradoksalnie — koniecznosé.

» R. Rorty, Putnam a grozba relatywizmu, [w:} Mig¢dzy pragmatyzmem a postmodernizmem Wokdl filo-
zofii Richarda Rorty 'ego, red. A. Szahaj, Torun 1995.
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Uniqueness, accidentality, universalism

Abstract

The aim of all scientific activity is formulation of general truths, which concern the
greatest possible number of entities. Scientific cognitive activity is thus concentrated on what
is typical and standard in entities, disregarding the individual, accidental or peculiar features.
And yet, non-scientific interests of a human being are directed just towards what is atypical,
exceptional, or particular, especially focusing on “oneself”, treated as a separate, unique, and
independent being. Some of the findings and tendencies of modern science, however, give us
the right to analyse uniqueness within the framework of scientific theory. Thus, whatever is
unique — especially the man in the universe ~ will confirm its value and importance, also as
an object of cognition.



