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Forma logiczna i przedmioty.
Spor Wittgensteina z Russellem

Zagadnienie formy logicznej i przedmiotéw pojawia si¢ jako konsekwencja roz-
wazan dotyczacych sadéw logicznych. Badania nad natura sadéw logicznych nasu-
waja szereg pytan: (1) Czym sa i o czym sa sady logiczne? (2) Czy sady skladajq si¢
z przedmiotow, o ktorych sg, czy z czego$ innego? (3) Czym sa elementy sktadowe,
to jest elementy konstytutywne sadow logicznych? (4) Jak wyjasni¢ jednos¢ sadu
i zarazem odr6zni¢ sady od faktow? (5) Czym jest sens sadu? Pierwsze trzy pytania
mozna rozumie¢ jako dotyczace przedmiotow; zaréwno same sady logiczne jak tez
ich elementy sktadowe mozna rozumie¢ jako pewnego rodzaju przedmioty. Pytania te
dotyczg natury przedmiotéw w uj¢ciu ontologicznym oraz semantycznym. Natomiast
kolejne dwa pytania dotycza formy logicznej. Zestawiajac ze soba powyzsze pytania,
mozna zauwaZzy¢ kolejny problem: (6) W jakim stosunku pozostaje forma logiczna do
przedmiotéw? Czy forma ta moze zostaé uznana za szczegélny rodzaj przedmiotu?

Niniejsze rozwazania zostang przeprowadzone z uwzglednieniem niezbgdnego tla,
ukazujacego w krotkim zarysie ewolucjg¢ pogladow Russella w kwestii natury sadow,
na ktérym dopiero spor Wittgensteina z Russellem o status formy logicznej i przedmio-
tow nabiera wlasciwego wymiaru. Nie chodzi tu bowiem, jak mogloby si¢ na pierwszy
rzut oka wydawaé, o jaka$ szczegblowa kwestig interesujaca jedynie analitycznych
filozof6éw j¢zyka, lecz o zasadnicze zatozenia logicznego atomizmu. Zatozenia te istot-
nie dotykaja kwestii metafizycznych i transcendentalnych. Logiczny atomizm w wer-
sji Russella jest wyrazem sprzeciwu wobec tradycji kantowskiej 1 heglowskiej, czyli
oznacza odrzucenie transcendentalnego idealizmu i monizmu. Natomiast w logicznym
atomizmie w wydaniu Wittgensteina w wielu istotnych punktach odnajdujemy $wiado-
me nawigzanie do kantowskiej filozofii transcendentalne;.

Rozwazania podjgte w artykule maja zaréwno charakter historyczny jak i sys-
tematyczny. W pierwszej czg¢éci przedstawiam kolejne, opracowane przez Russella
w latach 1903-1918, wersje teorii sadu. Rozmaite zalozenia epistemologiczne 1 on-
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tologiczne stanowigce ciagle zmieniajacy si¢ kontekst, w ktérym formutowane byty
owe leorie, ostatecznie doprowadzily Russella do pelnego uswiadomienia wielkiej
wagi problemu statusu przedmiotdw, o ktorych méwia teorie sadu, a przede wszyst-
kim — do koniecznosci wprowadzenia pojgcia formy logicznej. W drugiej czesci
omawiam przeprowadzong przez Wittgensteina krytykg Russellowskiego ujgcia sadu,
ktorej rezultatem jest ontologicznie odmienne zinterpretowanie w Traktacie pojecia
przedmiotu i formy logicznej. Zamiarem moim jest zwrocenie uwagi na to, iz spor
Wittgensteina z Russellem rozjasnit i poglebit rozumienie pojgcia formy logiczne;j
i przedmiotu. W sporze tym pojgcia owe zostaly oswietlone nie tylko z perspektywy
ontologicznej i logicznej, lecz przedstawione w calej ich zlozonosci na skrzyzowa-
niu metafizyki, epistemologii i semantyki.

Forma logiczna to pojgcie, ktére z biegem czasy, jak si¢ miato okazaé, zyski-
walo coraz wigksza range w miar¢ rozwijania przez Russella kolejnych teorii sgdu.
Poczatkowo, gdy Russell w The Principles of Mathematics (1903) glosil skrajnie
platonskg teorig sadu, pojecie formy logicznej w ogéle nie bylo przez niego stosowa-
ne. Sady logiczne (propositions) to wedlug tejze teorii wieczne obiekty o charakterze
zblizonym do idei platonskich. Jedne z tych sadow sg wiecznie prawdziwe, inne
— wiecznie falszywe; jedne to ,,wieczne prawdy”, inne — ,,wieczne falsze”. Teoria
ta, podobna do teorii Meinonga i Moore’a, zostala ostatecznie przez Russella odrzu-
cona jako ekscentryczna. Paradoks, ktory wigzal sig z ta teoria, polegal na tym, Ze
przedmioty, o ktérych méwig sady falszywe, sa wiecznymi niebytami — sa to tzw.
obiektywy' sadow falszywych. Poniewaz intencjonalny rys sadéw domagat si¢ ko-
niecznosci odniesienia kazdego sadu (prawdziwego i falszywego), stad tez koniecz-
ne bylo przyje¢cie zalozenia o takich korelatach sadéw, ktére sq obiektywami sadow
fatszywych. Krotko méwigc: zgodnie z omawiang teorig nie moze by¢ tak, iz sady
prawdziwe majg obiektywy, a falszywe nie maja.

Dlatego kolejnym etapem w rozwoju teorii sadu u Russella byto odrzucenie sta-
nowiska przedstawionego w The Principles of Mathematics. Sady logiczne stanowi-

' Termin ,,obiektyw™ ma swe Zrédlo w filozofii A. Meinonga, stamtad zostal przejety przez Russella
i jego sens oddany zostal przez angielski termin ,,proposition”. Poniewaz jednak ten ostatni termin
zmienit nast¢pnie sens w filozofii Russella, nalezy rozrézniaé je takze w polskiej terminologii. Ide
tutaj za tradycja ustalong przez B. Wolniewicza (por. Obiektyw negacji, ,,Studia Filozoficzne” 1979,
nr 8, s. 73-82). Natomiast Ingarden tlumaczy meinongowski Obiektiv jako ,stan rzeczy”, traktujac to
okreslenie takze jako synonim Sachverhalt (por. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. 2, rozdz. XI
»Forma stanu rzeczy. Stan rzeczy a przedmiot”, Warszawa 1987, s. 250-282). Wydaje si¢ jednak, ze
okreslenie ,obiektyw™ lepiej spelnia swe zadanie, gdyz wyraZnie zaznacza semantyczng plaszczyzne
rozwazan, tzn. ,,obiektyw” jako korelat zdania/sadu. Natomiast termin ,,stan rzeczy” przywoluje jedynie
ontyczng plaszczyzng rozwazan.
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ty jednos¢ dzigki wigzacemu charakterowi czasownika/relacji. Relacja ta jest wzgle-
dem sgdu immanentna. Gdy Russell zrezygnowal ze skrajnego platonizmu swej
pierwszej teorii sadu, postanowit przyja¢ bardziej umiarkowane, zdroworozsadkowe
stanowisko, w mys$l ktorego sad logiczny (proposition) zostaje zastapiony aktem sa-
dzenia (judgment) badz aktem przekonania (belief). Dwa rysy nowego stanowiska
Russella nalezy szczegolnie podkreslic: (1) wlaczenie konkretnej osoby, tj. podmio-
tu sadzacego, w strukturg, jaka jest przekonanie badz akt sadzenia; (2) falszywos¢
przekonania nie pocigga za soba koniecznosci uznania falszywych obiektywow, tj.
quasi-przedmiotéow, zastugujacych na miano ,niebytow”. Taka teori¢ pod nazwg
~wieloargumentowa relacyjna teoria sadzenia™ (multiple relation theory of judgment)
sformutowat Russell w eseju On the Nature of Truth and Falsehood (1906/1910),
a nast¢pnie powtorzyl w The Problems of Philosophy (1912)°. Teoria ta laczy w so-
bie prostote i atrakcyjnos$¢. Najkrocej mozna ja przedstawi¢ w ten oto sposéb. Osoba
X sadzifjest przekonana, ze przedmiot ‘a’ pozostaje w relacji ‘R.” do przedmiotu ‘b’.
Symbolicznie stwierdzenie to przyjmuje postaé: J (X, a, b, R.), gdzie J — symbol
aktu sadzenia, X - podmiot sadzacy (umysl), a,b — przedmioty, o ktorych jest ow sad,
oraz R. — relacja taczgca wspomniane przedmioty. W przypadku, gdy akt sadzenia
J jest falszywy, nie ma przedmiotu, ktory bylby odniesieniem (obiektywem) tego
sgdu. Natomiast czynnikiem nadajacym jednos¢ owemu kompleksowi (X, a, b, R.)
jest sam akt sadzenia. Rzecza charakterystyczna jest to, iz relacja R. jest traktowana
w ujeciu teorii Russella tak samo jak przedmioty, pomigdzy ktérymi zachodzi (o
ile akt sadzenia jest prawdziwy). To uprzedmiotowienie relacji, przy réwnoczesnym
zachowaniu jej funkcji faczacej, moze by¢ poddawane w watpliwos$é®. Ponadto teorig
t¢ cechuje swoista zdroworozsagdkowa naiwnos¢; a mianowicie Russell przyjmuije,
ze sadzacy umysl ma bezposredni dostgp poznawczy do przedmiotéw, o ktorych
sadzi (realizm bezpo$redni), oraz przedmioty te sg zupelnie dowolnymi obiektami
— w szczegdlInosci takze konkretnymi osobami badz przedmiotami fizycznymi.
Russell zdawatl sobie naturalnie sprawe, Ze teoria aktu sadzenia, ktérg zapro-
ponowal, ma charakter szkicu, jest pewnym przyblizeniem wiasciwej zamierzonej
teorii. Juz wroku 1911 weseju Knowledge by Acquaintance and Knowledge by
Description® wprowadzit istotne zmiany i uzupelnienia do wczesniej sformutowane;j
teorii. Byl to takze czas, gdy Russell poznat Wittgensteina i nawiazat z nim wspot-
prace. Moment spotkania obu filozofoéw przypadl na okres bardzo intensywnej pracy
Russella nad zastosowaniem wcze$niej wypracowanych rozwiazan w zakresie logi-
ki matematycznej do zagadnien epistemologicznych i ontologicznych. Wittgenstein
zostal przez Russella bezposrednio wprowadzony w sama istot¢ problematyki sa-
dow logicznych i aktu sgdzenia oraz jej logicznych podstaw. Przyszly autor Traktatu

? B. Russel. Philosophical Essays, London 1966.
% B. Russel, The Problems of Philosophy, Oxford 1973.

*Na trudnosci z tym zwigzane wskazywal sam Russell w The Phiosophy of Logical Atomism,
[w:] B. Russell, Logic and Knowledge, London 1956, s. 225.

3 B. Russell, Misticism and Logic, London 1963.
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mog} wigc odnosi¢ sig na biezaco do kolejnych prob podejmowanych przez Russella,
majacych na celu udoskonalenie swoich wezesniejszych teorii. Najistotniejsze miaty
si¢ okaza¢ dwie kwestie: (1) problem sensu sadu® oraz (2) problem jednosci sadu.
W tle obu tych zagadnien coraz bardziej zaczgla si¢ uwidaczniaé zasadnicza rola
formy logiczne;j.

Teoria, ktéra Russell przedstawil w Knowledge by Acquaintance and Knowledge
by Description, usuwala czg$¢ bledow i niedostatkéw pierwotnego szkicu zapre-
zentowanego w The Nature of Truth and Falsehood, ale cena za to byla wigksza
zlozonos$¢ i1 w rezultacie nowe trudno$ci tej nowej edycji teorii. Przede wszystkim
Russell uwzglednil rozszczepienie poziomow epistemicznych na: wiedzg bezposred-
nia (knowledge by acquaintance) oraz wiedzg przez opis (knowledge by description).
Sady sq przykladem wiedzy uzyskanej przez opis, lecz podstawe dla niej stanowi
wiedza bezposrednia. Wobec tego odpada pierwotne zalozenie, ktére Russell przyjat
we wezesniejszej pracy (The Nature of Truth and Falsehood), iz podmiot ma bezpo-
sredni dostep poznawczy do przedmiotéw, o ktérych wydaje sad. Zatem pojawit si¢
problem dwéch typow, dwoch pozioméw przedmiotéw: (1) przedmioty bezposred-
nio dane i (2) przedmioty dostgpne posrednio, tzn. wywnioskowane. Do poziomu
pierwszego naleza byty jednostkowe (particulars) i uniwersalia; do poziomu drugie-
go — osoby i przedmioty fizyczne (materialne). Russell wprowadza zasadg/maksyme,
ktora mozna uznaé za regul¢ pomostowg taczaca oba te poziomy:

Kazdy sad, ktory mozna zrozumie¢, musi si¢ sklada¢ z elementéw, ktore znamy bezpo-
Srednio’.

Zasada ta wprowadza bardzo istotne pojecie rozumienia (understanding), kto-
rego zabraklo w pierwotnej wersji omawianej teorii. Pojecie aktu rozumienia jest
narz¢dziem pozwalajacym — przynajmniej w pewnym stopniu — wyjaénic¢ takze takie
aspekty sadu, jak intencjonalnosé¢, sens oraz jego jedno$¢. Warto w tym miejscu za-
znaczy¢, ze akt rozumienia w ujgciu Russella ma wiele wspoélnego z koncepcija su-
pozycji (Annahme) u Meinonga. Rozumienie ma charakter intencjonalny i jest aktem
pierwotnym wobec aktu przekonania/sadzenia. (We wczesniejszej wersji teorii aktu
sadzenia intencjonalny rys byl nieobecny badz — ostrozmiej mowigc — niewidoczny).

Intencjonalny wkiad/przyczynek aktu rozumienia w teorig aktu sadzenia polega,
wedlug mego rozeznania, na tym, ze rozumienie dokonuje si¢ za pomocg operaciji na
przedmiotach 1-go rz¢du (w sensie epistemicznym), tj. na partykulariach/indywidu-
ach i uniwersaliach. Nadajac pewnego rodzaju quasi-jednos¢ uktadowi (kombinacji)
tych obiektéw, akt rozumienia przygotowuje baz¢ dla aktu sadzenia, tzn. wytwarza
kompleks rozumieniowy (particulars + universals), ktory jest skierowany i odniesio-
ny do kompleksu niezaleznego/pierwotnego. Jesli ten pierwotny kompleks istnieje,
czyli zachodzi pewnego rodzaju fakt, wiedy mozna uzna¢, ze wyst¢puje kongruencja

¢ Pomijam rozwinigcie tego bardzo istotnego zagadnienia z uwagi na jego znaczng zlozono$¢, co prze-
kroczytoby ramy niniejszego opracowania.
7 B. Russel, Misticism..., s. 159.
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elementéw obu kompleksow. Jesli fakt nie zachodzi, wtedy kompleks rozumienio-
wy trafia w pustke. Nastgpujace przyklady podane przez Russella pozwolg jasniej
przedstawi¢ zasadniczg mysl angielskiego filozofa. W sadzie (1) ,.Juliusz Cezar pod-
bit Gali¢™ oraz (2) ,,Bismarck by} zr¢gcznym dyplomata” mowa jest o przywodcach,
ktorzy istotnie wplyngli na losy $wiata. Oba te zdania/sady uznajemy za prawdziwe.
Prawdziwos$¢ swg zawdzigezajg temu, iz mialy miejsce konkretne fakty — zdarzenia
historyczne. Fakty owe skiadajg si¢ z konkretnych oséb, miejsc i przedmiotow fi-
zycznych, ktére sq — w mysl realizmu przyjmowanego przez Russella — niezalezne
od sadzacego podmiotu (umystu). Natomiast skladniki aktu rozumienia — badz tez
quasi-sadu/supozycji (Annahme) sa bytami jednostkowymi, tj. danymi zmystowymi
oraz uniwersaliami. W sadzie/zdaniu (1) taka dana, bytem konkretnym, wskazywang
1 skojarzong z imieniem/nazwg wiasng ,,Juliusz Cezar”, moze by¢ wizerunek wladcy
Rzymu na zachowanej monecie z jego czasdw, nazwa ,,Galia” wskazuje natomiast
na obszar na mapie Europy odpowiadajacy w przyblizeniu terytorium dzisiejszej
Francji. Z kolei czasownik ,,podbil” jest stownym okresleniem pewnej relacji, ktora
jest universale. Zgodnie z wczesniej przytoczona, wprowadzong przez Russella zasa-
da, sad ,,Juliusz Cezar podbil Gali¢” mozemy rozumiec tylko dlatego, ze bezposred-
nio znamy elementy konstytutywne owego kompleksu. Jednak istotniejsze jest tutaj
to, iz ani sam Juliusz Cezar, ani Galia nie s3 (!) elementami konstytutywnymi sadu,
to znaczy nie wystgpuja one w kompleksie rozumieniowym. Sad ten jest o Juliuszu
Cezarze i o Galii, ale one same nie sg w nim ,,ciele$nie” zawarte. Jeszcze dobitniej
wyraza Russell to stanowisko na przykladzie zdania o Bismarcku. Jedynie w przy-
padku, gdy Bismarck wypowiada sad o sobie samym, jest on jako osoba elementem
konstytutywnym tego sadu, czyli ,,cielesnie” samoobecny (w sadzie).

Russell nie zatrzymuje si¢ na rezultatach analizy aktu rozumienia, ktore sfor-
mulowal w pracy Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description®,
W nastgpnych pracach: Theory of Knowledge (1913)° i Our Knowledge of the External
World (1914)'°, znajduje on glgbsze podstawy tlumaczace istote tego aktu:

Aby zrozumie zdanie/sad, nie wystarczy zna¢ elementy konstytutywne, ale znaé trzeba
tez formg logiczng''.

Bezposrednia znajomo$é formy logicznej jest koniecznym warunkiem aktu
rozumienia, a ponadto forma ta jest warunkiem, ktory jednoczy elementy kom-
pleksu rozumieniowego wjednos$¢. Ten krok Russella wprowadzajacy pojgcie
formy logicznej zmierza w kierunku restytucji sadéw logicznych jako platonskich
bytow subsystujacych. To znaczy: bezposrednim przedmiotem rozumienia jest sad
logiczny, ktéry denotuje fakt, czyli kompleks zachodzacy/istmejacy. Przedmioty
kompleksu rozumieniowego sg rozne od przedmiotdéw wystepujgcych w komplek-

$ Ibidem, s. 152-167.

? B. Russell, Theory of Knowledge (The Manuscript 1913), London-New York 1992.
0 R. Russel, Nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym, przel. T. Baszniak, Warszawa 2000.
" lbidem, s. 56.
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sie zewnetrznym, tzn. w tym, ktory moze sta¢ si¢ faktem, jesli zachodzi. A jednak
forma logiczna obu wspomnianych kompleksow jest wspdina, jedna i ta sama; to
ona decyduje ostatecznie o tym, Ze wystgpuje pewnego rodzaju izomorfizm badz
kongruencja pomig¢dzy tymi kompleksami; odpowiednio — ich elementam.. (Przy
okazji wypada zwrocié uwage, ze jest to bardzo podobne stanowisko do pogladu
Wittgensteina).

Najpehniej i najgli¢biej o formie logicznej wypowiedziat si¢ Russell w Theory of
Knowledge. Doniostosé pojgcia formy logicznej angielski filozof podkreslat wielo-
krotnie, w tym szczegolnie w rozdziale IX ,,Logical data”, gdzie pisal nast¢pujaco:

bezposrednia znajomos¢ formy logicznej, jakakolwiek bylaby jej ostateczna analiza, jest
pierwotnym elementem konstytutywnym naszego do§wiadczenia i jest zalozona (presup-
posed) nie tylko w wyraznej (explicit) wiedzy o logice, lecz w kazdym rozumieniu sadu
(proposition)'®.

Bezposrednia znajomo$¢ form logicznych jest czym$ réwnie pierwotnym, co
znajomo$¢ bytéw jednostkowych (danych zmystowych) oraz uniwersaliéw; jest ona
przy tym czym$ duzo bardziej subtelnym, dlatego tak trudno mysleé i méwic o for-
mie logicznej. Russell zwraca uwagg, ze nasz j¢zyk nie jest przystosowany do tego,
by wyraza¢ mysli o formie logicznej — on ja zaklada; celem jgzyka nie jest odsto-
ni¢cie formy logicznej. Sytuacja, w jakiej jezyk si¢ znajduje wobec formy logicznej,
rodzi paradoksy. Zwrdcg tu uwagg na dwie sprawy. Po pierwsze, forma logiczna jest,
zdaniem Russella, czym$ nadzwyczaj prostym, choé nasz sposob myslenia i mo-
wienia o niej sugeruje, ze jest ztozona™. Po drugie, forma nie jest kolejnym, dodat-
kowym elementem konstytutywnym sadu (badz kompleksu rozumieniowego); jest
ona natomiast warunkiem tego kompleksu*. W tej wstgpnie naszkicowanej charak-
terystyce formy logicznej w ujgciu Russella z fatwoscia mozna dostrzec zapowiedz
pdzniejszych pogladow Wittgensteina.

Przedstawiajac zagadnienie formy logicznej w systemie Russella, mozna ujaé
to w postaci symbolicznej: U(S, a, b, R, y) oraz J(S, a*, b*, R, 7), gdzie odpo-
wiednio: U, J symbole aktu rozumienia i sadzenia, natomiast ‘a’ i ‘b’ oraz ‘a*’
i ‘b*’ to oznaczenia przedmiotéw, R - relacji dwuargumentowej aczacej a i b, y
to symbol formy logicznej majacy posta¢ R(x,y). Roznica pomigdzy relacjg ‘R’
a formg logiczng y polega na tym, e sama relacja ‘R’ jest pewna konkretng re-
lacja, majacq tre$é, czyli wymiar intensjonalny, na przyklad ,bycie ré6znym od”
itp., podczas gdy forma jest pozbawiona tej tresci. Forma jest ,.czysta™s. Okresla
ona jedynie pewien schemat (badz nim jest) wzglednie typ polaczenia, wskazujac
na miejsca, ktore majg by¢ zajmowane przez elementy konstytutywne kompleksu
(jakickolwiek by one mialy by¢).

‘* B. Russel. Theory..., s. 99.

B Ibidem, s. 114.

' Por. B. Russel, Logic..., s. 239.
'S Por. B. Russel, Theory..., s. 98.
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Podsumowujac czgd¢ rozwazan poswigcong stanowisku Russella, mozna po-
wiedzie¢, co nast¢puje: (1) forma logiczna nie jest sprowadzalna do przedmioté6w
(elementéw konstytutywnych) ani przedmioty do formy logicznej, to znaczy forma
logiczna, dane zmystowe oraz uniwersalia sa wzajemnie niezalezne (!) i pierwotne (!).
Ponadto (2) forma logiczna jest w pewnym sensie bardziej podstawowa; jest ona,
mozna powiedzieé, czym$ podobnym do transcendentale w filozofii scholastyczne;.
Jesli wogole mozna o formie powiedzie¢, ze jest bytem, to jest nim w rozumie-
niu transcendentalnym, a nie kategorialnym (tak jak uniwersalia). W tym wyraza sig¢
mocny platonizm stanowiska Russella.

Wittgenstein byl pierwszym, ktéry skrytykowal koncepcje aktu sadzenia sfor-
mulowang przez Russella w Theory of Knowledge. W jednym z listow do Russella
Wittgenstein wysungl nastgpujacy zarzut:

Mogg teraz precyzyjnie wyrazi¢ moje zastrzezenie co do Twojej teorii sadu: jak sadzg,
jest oczywiste, ze ze zdania «A sadzi, ze (powiedzmy) ‘a’ pozostaje w relacji ‘R” do 'b’»,
odpowiednio zanalizowanego, musi bezposrednio, bez uzycia zadnej innej przestanki, wy-
nikaé zdanie ‘aRb v —aRb’. Warunku tego nie spetnia Twoja teoria (czerwiec 1913)'6,

Nie wchodzac w szczegbly, wolno jednak powiedzied, ze zarzut 6w nie jest tak
miazdzacy, jak si¢ to niekiedy przedstawia. Pomimo tego Russell poczul si¢ oceng
dokonang przez Wittgensteina psychicznie ,,sparalizowany™, a w konsekwencji zrezy-
gnowat z ogloszenia drukiem pracy"’. Pozostata ona jako rekopis i dopiero w 1984 roku
zostata opublikowana na podstawie egzemplarza zachowanego w Archiwum Russella.
Wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, iz 6w zarzut Wittgensteina byt dla niego pretek-
stem, by odrzuci¢ wyraZny platonizm swej teorii. Zarzut platonizinu wobec teorii sadu
uderzal przede wszystkim w jego koncepcje formy logicznej jako szczegolnego bytu
idealnego, porownywalnego wprost od idei platoniskiej. Programowy antyplatonizm
zostal przez Wittgensteina sformulowany w tezie 4.0312 Trakraru'®

Motzliwos¢ zdania opiera si¢ na zasadzie reprezentowania przedmiotdw przez znaki. Jest
mg ideg przewodnia, ze stale logiczne nie reprezentuja: ze logiki faktow reprezentowaé
si¢ nie da.

% L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, przel. M. Porcba, Warszawa 1999, s. 199.

' Por. S. Sommerville, Wittgenstein to Russell (July 1913); ,J am very sorry 1o hear... my objection
paralyses you”, Sprache, Logic und Philosophie, Akten des 4. Internationalen Wittgenstein Symposium,
Kirchberg/Wechsel 1980.

' Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.
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W tezie tej Wittgenstein odrzuca istnienie przedmiotéw logicznych, takich jak
funktory, a dotyczy to takze formy logicznej. Nie istnieje wigc szczegblne doswiad-
czenie logiczne, w ktérym moglyby by¢ dane tego rodzaju obiekty.

Nie oznacza to, ze poj¢cie formy znika z systemu Wittgensteina. Wprost prze-
ciwnie: jest to, jak wiadomo, jedno zpodstawowych poje¢ logiki imetafizyki
Traktatu. Zmienia si¢ natomiast zasadniczo interpretacja/sposob rozumienia tego
poj¢cia. Jest to zmiana analogiczna do tej, jaka nastapila w momencie odrzucenia
przez Arystotelesa oderwanych idei platonskich i zastapienie ich formami obecny-
mi w konkretach (substancjach). A zatem Wittgenstein wyprowadza formy logiczne
z przedmiotéw. O tym, w jaki sposéb Wittgenstein rozumie zwigzek formy logicznej
z przedmiotami, mowig nastgpujace tezy Traktatu:

2.02 Przedmiot jest prosty.

2.021 Przedmioty stanowig substancje Swiata. Dlatego nie moga by¢ ztozone.

2.022 Jest oczywiste, ze swiat pomyslany nawet jak najbardziej roznie od rzeczywistego
musi mie¢ z nim co$ wspélnego — mianowicie pewna forme.

2.023 Te stalg formg stanowia wlasnie przedmioty.

2.0231 Substancja $wiata moze wyznacza¢ jedynie forme, nie wlasnosci materialne.
Te przedstawiane sg dopiero przez zdanie — tworzg je dopiero konfiguracje przed-
miotéw.

Wittgenstein idzie tak daleko, ze utozsamia przedmioty i forme. Jest oczywiste,
ze przedmioty w sensie Wittgensteina nie maja nic wspolnego z przedmiotami kon-
kretnymi, fizycznymi w rozumieniu zdroworozsadkowym. Podobnie nalezy pamigtac,
ze forma, o ktdrej sig tu mowi, nie jest wprost tozsama z forma logiczng. Natomiast
forma przedmiotoéw jest podstawa, na ktérej buduje si¢ forma wyzszego rzedu, ktérg
Wittgnestein w réznych miejscach Traktatu rozmaicie okreéla ~ jako ,forme¢ $wiata”
(por. 2.18), ,.,forme¢ rzeczywistosci” (por. 2.18), ,,form¢ odwzorowania” (por. 2.18),
wreszcie ,,formg logiczng”. Istotne jest to, iz kazdy przedmiot wnosi wlasng forme,
wszystkie przedmioty — sumg form, ktore stanowig forme $wiata. Nas najbardziej in-
teresuje przypadek posredni: stan rzeczy (Sachverhalt) jako ,.splot przedmiotow™ (por.
2.03), czyli moéwiac jezykiem Russella — kompleks. Wtedy mamy do czynienia z formg
kompleksu-stanu rzeczy; forma ta jest zbiorem determinatordw, czyli form tych i tylko
tych przedmiotéw, ktére buduja dany stan rzeczy. To, w jakim zwigzku pozostaje forma
do stanu rzeczy, zostalo wypowiedziane przez Wittgensteina w nast¢pujacych tezach:

2.03 W stanie rzeczy przedmioty splataja si¢ jak ogniwa lancucha.
2.031 W stanie rzeczy przedmioty maja si¢ do siebie w okreslony sposéb.

2.032 Sposdb, w jaki przedmioty wiaza si¢ w stanie rzeczy, jest strukturg stanu rzeczy.
2.033 Forma jest mozliwoscia struktury.

Forma nie jest wigc bezposrednio obecna w stanie rzeczy (tak jak dowolny
z przedmiotdéw), natomiast pozostaje w tle. Strukturg stanu rzeczy, czyli uklad przed-
miotdw, mozna uznac za ,,$lad” formy.
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Jest jednak i inna strona zagadnienia formy, to jest ,.forma odwzorowania” (Form
der Abbildung). Fakty, ktore wystgpuja w swiecie, majg swoje obrazy. ,,Obraz jest
modelem rzeczywistosci” — moéwi Wittgenstein w tezie 2.12. Lecz sam obraz takze
jest faktem (por. 2.141). Dlatego catkiem zasadnie mozna pyta¢: dlaczego odwzoro-
wanie miatoby zachodzié tylko w jedng strong: od faktu do obrazu?'® Zatem mamy
do czynienia z faktem jako istniejacym stanem rzeczy (bestehender Sachverhalt)
oraz faktem jako jego obrazem (Bild). W tym przejawia si¢ podstawowa dwoistos¢
rzeczywistosci, o czym mowig tezy 2.15 i 2.151:

2.15 To, ze elementy obrazu maja si¢ do siebie w okreslony sposéb, wyobraza, iz rzeczy
tak si¢ do siebie maja.

Nazwijmy ten zwigzek elementéw obrazu jego struktura, a jej mozliwos¢ — jego formg
odwzorowania.

2.151 Forma odwzorowania jest to mozliwo$é, ze rzeczy tak si¢ do siebie maja, jak
elementy obrazu.

Lecz owa forma odwzorowania nie jest (nie moze by¢) catkiem nowa i niezalez-
na wzgledem formy stanu rzeczy, ktory jest obrazowany. Gdyby tak bylo, wtedy for-
ma odwzorowania bylaby formg catkiem oderwana, a zatem formg platoniska. W ten
sposob Witigenstein zaakceptowalby stanowisko bardzo zblizone do tego, ktore
krytykowal u Russella. Teza 2.18, w tym takZe uzyta tam terminologia, kaze odrzu-
ci¢ taka hipotetyczna interpretacjg, w mysl ktorej Wittgenstein miat jakoby mie¢ na
uwadze szereg wzajemnie niezaleznych i oderwanych, czyli platoriskich form:

2.18 Tym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy — i rzeczywistosci musi byc
wspélne, by mégt jq w ogéle — trafnie lub blednie — odwzorowywad, jest forma logiczna,
czyli forma rzeczywistosci.

W dalszym ciggu rozwazan prowadzonych w Traktacie Wittgenstein koncen-
truje swa uwagg na szczegblnej klasie obrazéw, jaka stanowiq zdania. Zdanie jest
»obrazem logicznym” stanu rzeczy, ktory opisuje. Zdanie (sensowne) to mysl, czyli
sad (por. tezy 3 i4). Zdanie spelnia dwie funkcje: (1) przedstawia stan rzeczy/fakt
oraz (2) odzwierciedla formg logiczng. Wittgenstein narzuca w tej kwestii istotne
ograniczenia:

4.121 Zdanie nie moze przedstawia¢ formy logicznej; ona sig¢ w nim odzwierciedla.

Co si¢ w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawic.

4.12 Aby przedstawié¢ form¢ logiczna, trzeba by stanaé ze zdaniem poza logika, czyli
poza swiatem.

Aby dotrzeé¢ do formy, musieliby$my zajaé postawe transcendentna, czyli wy-
kroczy¢ poza jezyk i §wiat. Nalezy wspomnieé, ze to, do czego bysmy wtedy dotarli,
jest tym, w czym jako w podstawie forma tkwi albo z czego wyrasta. A tym czyms§

' R. Pippin, Negation and Noi-Being in Wittgensiein’s Tractatus and Plato’s Sophisi, ,Kant Studien™
1979, 70, s. 179-194.
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sa, tak zapewne nalezy konsekwentnie odczytaé zamyst Wittgensteina, przedmioty
proste. Inaczej mowiac: przedmioty s transcendentalne i forma logiczna takze.

Powro¢my do tez 2.1513-2.1515, gdzie Wittgenstein mowi o przyporzadko-
waniu elementow obrazu, tj. elementéw zdania, znaku zdaniowego — przedmiotom
w rzeczywistosci. Lecz te przedmioty, o ktorych si¢ tu wspomina, nie sg scisle biorac
przedmiotami prostymi! Jest bardzo wazne, by o tym pamigtaé, iz przedmioty rozu-
miane zdroworozsadkowo sg jedynie bardzo grubym przyblizeniem tego, co nalezy
rozumieé przez przedmiot prosty?®.

Powraca centralne pytanie: skoro podstawy formy logicznej tkwig w przedmio-
tach prostych, to czym sa same te przedmioty? W jaki sposob rozumienie przedmio-
tow wspiera i warunkuje teori¢ sadu, ktéra filozof ten uznaje? Czy przedmioty sa
elementami konstytutywnymi sadu, czy nie, to znaczy: czy sad jest o przedmiotach?
Okazuje si¢ jednak, ze Wittgenstein nigdzie nie podaje przyktadu przedmiotu pro-
stego ani elementarnego stanu rzeczy, wzgl¢dnie zdania elementarnego. Przedstawig
obecnie kilka wybranych interpretacji, ktére zmierzaja do najtrafniejszego ujecia
natury przedmiotu prostego. Rozpoczn¢ od zaproponowanej przez Jakka Hintikke
interpretacji, ktorej celem bylo ukazanie wyraznego (zdaniem finskiego filozofa) po-
krewienstwa stanowisk Wittgensteina i Russella w kwestii statusu przedmiotow. Jak
si¢ jednak okazuje, interpretacja ta jest bardzo watpliwa i w obliczu wielostronnej
krytyki nie daje si¢ utrzymac.

Zdaniem Jakka Hintikki, przedmiotami (prostymi) w rozumieniu Wittgensteina
mialyby si¢ okazaé¢ dane zmyslowe (sense-data)®. Hintikka kierowat si¢ poszu-
kiwaniem wspélnej motywacji dla logicznego atomizmu Wittgensteina i Russella.
Russell uznawat dane zmystowe za ,,atomy logiczne” z tej racji, iz sa kresem analizy
logicznej®®. Drugi argument, na ktéry powotywat si¢ Hintikka, zawarty jest w no-
tatce Wittgensteina pochodzacej z jego Dziennikow 1914-1916: ,Rowniez relacje,
wlasnosci itd. sa przedmiotami” (16.06.1915)*, Hintikka usitowal odkry¢ analogie,
jaka wystepuje pomigdzy podzialem obiektow prostych u Russella (sg to: (1) byty
jednostkowe (particulars), czyli dane zmystowe, ponadto (2) uniwersalia, tj. jako-
$ci, relacje) oraz u Wittgensteina. Jesli analogia ma byé zachowana, przedmiotami
prostymi wedlug Wittgensteina — twierdzil Hintikka — powinny by¢ takze dane zmy-
stowe. Interpretacja przedstawiona przez Hintikk¢ wydaje sig¢ skrajnie empirystycz-
na i fenomenalistyczna, co jest niezgodne z wyraznie metafizycznie brzmigcymi te-
zami Traktatu. Podstawowy zarzut wobec tej interpretacji jest nastgpujacy. Gdyby
dane zmyslowe faktycznie mialy by¢ przykladami przedmiotéw, to niewatpliwie
Wittgenstein powiedzialby to wprost, a tego w 7raktacie nie czyni. Ponadto, dane
zmyslowe nie sg absolutnic proste inalezy pamigta¢, Zze prostota jest warunkiem

¥ podobnie wypowiada si¢ Russell w The Philosophy..., s. 200, gdzie podaje przykiad Sokratesa jako
bytu ziozonego, ktéry mozna w pewnym przyblizeniu traktowa¢ jako byt prosty.

M J. Hintikka, Untersuchungen zu Witigenstein, Frankfurt a/Main 1996, s. 78 n.
B por. B. Russell, Logic..., s. 179.
B 1. Wittgenstein, Dzienniki..., s. 101.
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koniecznym bycia przedmiotem w wittgensteinowskim sensie. Analiza przykladéw
zdan o kolorach, na przyklad: ,,To jest zielone”, ,,Ten punkt pola wzrokowego jest
zielony”, pokazuje, ze nie sg to zdania elementarne, zatem barwny punkt, barwna
plama nie moze byé przykladem przedmiotu prostego?*. Ponadto, przedmioty jako
podstawa koniecznej formy logicznej nie mogg by¢ utozsamione z danymi zmysto-
wymi, ktore jako znajdujace si¢ w swiecie sg czym$ przypadkowym i nietrwalym.
Przedmioty nalezy natomiast uznaé za nalezace do sfery sensu (por. 6.41). Sg one
wigc bezposrednio dostgpne podmiotowi (Ja) — tu Hintikka ma racjg¢ — ale nie jest
to rbwnoznaczne z tym, Zze mozna je utozsami¢ z danymi zmystowymi (jako takze
bezposrednio danymi). Raczej jest tak, ze dane zmyslowe wskazuja na przedmioty
proste oraz ich kombinacje, czyli elementarne stany rzeczy.

Fenomenalistyczna interpretacja przedmiotow jako danych zmystowych okazata
si¢ nieprzekonujaca. W istocie, gdyby owa interpretacja, ktora proponowal Hintikka,
byla sluszna, niezrozumiata pozostawataby tak zasadnicza réznica zdan pomigdzy
Wittgensteinem a Russellem w sprawie ontologii, a Traktat okazalby si¢ zaledwie
szczegdtowym rozwinigciem systemu Russella. Tymczasem w wielu miejscach
dziela Wittgensteina mozna spotkaé¢ zdecydowang krytyke stanowiska Russella i zu-
pelnie inne rozwiazania. Pozostaje wigc zwrOcenie si¢ w stron¢ wyraznie innych
interpretacji. Proponuje na zakonczenie rozwazan krotki przeglad nastgpujacych sta-
nowisk: (1) przedmioty proste jako kantowskie kategorie, (2) przedmioty proste jako
przedmiot transcendentalny (w ogodle), (3) przedmioty jako rzeczy same w sobie oraz
(4) przedmioty proste jako czastki elementarne (badZ ich wiasnosci). Pierwsze trzy
interpretacje wyraznie nawiazuja do tradycji transcendentalnej obecnej w Traktacie,
czwarta — utrzymana jest w duchu fizykalizmu.

Interprertacja pierwsza znajduje podstawy zarowno w Dziennikach jak i w Trak-
tacie. Oto wybrane fragmenty wspierajgce ten kierunek poszukiwan:

Tym, co wydaje si¢ nam a priori, jest pojecie: To. — Identyczne z pojgciem przedmiotu.
Réwniez relacje, wlasnosci itd. sg przedmiotami (16.06.1915).
4.1272 Tak wigc wiasciwym znakiem dla niby-pojecia przedmiot jest zmienna nazwa x.

Tak wigc przedmiot w sensie Wittgensteina ma cechy takie, jak statos¢, prostota,
konieczno$¢ (i aprioryczno$é), czyli cechy, ktére mozna przypisac czystym pojgciom
logicznym, to znaczy — w terminologii Kanta — kategoriom. W ten sposéb mozna za-
pewne przekonujaco wyjasni¢ formg logiczng jako pewna mozliwa kombinacjg pojgc
logicznych, ktére wyznaczajq stan rzeczy jako nacechowany punkt/miejsce logiczne
w przestrzeni logicznej. Mozemy wigc ttumaczy¢ konkretne fakty empiryczne jako
grube przyblizenie tego, co spostrzegamy, do poj¢ciowego schematu wyznaczonego
przez pojgcie przedmiotw/kategorii, pod ktore moze podpadac¢, gdy zachodzi taka
potrzeba, punkt materialny, dana zmystowa, konkretna osoba itd. Ostatecznie moz-
na uznac, ze w ten sposob przejawialby si¢ pragmatyzm, rozwinigty w petni w tzw.
drugiej filozofii Wittgensteina.

24 ). Morrison, Meaning and Truth in Wittgenstein's Tracatus, The Hague-Paris 1968, s. 95.
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Druga interpretacja stawia znak rownosci pomigdzy przedmiotem prostym a rze-
czg samg w sobie. W realistycznej interpretacji filozofii Kanta rzecz sama w sobie jest
rozumiana jako X, czyli nieznane zrédlo pobudzen naszej zmystowosci. Wykorzystujac
to zalozenie jako punkt odniesienia, mozna wyjasni¢ pewng pozorng sprzecznosc, na
jaka natrafiamy w charakterystyce przedmiotow w Traktacie Wittgensteina:

2.0232 Méwiac niezbyt dcile: przedmioty sa bezbarwne.
2.025) Przestrzen, czas i barwa (barwnos¢) sa formami przedmiotéw.

Witigenstein wyraznie zaklada w tych tezach rozr6znienie poziomoéw ontycznych.
Teza 2.0232 méwi o poziomie podstawowym, to znaczy: przedmioty nie sg ani barw-
ne, ani w czasie, ani w przestrzeni. Natomiast teza 2.0251 méwi o poziomie zjawisko-
wym, wtdmym, to znaczy: forma przedmiotow jest taka mozliwoscia, ze na poziomie
zjawiskowym wystepuja barwy, czas i przestrzen. Interpretacja ta pokazuje tez, dlacze-
o podejscie Hintikki, wezesniej rozwazane, jest niewystarczajace. A mianowicie, dane
zmystowe znajdujq si¢ na poziomie zjawiskowym i moga zosta¢ uznane za wrazenia.
Lecz ich podstawa jest pozazjawiskowa, jest metafizyczna. Dane zmystowe sa czyms
wtomym, natomiast przedmioty — jako substancja $wiata — czym$ pierwotnym?.

Ostatnia interpretacja odwoluje sig wprost do fizyki. Wedlug tego ujecia przed-
mioty proste to obiekty mikro$wiata, takie jak np. czastki elementarne i elementarne
oddzialywania. Interpretacja fizykalna znajduje poparcie w zachowanych $wiadec-
twach, ktére mdwig o znacznym wplywie koncepcji Heinricha Hertza na ksztalto-
wanie si¢ pogladow miodego Wittgensteina®. Obiekty mikrofizyki, takie jak czastki
elementarme i elementarne oddzialywania, sa w mysl wspolczesnej filozofii nauki
postulowanymi przedmiotami teoretycznymi; maja zatem status zdecydowanie me-
tafizyczny. Sens pojgcia elektronu ujawnia si¢ na tle calego systemu, jakim jest teo-
ria fizyki kwantowej; podobnie sens pojgcia przedmiotu prostego daje si¢ odczytad
dopiero w kontekscie calej ztozonej struktury Traktatu.

Uwagi kericowe

Analiza problematyki sadu i aktu sadzenia przeprowadzona na przyktadzie po-
gladow Russella i Wittgensteina ujawnia roznorodne i skomplikowane aspekty pojg-
cia formy logicznej i przedmiotow podstawowych, zwanych przez Russella przed-
miotami bezposredniej znajomosci, a przez Wittgensteina — przedmiotami prostymi.

® By¢ moze G. Moore zglosilby w tym miejscu obiekcje (!), pontewaz dane zmystowe s3, jego zdaniem,
czyms réznym od wrazen. Ale to chyba nie przesadza, 2e mialby on racj¢. Por. G. Moore, Starus danych
zmyslowych, [w:] Filozofia percepcji. Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa 1995, s. 23-44.

 por. ). Griftin, Wintgenstein’s Logical Atomism, Oxford 1964, s. 99; A. Newen, Interpretation und
Rekonstrukiion der Ontologie in Witigensteins ,. Tractatus”, ,,Grazer Philosophische Studien™ 1991, 41,
s. 33-65.
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Pojgcie formy logicznej zostato przez Russella wprowadzone w celu ratowania teorii
aktu sadzenia. W teorii Russella wystgpuje dos$¢ niezwykle polaczenie fenomena-
lizmu ze skrajnym platonizmem; elementami konstytutywnymi sagdow i faktow sa
dane zmystowe, jedno$¢ sadu/aktu sgdzenia natomiast zostaje wytworzona dzigki
platonskiej formie logicznej. Natomiast w ujeciu Wittgensteina elementami konsty-
tutywnymi faktow oraz ich obrazow, czyli zdan, s3 przedmioty proste, ktére pozo-
stajg jednak czyms tajemniczym. Na pewno nie sg one czyms$ zjawiskowym, takim
jak dane zmystowe. Wiele przemawia za tym, by przyjac transcendentalng inter-
pretacje przedmiotow prostych. Zaleta stanowiska Russella jest jasne okreslenie, co
nalezy rozumieé przez przedmioty bezposredniej znajomosci, a takze ogélna zrozu-
miato$¢ jego podejscia, ktora zawdzigcza licznym przykladom. Jednakze stanowi-
sko Wittgensteina w kwestii przedmiotéw prostych i formy logicznej wydaje glebsze
i systemowo lepiej uzasadnione. Forma logiczna jest wprost wyprowadzona z natury
samych przedmiotow — forma jest to zatem ontologia oszczgdniejsza.

Logical form and objects: Wittgenstein versus Russell

Abstract

I start with the observation that the concept of ‘logical form® appears in Russell’s theory
of judgment because its previous versions needed some corrections. This theory, known as
so called multiple relation theory of judgment, was presented in his Theory of Knowledge.
i point to two basic motives which made Russell to formulate this theory: (1) the intention to
explain the intentional character of the act of judgment; (2) retraction of direct realism due
to assuming a division of reality into two spheres: (i) the world of what is directly given and
(ii) the external world as a construction. The logical form, being an object of platonic kind,
restores the propositions their quasi-autonomous nature of the entities, and it stands for a kind
of bridge between these two worlds as well.

Wittgenstein criticized both Russell’s theory of act of judgment and the pure platonic
apprehension of the logical form. In the Tractatus he proposes a solution which reminds
Ockham’s razor, namely he ‘rams’ the logical forms into the simple objects. Here the basic qu-
estion rises: what are ‘objects’ according to Wittgenstein? As to the question there are, as one
well knows, many interpretations. Firstly, i consider the interpretation offered by J. Hintikka
who claims the simple objects to be sense data. This approach is directed towards showing
the ontology of the Tractatus as similar to Russell’s standpoint. i criticize and then reject
Hintikka’s proposal. Next, i take into account the following possible understandings: (1) ob-
jetcs as Kantian categories; (2) objects as Kantian things in themselves and (3) objects as the
elementary particles.



