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Wittgenstein o arbitralnosci regut

Stwierdzenie Wittgensteina, iz reguty gramatyki, czyli reguly rzadzace u2yciem jezy-
ka, sg arbitralne, jest czgsto traktowane jako $wiadectwo relatywistycznego charakteru fi-
lozofii zawartej w pismach pochodzacych z tzw. drugiego okresu jego tworczosci. Moim
zdaniem, taka interpretacja jest biedna. Pierwszym krokiem prowadzacym do wykaza-
nia, iz takie odczytanie ,,péznej™ filozofii Wittgensteina nie jest shuszne, jest eksplikacja
sensu tej uwagi oraz umieszczenie jej w szerszym kontekscie mysli autora Dociekart.
W niniejszym artykule zamierzam skupié si¢ wtasnie na tym pierwszym kroku'.

Na wstgpie moich rozwazan chcialbym skrotowo objasnié wittgensteinowskie
pojgcia gramatyki oraz reguly gramatycznej. Autor Dociekan czgsto uzywa termi-
nu ,.gramatyka™ na oznaczenie systemu relacji zachodzacych pomigdzy dowolnym

' Na wstepie chcialbym zaznaczyé, ze nic zamierzam zajmowac si¢ tzw. sceptycyzmem wobec regut. Ta
szeroko dyskutowana kwestia jest oczywiscie do pewnego stopnia powigzana z tematem niniejszego tek-
stu, natomiast oméwienie jej tutaj nic jest ani konicczne, ani mozliwe. Zainteresowanych tym zagadnien-
iem odsylam do nastepujacych tekstdw: R. Fogelin, Witrgenstein, London and New York 1987; S. Kripke,
Wirgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982; C. Wright, Rails to Infinity Essays on Themes
from Wittgenstem s Philosophical Investigations, Cambridge, Massachusetts-London, 2001; J. McDowell,
Wingenstein on Following a Rule, Synthese™ 1984, nr 58; G. Baker, P. Hacker, Scepricism Rules and
Language, Oxford 1984; W. Goldfarb, Kripke on Wittgenstein on Rules, ,,The Journal of Philosophy™ 1985;
S. Cavell, The Argument of the Ordinary, [w:] idem,Conditions Handsome and Unhandsome, Chicago,
London 1988; G. Baker, Following Wittgenstein: Some Signposts for ,,Philosophical Investigations™ §§
143— 242, [w:] Witigenstein: to Follow a Rule, ed. S. Holtzman, C. Leich, London, Boston and Henley
1981; R. Read, What "There can be no such thing as meaning anything by any word’ could possibly mean,
[w:] A. Crary, R. Read (ed.), The New Hittgenstein, London & New York 2000.
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zbiorem poj¢é, zas rozwazania dotyczace tych relacji oraz samych poj¢é nazywa do-
ciekaniami gramatycznymi. Jest wigc jasne, ze objasnienie poj¢cia gramatyki wyma-
ga wyjasnienia tego, czym sg pojgcia. Wedle Wittgensteina pojgcia nie sa ani czyms$
mentalnym, ani czyms idealnym, ani czyms$ fizycznym. Wydaje sig, iz takie ujecie
problemu prowadzi do wniosku, iz sa niczym. Zdaniem autora Dociekan, ten blgdny
wniosek moze zosta¢ wysnuty tylko przez kogos, kto zaklada, ze pojgcia — ktore
mozna w zasadzie uznaé za znaczenia stéw — moglyby byé¢ jakimi$ przedmiotami
badz to idealnymi, badz to psychicznymi, badz materialnymi:

Pytania, takie jak: ,,Co to jest dlugos¢?”, ,,Co to jest znaczenie?”, ,,Co to jest liczba
jeden?”, wprawiaja nas w rodzay umystowego odr¢twienia. Czujemy, ze nie jestesmy
w stanie wskaza¢ zadnej odpowiedzi na nie, a przeciez powinni§my to potrafic. (Stoimy
tu przed jednym z gléwnych Zrédet filozoficznego zaklopotania: rzeczownik kaze nam
szuka¢ odpowiadajacej mu rzeczy)'.

Pierwszym krokiem, ktory zdaniem Wittgensteina nalezy uczyni¢, aby wyrwac sie
z 1ego umysiowego odrgtwienia, jest postawienie innego pytania. Zamiast pytac, czym
jest pojecie, powinniSmy si¢ zapytac o to, jak uzywamy slowa ,.pojgcie”, a takze oto,
czym jest objasnienie pojgcia. Probujac odpowiedzie¢ na te pytania, mozna si¢ przeko-
nac, jak bardzo zwodnicze i1 zarazem absurdalne jest traktowanie poj¢é jako specjalnego
rodzaju przedmiotéw. Gdy méwimy np., ze kto$ posiada pojgcie koloru, to nie mamy
przeciez na mysli tego, iz posiada on jakies dziwne ‘co$’, lecz np. to, ze jesli poprosi
si¢ go o pokolorowanie jakiego$ szkicu, to bedzie wiedzial, co ma zrobi¢. Objasnianie
poje¢ nie polega na opisie przedmiotow, ktore s owymi pojgciami, lecz np. na podaniu
definicji nomnalnej badz na wskazaniu przedmiotéw popadajacych pod to pojecie.

Badanie pojec nie polega wigc na badaniu jakiej$ specyficznej dziedziny przed-
miotowej, lecz na badaniu praktyki istot myslacych — szczegolnie ich praktyki jezy-
kowej. Czy takie stanowisko nie jest jednak pewnym analogonem psychologizmu,
ktory mozna by nazwac socjologizmem?® Nie, poniewaz badanie pojgé jest, wedle
Wittgensteina, opisywaniem regui rzadzacych praktyka oraz kryteriéw zgodnosci
badz niezgodnosci z owymi regulami, a nie dociekaniem przyczyn ich zaistnienia.
Aby pozna¢ gramatyke jezyka, nie trzeba znac jego genezy. Autor O pewnosci od-
réznia badania antropologiczne od dociekan pojeciowych:

Czy zdania matematyki sg zdaniami antropologicznymi méwiacymi o tym, w jaki sposcb
my, ludzie, wnioskujemy i dokonujemy obliczen? — Czy kodeks prawny jest dzietem
z zakresu antropologii méwiacym nam, w jaki sposob przedstawiciele danego ludu trak-
tuja zlodzieja, itd.? — Czy mozna by powiedzie¢: S¢dzia odwoluje si¢ do ksigzki z zakre-

! L. Witgenstein, Niebieski zeszyt, przel. A. Lipszyc, [w:] idem, Niebieski i brqzowy zeszyt, Warszawa
1998, s. 21.

* Termin , socjologizm™ jako opisujacy rzekomo relatywistyczne poglady Wittgensteina, zostal uzyty przez
Steve’a Gerrarda, zob. S. Gerrard, Is Witigenstein a Relativist?, [w:] Wittgenstein — Eine Neubewertung,
Bd 1I/19, Wien, s. 167. Gerrard stwierdza jednak, 2¢ zastosowanie tego terminu w tym kontekscie jest
wynalazkiem Leonarda Linsky’ego.
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su antropologii i na tej podstawie skazuje zlodzieja na karg wigzienia? Céz, s¢dzia nie
UZY WA kodeksu w charakterze podrecznika antropologii®.

(Antropolog patrzac na dowod matematyczny widzi go jako fakt nalezacy do hi-
storii naturalnej czlowieka, matematyk jako poprawny badz niepoprawny). Roznica
pomi¢dzy badaniami antropologicznymi a poj¢ciowymi polega nie na odmiennosci
dziedziny przedmiotowej badania, ale na odmiennosci podejscia do owej dziedziny:

Ale nasze zainteresowania nie kieruijg si¢ potem ku tym mozliwym przyczynom powsta-
wania naszych pojgc; nie uprawiamy przyrodoznawstwa i nie uprawiamy historii natural-
nej — bo dla naszych celéw historig¢ t¢ moglibysmy tez zmyslac®.

Filozof moze zmysli¢ t¢ histori¢, poniewaz jego zadanie nie polega na przedsta-
wianiu faktow nalezacych do naszej historii naturalnej, lecz na ukazaniu pojg¢, ktére
si¢ w niej przejawiaja.

Wielu komentatorow uwaza, ze tym, co konstytuuje gramatyk¢ w wittgen-ste-
inowskim sensie tego slowa, sa reguly: ,,Gramatyka jest zbiorem, w niczym nie
ugruntowanych regul uzycia jezyka™; ,.Gramatyka jezyka to calo§ciowy system re-
gul gramatycznych, konstytutywnych regut, ktére wyznaczaja dany j¢zyk, okreslajac,
jakie wypowiedzi maja w nim sens™’, Takiemu pogladowi przeciwstawia si¢ Cavell.
Odrzuca on nastgpujacy interpretacje wittgensteinowskiej koncepcji jezyka®:

1. To, czy jakie$ uzycie jezyka jest poprawne, czy tez nie, jest okreslone przez reguty
jezyka, i to ,.,okreslone” w dwojakim sensie:

a) Reguty tworza system zupelny, w tym mianowicie sensie, iz w odniesieniu do kazde-
go ruchu™ wewnatrz jezyka pytanie o to, czy pewna regula ma w tym przypadku zasto-
sowanie, czy tez nie, da si¢ rozstrzygnaé w sposob nie budzacy watpliwosci.

* L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, przet. M. Porgba, Warszawa 2000, 111, § 65.
* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, cz. 2, XII, s. 321

¢G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein. Rules Grammar and Necessity, vol. 2: An Analytical
Commentary to the ., Philosophical Investigations™”, New York-Oxford 1988, s. 40.

" H. )., Glock, Slownik Wittgensteinowski, przet. M. Hernik, M. Szczubiatka, Warszawa 2001, s. 128.

* S. Cavell taka interpretacj¢ przypisuje D. Pole’owi. Na poparcie swojej tezy cytuje nastgpujacy frag-
ment z jego ksigzki: ,,Ujmujac rzecz w zarysie, j¢zyk podobnie jak matematyczny system sktada sig
ze skomplikowanego zbioru procedur, ktére moga by¢ rowniez nazwane regutami. Normatywne pojgcia
- sluszno$¢, waznoéé i byé moze prawda — maja znaczenie o tyle, o ile istniejq standardy i zasady, do
ktorych mozemy si¢ odwotaé. Lecz gdy nowe posunigcie jest wykonywane po raz pierwszy, gdy mamy
do czynienia z rozwojem, to jest jasne, ze 2aden tego typu standard nie moz2e by¢ zastosowany; wykro-
czylisSmy poza istniejacy praktyke. Wydaje sig, iz Wittgenstein utrzymuje, 2e zaden taki krok nie moze
by¢ okreslony jako stuszny lub niestuszny; Zzadna ocena wartosciujaca nie jest mozliwa™. Zob. D. Pole,
The Later Philosophy of Witigenstein, London 1958, s. 55-56.
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b) Gdy reguta ma zastosowanie, to jest oczywiste, czy w danym przypadku postapiono
zgodnie z ta regula, czy tez ja naruszono.

2. W przypadku, gdy zadna istniejgca regula nie ma zastosowania, zawsze mozna zaak-
ceptowa¢ nowa reguleg, by dany przypadek zostat objgty regutami gry, lecz to w oczywi-
sty sposob zmienia gre®.

Wedle Cavella: ,jego [Wittgensteina] nowe i centralne [dla jego filozofii] poje-
cie «gramatyki» jest ksztaltowane w opozycji do tego ujgcia™®. Nie kazde pytanie
dotyczace kwestii gramatycznych da sig rozstrzygna¢, odwolujac si¢ do regul. To,
czy gramy w jaka$ gre lub postepujemy wedle jakiej$ reguly, nie jest kwestig, ktorg
da sig rozstrzygna¢ poprzez odwolanie si¢ do regut. ,I czy to jest uczynione, czy tez
nie, nie jest kwestig regul (albo opinii, albo odczucia, albo zyczeti, albo intencji). Jest
to kwestig tego, co Wittgenstein w Niebieskim zeszycie okre$la mianem konwencji,
a w Dociekaniach opisuje to jako «formy» zycia (np. § 23)"". Cavell z pewnoscia
ma racjg, twierdzac, iz Wittgenstein odrzuca poglad, zgodnie z ktérym gramatyke
kazdego jezyka da si¢ przedstawié jako zbior Scisle okreslonych regut:

Pamigtaj bowiem, ze zasadniczo nie uzywamy jezyka zgodnie ze $cistymi regutami — ani
tez go nas za pomoca takich regul nie uczono. My zas, w naszych rozwazaniach, nie-
ustannie poréwnujemy j¢zyk do jakiegos rachunku opartego na zelaznych regutach. [...]
Nie potrafimy wyznaczy¢ granic pojgé, ktdrych uzywamy; nie dlatego, ze nie znamy ich
prawdziwych definicji, lecz dlatego, ze ich prawdziwa definicja nie istnieje. Przekonanie,
ze taka definicja musi istnie, przypomina przekonanie, ze zawsze, gdy dzieci bawia sig
pitka, grajq w jakas gre o scisle okreslonych granicach'.

Nie sadz¢ jednak, ze na podstawie tego oraz innych fragmentéw pism
Wittgensteina dotyczacych tej kwestii mozna wyciagna¢ wniosek, iz pojecie reguly
odgrywa drugoplanowga rolg przy objasnianiu pojecia gramatyki'®, Autor Docickan
czgsto mowi np. o regulach gramatyki'®. Nie znaczy to oczywiscie, iz reguly gra-
matyki musza by¢ $cisle okreslone. Warto zwroci¢ uwage, iz Wittgenstein uzywa
slowa ,,reguta” na wiele sposob6w!s — pisze o $cistych regulach rachunku, lecz takze
o regutach, ktére mozna by nazwaé¢ niedookreslonymi:

Czy co do autentycznosci wyrazanych uczué moze istniec sad ‘eksperta’? — i tutaj bywaja
ludzie o mniej lub bardziej ‘trafnym® sadzie. [...] Czy znawstwa tego mozna si¢ nauczyc¢?

* S. Cavell, The Availability of Witigenstein's Later Philosophy, [w:] idem, Must We Mean What We Say,
Cambridge 1976, s. 48.

1% Ibidem, s. 48.
1 Ibidem, s. 50.
2 1. Wittgenstein, Niebieski zeszyt..., s. 55.

13 S. Cavell podirzymuje te interpretacje w péZniejszych pracach (zob. The Argument of the Ordinary,
[w:) Conditions Handsome and Unhandsome, Chicago-London 1988, s. 65-66).

¥ Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 497.

'* Innym filozofem, ktéry zwraca uwage, iz istniejg rézne sensy slowa ,reguta”, jest Max Black. Zob.
M. Black, The Analysis of Rules, [w:] idem, Models and Metaphors, Ithaca-New York 1962, s. 109-115.
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Owszem; niektérzy moga si¢ tego nauczyc¢. Ale nie na jakich$ kursach, tylko w drodze
‘doswiadczenia®. [...] — Nie uczymy sig¢ tu zadnej techniki; uczymy sie trafnosci sadu. Sa
takze reguly, ale nie tworza one systemu, i tylko czlowiek doswiadczony umie je wiasci-
wie stosowa¢. Inaczej niz w wypadku regul rachunkowych.

Najtrudniej oddac tu owa nieokreslonos¢ trafnie i bez zafatszowan',

Autor Dociekari okre$la gramatyke jako zbior regul uzycia wyrazen danego
jezyka, by podkresli¢ je) normatywny charakter — pojecie reguly zaklada, iz istnie-
je réznica pomigdzy tym, co jest z nig zgodne i tym co, z nig niezgodne: ,,Wyrazy
(zgodnosé) oraz (regula) sg ze soba spokrewnione, sa kuzynami. Uczac kogo$ uzycia
jednego z nich, ucz¢ go tym samym réwniez uzycia drugiego™’. Nie znaczy to jed-
nak, ze reguly gramatyczne musza przypominac reguly jakiego$ rachunku, bowiem
poj¢cie reguly ma charakter ,rodzinny”. Aby to dostrzec, warto zastanowi¢ si¢ nad
podobienstwami i roznicami, jakie wystgpuja np. pomigdzy regutami wnioskowania,
regutami gry w szachy oraz regulami taktyki wojennej®. Jesli kto§ narusza reguly
taktyki wojennej, to prowadzi wojng w sposob nieudolny. Jesli natomiast kto$ na-
rusza reguly gry w szachy, to nie mozna powiedzied, iz gra on w szachy w sposéb
nieudolny — kto$ taki w ogole nie gra w szachy. Reguly wnioskowania majg jeszcze
inny charakter — w pewnym sensie nie da si¢ ich naruszy¢ (Jesli kto$ powiedziaiby
‘p» wigc nieprawda, ze p’, to, zdaniem Wittgensteina, w zaleznosci od okolicznosci
uznaliby$my np., iz badz to przejgzyczyl si¢, badz przypisuje on zwrotowi ‘niepraw-
da ze’ inne znaczenie, niz my mu przypisujemy — nie uznalibyémy natomiast, ze
pomyslal on co$ nielogicznego'®). Na reguly gramatyki naszego jezyka skladaja si¢
reguly roznego typu. Istnieje np. zasadnicza réznica pomig¢dzy reguta uzycia wyra-
zenia ‘liczba pierwsza’ a reguly uzycia stowa ‘myslenie’ — mozna poda¢ $cista de-
finicj¢ pojecia liczby pierwszej, pojgcia myélenia nie da si¢ natormiast w ten sposob
zdefiniowad, ale to nie znaczy, iz to pojgcie jest wadliwe.

Nie nazywam reguly przedstawienia konwencja, ktérag mozna uzasadni€ (usprawiedli-
wi¢) za pomoca zdai, takich zdan, ktére opisuja to, co przedstawione i pokazuja, ze owo
przedstawienie jest adekwatne. Konwencji gramatyki nie da si¢ uzasadni¢ poprzez opis
tego, co przedstawione. Kazdy taki opis zaklada juz reguly gramatyki?®.

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne ..., 318-319.

7 [bidem, § 224.

'* Warto podkresli€, iz reguly tego typu co reguty taktyki wojennej pod istotnymi wzgledami rézniq sie
od regut gramatycznych, por. np. S. Cavell, Must We Mean..., s. 21-31.

1 Kwestia mozliwosci naruszenia regut wnioskowania oraz zanegowania praw logiki zostanie om6wiona
szerzej ponizej.

) . Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, [w:) Werkausgabe, Bd 2, Frankfurt am Main 1989, 1, 7.
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Gramatyka nie ma zdawac sprawy z zadnej rzeczywistosci. Reguly gramatyczne ustalaja
dopiero znaczenie stowa (konstytuuja je) i dlatego nie maja one zdawac sprawy z zadne-
g0 znaczenia i o tyle s3 dowolne?',

Zdaniem Wittgensteina, reguly gramatyki, czyli reguly uzycia wyrazen, nie
opisuja rzeczywistosci. Wedle autora Dociekanr kazdy opis zaklada ich istnienie, bo-
wiem to one sg tym, co konstytuuje sens naszych wypowiedzi. Proby uzasadnienia
regul gramatycznych sa skazane na niepowodzenie, poniewaz przy ich uzasadnianiu
musieliby$my uzyé zdan, ktérymi rzadza juz jakies reguly gramatyczne — badz to te
same (mamy wtedy do czynienia z blednym kotem), badZ inne (w tym przypadku,
o ile w ogole istnieja jakie$ zwigzki logiczne pomiedzy regulg a zdaniami majacy-
mi jg uzasadnié, grozi nam regres w nieskoriczonosé). Na podstawie tego faktu nie
nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, iz reguly te sa nieracjonalne (,,Uzywac slowa bez
usprawiedliwienia, nie znaczy uzywac go niestusznie”?). Nie powinnismy takze so-
bie wyobraza¢, ze niemozno$¢ uzasadnienia regut §wiadczy o tym, iz brak nam pew-
nych zdolnosci (,,Najwigksza trudnos¢ polega na tym, by nie przedstawia¢ sprawy
tak, jak gdyby sie czegos nie potrafilo™), bowiem stwierdzenie, iz regut gramatycz-
nych nie da si¢ uzasadnié, znaczy tylko tyle, iz nie ma sensu ich uzasadmac.

W jakim wigc sensie gramatyka i jej reguly sa czyms dowolnym? Niektérzy
komentatorzy sadza, ze wedle Wittgensteina wszelka logiczna (gramatyczna) ko-
niecznos$¢ jest ustanawiana mocg arbitralnych decyzji:

logiczna koniecznosé dowolnego zdania jest zawsze bezposrednim wyrazem jezykowej
konwencji. To, ze dane stwierdzenie jest konieczne, zawsze polega na podjgciu w sposéb
jawny decyzji, by traktowaé to stwierdzenie jako niepodwazalne; fakt ten nie moze sig
opiera¢ na zaakceptowaniu przez nas innych konwencji, zobowiazujacych nas do takiego
traktowania tego stwierdzenia®*.

Chociaz taka interpretacja mysli Wittgensteina jest catkowicie bigdna, moze
wydawac sig, ze znajduje ona oparcie w tekscie Dociekan:

To, co méwisz, sprowadza si¢ do przekonania, ze do wlasciwego wykonania rozkazu
‘+n’ potrzebny jest na kazdym etapie nowy akt zrozumienia, nowa intuicja. [...] Zamiast
moéwié, jakoby w kazdym punkcie potrzebna byla pewna intuicja, lepiej bytoby nieomal
powiedzie¢: w kazdym punkcie potrzebna jest nowa decyzja®.

Warto podkreslic, iz Wittgenstein nie stwierdza, ze powiedzenie: ,,W kazdym
punkcie potrzebna jest nowa decyzja™ — jest po prostu shuszne, lecz uznaje je je-

1 L. Witgenstein, Philosophische Grammatik, [w:] Werkausgabe, Bd 4, Frankfurt am Main 1989, X, 133.
2], Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., § 289.

3 Ibidem, § 374.

1 M. Dummen, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, [w:] idem, Truth and Other Enigmas, London
1978, s. 170.

35 1. Wittgenstein, Dociekania..., § 186. Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu przettumaczylem w odmien-
ny sposéb od B. Wolniewicza ~ przede wszystkim ‘beinah’ ttumaczg nie jako ‘chyba’, lecz jako ‘nieomal’.
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dynie za mniej mylace niz stwierdzenie: ,,W kazdym punkcie potrzebna jest nowa
intuicja”. Zdaniem autora Dociekar, odwolanie si¢ do pojecia intuicji nie poma-
ga nam rozstrzygnac¢ kwestii dotyczacej tego, jakie dzialania sg zgodne z regula,
a jakie nie. (Jesli intuicj¢ uznamy za ‘glos wewngtrzny’, to powstaje pytanie, jak
mamy kierowaé si¢ owym glosem wewngtrznym?; jesli natomiast powiemy, ze in-
tuicja jest niecomylnym wgladem i na jej podstawie w kazdym momencie jestesSmy
w stante rozstrzygna¢, czy dane postgpowanie jest zgodne z dang regula, czy tez
nie, to co najwyzej w nieco dziwaczny sposob stwierdzimy, iz nie mamy watpliwo-
sci, jak stosowac¢ dang regule — méwienie o nieomylnym wgladzie nie jest zadnym
wyjasnieniem, bowiem zaklada to, co ma by¢ wyjasnione, zaklada wiedz¢ o tym,
co jest poprawnym dziataniem w danym przypadku). Autor Dociekari wskazuje, iz
postgpowanie wedle reguly jest pod pewnym wzgledem podobne do podejmowa-
nia decyzji?’. Nie znaczy to jednak, ze Wittgenstein wysuwa fezg, zgodnie z ktorg
postgpowanie wedle regut badz wnioskowanie sprowadza si¢ do decydowania, co
jest zgodne z regulg lub co jest wnioskiem®. W Uwagach o podstawach matematyki
przewiduje, iz wielu czytelnikow jego dziet bgdzie interpretowac jego mysli jako
wyraz stanowiska, ktére pézniej Michael Dummett okreslit mianem pelnokrwiste-
go konwencjonalizmu®. Wbrew opinii Dummetta oraz innych komentatoréw autor
Dociekan nie opowiada si¢ za tym pogladem. Zaprzecza on temu, jakoby — dzigki ar-
bitralnej decyzji — kazde zdanie mozna bylo uczyni¢ koniecznym. Jak wskazuje Paul
Ziff", Wittgenstein odpowiada na zarzut, iz glosi on absurdalny poglad, ktory zostal

 Por. L. Wittgenstein, Dociekania..., § 213.

1 por. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach..., V1 24: ,«Mam okreslone poj¢cie reguly. Jezeli zastosowaé
si¢ do niej w tym sensie, to od tej liczby mozna przejs¢ tylko do tamtej.» Jest to pewna spontaniczna
decyzja. Dlaczego jednak méwig «musze», skoro jest to moja decyzja? Ale czy moze by¢ tak, bym nie
musial si¢ zdecydowat?

Czy 1o, ze jest to spontaniczna decyzja, nie znaczy po prostu tyle: «tak dzialam; nie pytaj o racjg!»?
Powiadasz, 2e musisz; nie potrafisz jednak powiedziec, co cig¢ zmusza?

Mam okre§lone pojecie reguly. Wiem, co powinienem zrobi¢ w kazdym z poszczegolnych przypadkéw.
Wiem, tzn. nie mam watpliwosci: jest to dla mnie oczywiste. Mowig: «oczywiScien. Nie potrafig podaé
2adnej racji.

Gdy moéwie: «decydujg sie spontanicznien, nie znaczy to oczywiscie: zastanawiam sig, jaka liczba bytaby
tu najlepsza, po czym decyduje si¢ na...” J. Wisdom podkresla, iz tego typu wypowiedzi wskazujg na
podobienstwa i roznice, jakie wystgpuja pomigdzy stwierdzeniami nalezacymi do odmiennego rodzaju
dyskursow, nie za$ na to, iz jeden rodzaj dyskursu w istocie mo2na zredukowa¢ do innego rodzaju.
Zob. }. Wisdom, Philosophical Perplexity, [w:] Philosophy and Psychoanlysis, Oxford 1957, s. 48—49;
J Wisdom, A Future of Witigensteins Technique, [w:] idem, Paradox and Discovery, Berkeley and Los
Angeles 1970, s. 100-101.

# Yemina Ben-Menahem w przekonujacy sposob wskazuje, iz wittgensteinowskiego podejscia do ko-
niecznosci logicznej i matematycznej nie nalezy interpretowaé jako eksplanacyjnego konwencjonalizmu.
Por. Y. Ben-Menahem, Explanation and Description: Wittgenstein on Convention, ,.Synthese™ 1998, 115,
s. 99-130.

1 Zob. M. Dummett, Wittgenstein’s Philosophy..., s. 170.

3 P. P. Ziff, Remarks on Witigenstein's ., Remarks on the Foundations of Mathematics™, ,Synthese™ 1983,
56, s. 359.
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okreslony przez Dummetta mianem peitnokrwistego konwencjonalizimu. Odpowiedz
ta przybiera nastgpujacg forme:

A wiegc twoim zdaniem kazdy moze kontynuowaé cigg wedle uznania; a zatem rowniez
w dowolny spos6b wnioskowac. Wowczas nie nazwiemy tego ,,kontynuowaniem™ ciagu
ani ,,wnioskowaniem”. A oczywiscie myslenie i wnioskowanie (podobnie jak liczenie)
nie jest dla nas okreslone przez jaka$ arbitralng definicje, lecz przez naturalne granice,
odpowiadajace zarysom tego, co mozemy nazwaé rola my$lenia i wnioskowania w na-
szym zyciu™.

Autor Dociekan przypomina swojemu adwersarzowi, iz reguly gramatyczne sg
zakorzenione w formach zycia. Nalezy jednak podkresli¢, iz gramatyka, jego zda-
niem, nie jest czyms dodanym do sposobu Zycia. Reguly gramatyczne sa pewnym
aspektem praktyki. Dlatego tez powstanie regul gramatycznych — przynajmniej nie-
ktorych — nie jest wynikiem podjgcia arbitralnej decyzji. Sam akt woli, o ile nie
istniejg juz jakies reguly gramatyczne, nie moze byé zrodlem powstania pewnej
formy Zzycia lub praktyki. Arbitralna decyzja, np. decyzja wiadcy, moze zmodyfiko-
waé pewne formy Zycia, a tym samym niektore reguly gramatyczne. Istniejq jednak
pewne reguly gramatyczne, np. prawa logiki, o ktérych nie ma sensu powiedzie¢, iz
moga zosta¢ zmienione mocg czyjej$ decyzji. Despotyczny wladca moze co najwy-
zej doprowadzi¢ spoleczenstwo, ktérym wiada, do takiego stanu, ze jego czlonkowie
przestang wnioskowac.

4.

Aby dokladniej zrozumieé, co Wittgenstein mial na mysli, stwierdzajac, iz re-
guly gramatyki sa arbitralne, warto zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacym fragmentem
Uwag o podstawach matematyki:

Ludzie ci — powiedzielibysSmy — sprzedaja drewno wedle miary szeiciennej — ale czy
post¢pujac tak, majq racje? Czy nie byloby sluszniejsze sprzedawanie go wedlug wagi
— albo wedtug czasu pracy potrzebnego do $cinania — albo wedtug ucigzliwosci $cinania,
mierzonej wiekiem i silami drwala? ...

Dobrze; coz jednak, gdyby ukladali drewno w sagi o dowolnej réznej wysokosci, a na-
stgpnie sprzedawali za ceng proporcjonalng do powierzchni podstawy sagéw?

1 gdyby na dodatek uzasadniali to, méwiac: ,, Tak, kto kupuje wigcej drewna, musi tez
wigcej zaplaci¢™?

Jak méglbym im pokazac, ze — jak bym to wyrazit — ten, kto kupuje sag o wigkszej po-
wierzchni podstawy, nie kupuje tak naprawde wigcej drewna? Mogibym np. jakis w ich
pojeciu maly sag przeksztalci¢ w ‘duzy’, inaczej ukladajac polana. To mogloby ich prze-
kona¢ — by¢ moze jednak powiedzieliby: ,tak, teraz jest tu duzo drewna i kosztuje ono

3 L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach..., 1 116.
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wigcej — 1 bylby to koniec dyskusji. — W tym przypadku powiedzielibySmy zapewne.
po prostu przez ,,duzo drewna” i ,,malo drewna” nie rozumiejg oni tego samego co my,
i majg zupelnie inny od naszego system placenia®.

Wittgensteinowska opowiesé o ludziach ,,sprzedajacych™ drewno nietatwo jest
zinterpretowac. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz autor, postugujac si¢ sugestyw-
nym obrazem, chce wykaza¢, ze moze istnie¢ system mierzenia ilosci drewna, ktory
Jest niezgodny z naszym systemem mierzenia. Opowies¢ t¢ mozemy tez potrakto-
wac jako alegori¢ przedstawiajaca spotecznosé, ktorej cztonkowie wnioskuja, licza
itp. w spos6b odmienny niz my*. Tego typu interpretacje zakladaja, iz Wittgenstein
uznawal za mozliwe istnienie niewspoimiernych systeméw wnioskowania, liczenia,
mierzenia. Kazdy z niewspétmiemych systemow posiada wlasne standardy popraw-
nosci, obowiazujace tylko ,,wewngtrz” systemu. Za taka interpretacjg rozwazan
Wittgensteina na temat alternatywnych sposobow liczenia oraz mierzenia opowia-
daja si¢ G. Baker i P. Hacker:

Myslimy, ze odmienne, lecz analogiczne struktury poj¢ciowe sa niemozliwe, poniewaz
prowadza one do sprzecznosci. Rezultatem 3 + 2 musi byc 5, bowiem jeéli bylaby nim
liczba 4 lub 6, to nie mielibySmy tutaj do czynienia z dodawaniem trzech do dwéch. To
jest stuszne. Lecz to nie znaczy, Ze nie moze istnie¢ arytmetyka, w ktorej 3 +2 = 6 (to nie
znaczy, ze ‘6’ oznacza 5). To bylby raczej odmienny rachunek matematyczny. [...] To,
ze dodawanie 2 do 3 daje 5, jest wewngtrzng wlasnoscig 3. w rachunku, w ktérym 3 + 2
= 6 znaki maja odmienne znaczenie, poniewaz sg one uzywane zgodnie z regutami innej
arytmetyki i poniewaz zachodza pomigdzy nimi inne relacje wewngtrzne™.

Jesli taka interpretacja wittgensteinowskie) opowiesci o sprzedawcach
drewna oraz innych przykladéw opisujacych alternatywne systemy ,,mierzenia”
i ,.liczenia™ bylaby sluszna, to, jak trafnie wskazat Crispin Wright, rozwazania
autora Dociekan dotyczace regul i koniecznosci logicznej narazone sg na zarzut
niespojnosci:

3 [bidem, I, § 148, § 149, § 150.

» Barry Stroud w artykule pt. Hirtgenstein and Logical Necessity uznaje mozliwos¢ istnienia istot, ktére
licza, wnioskujg lub mierzg inaczej niz my — to, jak liczymy, mierzymy badi wnioskujemy, jest, jego
zdaniem, czyms$ przygodnym. Wedle Strouda z tego nie wynika jednak, i2 mozemy mocg arbitralnej de-
€yzji zmieni¢ nasz sposdb wnioskowania, liczenia lub mierzenia, bowiem owe odmienne sposoby, bedac
niezrozumiale dla nas, nie jawia si¢ nam jako autentyczne altematywy: ,Lecz to zaklada nie wigcej niz
to, 2e mieszkancy Ziemi mogli si¢ zaangazowaé w owe praktyki rzadzone regutami odmiennymi od tych,
zgodnie z ktorymi my post¢pujemy. W tym sensie jest to przygodny fakt, ze liczenie, wnioskowanie itd.
jest przeprowadzane w ten, a nie inny sposdb — tak jak przygodnym faktem jest to, 2e w ogéle istnieje cos$
takiego jak liczenie lub wnioskowanic. Lecz my jestedmy w stanie zzozumicé¢ i uznaé przygodnosé tego
faktu i na tej podstawie uznac¢ mozliwo$¢ istnienia odmiennych sposobéw liczenia itd., nie rozumiejac,
czym moglyby one by¢. Jesli jest wige tak, to z tego nie wynika, 2e owe reguly, zgodnie z ktérymi moglo-
by by¢ wykonywane liczenie itd., konstytuujg zbior realnych i dost¢pnych nam alternatyw, sposrod kto-
rych moglibysmy lub nawet mogliby$my byli wybierat™. B. Stroud, Wittgenstein and Logical Necessity,
{w:] 4 priori Knowledge, ed. P. Moser, Oxford 1987, s. 78.

¥ G. Baker, P. Hacker, Wirigenstein..., s. 326.
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To, na co chcialem zwroci¢ uwage, jest glebiej zakorzenionym konfliktem. Winni jeste-
smy wyjasnienie tego, co sprawia, ze rzekomo alternatywne sposoby liczenia i wniosko-
wania, itd., s3 alternatywnymi sposobami wnioskowania i liczenia, itd. Jesli takie wyja-
$nienie moze zosta¢ podane, to musimy posiadac jakis sposob rozumienia tego, czym jest
liczenie itd., niezalezny od stosowania naszych regut i procedur; ale, czy mozna przyjac
zafozenie, iz nasza arytmetyka ustanawia swoje wlasne standardy, jesli nasz sposob upra-
wiania arytmetyki uznamy za jeden z alternatywnych sposobow robienia tego samego™.

Opowiesc o sprzedawcach drewna mozna jednak rozumie¢ inaczej. Wittgenstein
nie przedstawia ludzi, ktorzy mierza ilos¢ drewna w spos6b odmienny, niz my to
czynimy, lecz wskazuje, jak bardzo niejasne jest twierdzenie, iz owi ludzie rowniez
mierzg ilo§¢ drewna®. Za ta interpretacjg przemawia to, iz autor Dociekari nigdzie
nie stwierdza, ze ludzie ci posiadajg odmienny system mierzenia, lecz jedynie wska-
zyje, iz ,przez ‘duzo drewna’ t ‘malo drewna’ nie rozumieja oni tego samego co
my”. Wedle Wittgensteina nie jest wcale jasne, dlaczego mielibysmy uzna¢ ich dzia-
lania za mierzenie, mierzeniem, tak jak i wnioskowaniem czy liczeniem jest to, co
my¥’ okreslamy tym mianem:

Kroki, ktorych nie podaje si¢ w watpliwosc, to wnioskowania logiczne. Ale nie dlate-
go nie podaje si¢ ich w watpliwos¢, ze ‘niezawodnie odpowiadaja prawdzie’ — czy co$
w tym rodzaju; po prostu to wlasnie nazywamy ‘myé$leniem’, ‘méwieniem’, ‘wnioskowa-
niem’, ‘argumentowaniem’,

Zachowania czlonkéw spolecznosci opisanej przez Wittgensteina $wiadczg
o tym, iz brak im pewnych poj¢é, ktore my posiadamy, np. pojgcia mierzenia, nie
za$ o tym, Zze majg inne pojgcie mierzenia niz my, lub o tym, iz blgdnie mierza ilos¢

3 C. Wright, Wittgenstein on the Foundation of Mathematics, London 1980, s. 72.

3 Crispin Wright. ktéry co prawda nie interpretuje opowiedci Wittgensteina w ten sposdb, zauwaza, iz
nie jest oczywiste, czy owi sprzedawcy drewna rzeczywiscie mierza ilos¢ drewna. Wedle Wrighta ich
dzialania mozna wytlumaczy¢ na wiele réznych sposobow. Zob. ibidem, s. 68.

3 Zwrocenie uwagi przez Wittgensteina na to, iz to my okre§lamy pewne dzialania jako wnioskowanie
itd.,, mozna interpretowaé tak, jak to czyni B. Stroud (zob. przypis 33). Moim zdaniem jednak, blizsze
mysli Wittgensteina jest ujgcie, zgodnie z ktdérym nie jest czym$ przygodnym to, Ze takie to a takie
dzialania uznajemy za wnioskowanie, liczenie i mierzenie. Jednym z pierwszych komentatoréw, ktory
tak wilasnie interpretowal jego uwagi, jest Cavell: ,Nie jest czyms koniecznym, by ludzie zaangazowali
si¢ w cokolwiek, co nazwaliby$§my liczeniem (wnioskowaniem itd.). Lecz jesli ich historia naturalna
doprowadzila do tego przelomowego momentu, to tylko niektére procedury bgda uznawane za liczenie
(wnioskowanie itd.) i tylko niektore formy bedg pozwalaé na wykonywanie owych czynnosci”. The Claim
of Reason, Wittgenstein. Scepticism, Morality and Tragedy, New York—Oxford 1999 (I wyd. 1979),s. 118.
Warto zauwazyc, ze jesli interpretacja Cavella jest stuszna, to wittgensteinowska opowie$¢ o sprzedaw-
cach drewna nie moze by¢ rozumiana jako ilustracja tezy, iz da si¢ pomyséleé niewspolmierne ze sobg sys-
temy mierzenia, liczenia itd. (Jest prawdopodobne, iz intencja Cavella jest wyciagnigcie takiego wniosku,
bowiem cytowany fragment znajduje si¢ w tekscie bezposrednio po rozwazantach dotyczacych opowiesci
o sprzedawcach drewna.) Rozwinigcie tego typu interpreatacji znajduje si¢ w artykule D. Cerbone’a,
How 1o Do Things with Wood — Witigenstein, Frege and the problem of illogical thought, [w:] The New
Wintgenstein..., s. 301.

3 L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach..., 1, § 156).
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drewna. Dziatan owych ludzi nie mozemy nazwa¢ ich sposobem mierzenia ilosci
drewna, poniewaz owe dziatania nie spelniaja odpowiednich kryteriéw, jakie musza
spetnia¢ dzialania okreslane mianem mierzenia. Tego, co oni robia, nie da si¢ jednak
rowniez nazwac bigdnym sposobem mierzenia — szczegolnie w sytuacji gdy po prze-
ksztalceniu ,,malego” sagu drewna w ,,duzy”, powiedzieliby: ,tak, teraz jest tu duzo
drewna i kosztuje wigce)”. Wedle Wittgensteina bowiem nie jest tak, iz osoba, ktora
nie uznaje oczywistych prawd lub niezaprzeczalnych dowodo6w, popelnia btad —jego
zdaniem taka osoba nie rozumie owych twierdzen lub dowodéw:

W pewnych okolicznosciach czlowiek nie moze si¢ mylié. (,,Moze” uzyto tu logicznie, a zda-
nie to nie glosi, ze w tych okolicznosciach czlowiek nie moze powiedzie¢ niczego falszywe-
g0). Gdyby Moore miat wyglosi¢ zdania przeciwne zdaniom, o ktérych twierdzi, e sa pewne,
to nie tylko nie zgodzilibySmy si¢ z nim, ale uznaliby$smy go za umystowo chorego.

Aby sig pomylic. czlowiek musi wczesniej wydawac sady takie, jak ogot ludzi.

A co by byto, gdyby kto$ nie mogl sobie przypomnieé, czy zawsze mial pigé palcdw lub
dwie rece? Czy rozumielibysmy go? Czy mogliby$my mie¢ pewnosé, ze go rozumiemy?

Mozna wigc powiedzieé, ze opowiesé ta pokazuje iluzoryczno$€ zaréwno esencja-
lizmu jak i relatywizmu pojeciowego. Warto jednak podkreslic, iz zgodnie z interpre-
tacjg Cerbone’a, ktora, jak sgdzg, jest shuszna, mowienie o altermatywnych sposobach
mierzenia lub liczenia nie zawsze musi by¢ nonsensem. Rozwazmy t¢ kwestig, kon-
frontujac dwa nastepujace przykiady: 1) Jak wiadomo, warto$¢ funkcji odejmowania,
ktorej dziedzing oraz przeciwdziedzing jest zbior liczb naturalnych, nie jest okreslona,
dla m — n takich, ze m < n. Jak powszechnie przyjmuje si¢, matematycy wprowadzi-
li liczby ujemne, by wartos¢ tej funkcji byla zdefiniowana dla dowolnych argumen-
téw nalezacych do zbioru liczb naturalnych. Wyobrazmy sobie, ze matematycy nieco
inaczej rozwigzaliby ten problem — uznali mianowicie, ze dla dowolnych m, n ta-
kich, iz m <n, m — n = 0. Tak poszerzong arytmetyke liczb naturalnych zapewne nie
wahalibysmy si¢ nazwaé altematywna arytmetyka. 2) Przyklad podany przez Bakera
oraz Hackera (zob. s. 46) jest — wbrew pogladom autoréw — doskonaly ilustracja tego,
jak bardzo zwodnicze moze by¢ méwienie o alternatywnych rachunkach. Jesli ktos
twierdzi, ze 2 + 3 = 6 i zarazem nie przyjmuje, 2 W jego jezyku np. *6’ oznacza licz-
be. ktora w naszym jezyku jest oznaczona za pomocg znaku ‘5°, lub 2e ‘+’ ozmacza
operacjg¢ mnozenia, to nie sposéb poja¢, dlaczego mielibysmy nazywa¢ réwnaniem
arytmetycznym wyrazenie ‘2 + 3 = 6’. Baker i Hacker zdaja si¢ zapomina¢, iz we-
dle Witigensteina ,,myslenie i wnioskowanie (podobnie jak liczenie) nie jest dla nas
okreslone przez jakas arbitralng definicjg, lecz przez naturalne granice, odpowiadajgce
zarysom tego, co mozemy nazwac rola myslenia i wnioskowania w naszym zyciu™.

Blgdne odczytanie opowiesci o sprzedawcach drewna ma swe zrédto przede
wszystkim w niewlasciwym rozumieniu zwigzkow, jakie zachodza pomi¢dzy prak-
tyka (formami zycia) a pojgciami i regulami:

¥ L. Wittgenstein, O pewnosci, przel. W. Sady, Warszawa 1993, § 155, § 156, § 157.
* L. Wittgenstein, Uwagi o podstanach.... 1, § 116.
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Opowies¢ o sprzedawcach drewna, poprzez przywolanie idei zadomowienia pojecia,
przyczynia si¢ do dekonstrukcji pewnego obrazu poj¢é i naszej relacji do nich. Zgodnie
z tym obrazem pojecie jest czyms [some thing — pewng rzeczq] dostepnym oraz mozli-
wym do zidentyfikowania, niezaleznie od istnienia praktyk, w ktérych owo pojecie jest
stosowane. Jesli ktos, znajdujacy si¢ pod przemoznym wplywem tego obrazu, natknie si¢
na sprzedawcéw drewna, to zapewne ulegnie opisanej przeze mnie wczesniej pokusie,
by postrzegac tg sytuacjg jako taka, w ktérej pojecie mierzenia (lub wielkosci), pomimo
iz stosowane niewlasciwie, jest obecne w ich praktyce. Sprzedawcy drewna ujmuja fo
pojecie w bledny lub odbiegajacy od normy sposéb. Wittgenstein sprzeciwia si¢ takiemu
ujgciu wskazujac, iz praktyka, ktéra wyglada tak jak tamta (gdzie np. uwagg przywiazuje
si¢ jedynie do podstawy stert), lecz brak jej tych okolicznosci otaczajacych (mianowicie
znanego nam otoczenia, do ktorego pasuja nasze praktyki liczenia i mierzenia), nie jest
taka praktyka, o ktorej powiedzielibysmy, iz w jej obrgbie ma miejsce mierzenie [ilosci).
Pojgcie nie jest bigdnie uzyte — jest ono nieobecne*.

Jesli powyzsza interpretacja jest stuszna, to stwierdzenie, ze reguly gramatyczne sg
dowolne, znaczy tylko tyle, iz nie ma sensu mowi¢ o wlasciwych lub niewlasciwych
pojeciach i regutach, pojgciach i regutach odpowiadajacych badz nie odpowiadajacych
rzeczywistosci®?. Zdaniem Wittgensteina, gramatyka i logika niczego nie opisuja. Wielu
filozofom takie ujgcie gramatyki i logiki wydaje si¢ prowadzi¢ do zanegowania ich obiek-
tywnosci, sadza, iz jedynym mozliwym rozwiazaniem pozwalajgcym uniknaé przyjecia
takiego wniosku jest uznanie logiki za nauke opisujaca pewne szczegdlne fakty:

Ale przeciez wywnioskowaé mogg tylko to, co rzeczywiscie wynika! — Czy ma to znaczyé:
tylko to, co wynika zgodnie z regutami wnioskowania, czy tez: tylko to, co wynika zgodnie
z takimi regulami wnioskowania, ktére jako$ zgadzaja si¢ z rzeczywistoscig? Mamy tu nie-
okre$lone wyobrazenia tej rzeczywistosci jako czegos bardzo abstrakcyjnego, bardzo og6lne-
go i bardzo twardego. Logika jest rodzajem ultrafizyki, opisem ‘logicznej budowy’ $wiata,
ktora dostrzegamy poprzez pewnego rodzaju ultradoswiadczenie (np. za pomocj intelektu)®.

Wittgenstein przestrzega nas jednak przed akceptacja tego obrazu: ,Maszyna
logiczna bylby to pewien wszystko przenikajacy, eteryczny mechanizm. — Przed tym
obrazem nalezy mieé si¢ na bacznosci”. Logika, zdaniem autora Dociekar, pelni

“' D, Cerbone, How to Do Things..., s. 302.

“? Moze si¢ wydawa¢, ze ta konkluzja juz dawno temu zostata podwazona przez A. Priora. Jego zdaniem,
mozna zdefiniowaé pewien spdjnik logiczny ‘tonk’ w nastepujacy sposéb: ze zdania ‘p” wynika zdanie
‘p tonk ¢°, za$ ze zdania *p tonk ¢” wynika zdanie ‘g’; por. A. N. Prior, The Run about Inference-Ticket,
~Analysis™ 1960, 21. Wydaje si¢, ze to dowodz, iz moga istnie¢ niewlasciwe reguly i niewtasciwe po-
jecia. Powyzej przedstawiona argumentacja jest jednak, jak sadzg, catkowicie blgdna. Jesli stowo ‘tonk’
ma posiadac jakikolwiek okreélony sens, to albo pojawiajace si¢ w definiensie slowo ‘wynika’ nie ozna-
cza tego, co my nazywamy ‘wynikaniem’, albo stowo ‘tonk’ w istocie posiada dwa rézne znaczenia
(kontrargument zasugerowany w drugim czlonie alternatywy zostal sformutowany przez C. Diamond; por.
C. Diamond, Truth before Tarski:After Sluga, afier Ricketts, after Geach. after Goldfarb, Hylton. Floyd
and Van Heijenoort, [w:] From Frege to Witigenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed.
E. Reck, New York, 2002, s 255.

43 L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach..., 1, § 8.
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calkowicie odmienng rolg¢ w naszym Zzyciu niz nauki empiryczne. Koncepcja praw
logiki jako praw trafnie opisujacych rzeczywisto$é logiczng (czymkolwiek by ona
nie byla), nie wyjasnia, zdaniem autora Dociekan, natury koniecznosci logicznej.
Wedle niego ktos, kto sadzi, iz prawo niesprzecznosci da si¢ uzasadni¢ w nastgpuja-
cy sposob: ,jest ono prawdziwe, poniewaz ‘rzeczywisto$¢’ (struktura §wiatow moz-
liwych, $wiat idei i przedmiotoéw idealnych itp.) wyklucza mozliwosé, by dany stan
rzeczy zachodzit i nie zachodzit zarazem”, ulega iluzji, bowiem albo to uzasadnienie
jest jedynie odmiennym od standardowego sformulowaniem prawa niesprzecznosci,
albo zaktada ono, iz mozna pomysleé¢ coé niezgodnego z owa rzeczywistoscia, a to
znaczy, iz zaklada ono, ze mozna pomysleé co$ nielogicznego* — tak pojete ‘prawa
logiki® bytyby jednak w istocie przygodnymi, nie za$ koniecznymi prawdami.

Stwierdzenie mowigce, ze reguly gramatyczne sa dowolne i autonomiczne, nie
jest jednak rownoznaczne z teza, iz to, czy ta lub inna nowa reguta zostanie dolgczo-
na do systemu pojg¢, zalezy wylacznie od niczym niezdeterminowanej decyzji*®. Jak
juz wczesniej wspominalem, Wittgenstein odzegnywatl si¢ od tego typu konwencjo-
nalizmu. Jego zdaniem, zaden akt woli nie moze np. sprawi¢, bySmy uznali praktyke
opisang w § 149 czesci 1 Uwag o podstawach matematyki za mierzenie ilosci drew-
na. Nie znaczy to jednak, iz istnieja pewne reguly, ktérych nie mozna dolaczy¢ do
danego systemu regul, np. do regut gry w szachy mozna dotaczy¢ regul¢ mowiaca,
iz ‘czarne’ nigdy nie przegrywaja, lecz wedle autora Dociekar: tak zmieniong greg
w szachy zapewne uznaliby$my za bezsensowna: ,,A wigc i w grze sklonny bylbym
odréznié reguly istotne od nieistotnych. Gra ma nie tylko — chcialoby si¢ rzec — pew-
ne reguly, lecz i pewien sens™¢. Uchwycenie sensu gry pozwala odrozniac reguly
bedace niejako naturalnym dopelnieniem starych regul, od regut nieistotnych dla
danej gry badz tez takich, ktorych akceptacja zmieniataby znaczenie starych regut.
(Wittgenstein — wbrew interpretacjom Dummetta i Kripkego* — nie zaprzecza wigc

“ Hilary Putnam twierdzi, iz Kant oraz Wittgenstein odrzucali metafizyczne uzasadnienia praw logiki:
W istocie logika nie posiada zadnych metafizycznych presupozycji. Bowiem stwierdzenie, ze mysl ro-
zumiana normatywnie, tzn. jako sqd. ktéry maze by¢ prawdziwy, jest zgodna z logika, nie jest stwierdze-
niem, ktore metafizyka musi wyjasnié. Wyjasnianie czegokolwiek zaklada logike. Dla Kanta logika stoi
u podstaw kazdej racjonalnej dzialalnosci”. H. Putnam, Rethinking Mathematical Necessity, [w:] The New
Wingensicin..., s. 220.

* Jak trafnie wskazuje Cora Diamond, wedle Wittgensteina, ogéf regut gramatycznych nalezy uzna¢ za
autonomiczny, nie za$ poszczegélne reguly. Zob. C. Diamond, Unfolding Truth and Reading Wittgenstein,
..Nordic Journal of Philosophy™ 2003, vol. 4, no. 1, s. 49-50.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., § 564.

4 Dummett i Kripke sadza, ze wedle autora Dociekari jedynym uzasadnieniem dla przyjgcia nowej reguty
jest powszechna zgoda.
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temu, iz np. matematycy potrafig uzasadni¢ akceptacj¢ nowych twierdzeni). Pojgcie
sensu gry w interesujacy sposob objasnia Cora Diamond — poréwnuje ona sens do
wyrazu twarzy:

Stwierdzenie, iz dwie czynnosci majq ten sam sens, mozna poréwnac do stwierdzenia, iz
dwie narysowane twarze majg ten sam wyraz. Nie jest ono podobne do stwierdzenia, ze
usta sg tej samej dtugosci, a odleglos¢ pomigdzy oczami jest ta sama: to nie jest ten rodzaj
opisu. Lecz to nie jest opis czegos innego, wyrazu, ktory jest czyms innym od tamtej
krzywej i tamtych kropek, itd. Tak samo jak mozemy sprawié, by kto$ poréwnal wyraz
jednej narysowanej twarzy z wyrazem innej, tak tez by¢ moze jesteSmy w stanie spra-
wi¢, by poréwnal on sensy, np. jeste$my to w stanie uczyni¢, wskazujac mu oczywiste
réznice sensu. Te porownania przynaleza do innego wymiaru niz poréwnania dokonywa-
ne pomigdzy regutami odmiennych praktyk lub pomigdzy psychologicznymi otoczkami
réznych praktyk lub pomigdzy behawioralnymi dyspozycjami. W wymiarze, w ktorym
poréwnywane sg reguty gier, nie ma miejsca na dokonane przeze mnie poréwnanie®,

Aby przekona€ si¢ o trafnosci tej interpretacji, wystarczy, jak sadzg, rozwazy¢
to, co powiedzieliby$Smy o relacjach zachodzacych pomigdzy nast¢pujacymi grami:
1. Gra w szachy, 2. Gra posiadajaca te same reguly, co gra w szachy oraz regule,
zgodnie z ktora ‘czarne’ nie przegrywaja, 3. Gra w szachy zmieniona w ten sposob,
iZ ‘czamne’, nie za$ ‘biale’ zaczynaja. Jesli nie rozumieliby$my sensu gry w szachy,
to powiedzieliby$Smy jedynie, ze mamy do czynienia z trzema odmiennymi grami.
Jednak kto$, kto zna sens gry w szachy, zapewne powiedzialby, ze gry 1.1 3. r6znig
sig od siebie pod nieistotnym wzgledem, i ze gra 3. jest w istocie ta sama gra co 1.
Gra 2. dla takiego czlowieka bylaby prawdopodobnie bezsensowna ceremonia.

Odwolanie si¢ do pojecia sensu pozwala tez lepiej zrozumie¢ réznice pomigdzy
czyms, co mozna nazwaé alternatywnym sposobem liczenia lub mierzenia, a czyms,
co po prostu w ogdle nie jest mierzeniem lub liczeniem. To, iz praktyki rzadzo-
ne réznymi regulami nazywamy np. réznymi sposobami rachowania, jest mozliwe
dzi¢ki temu, iz dostrzegamy w nich pewien wspoélny sens — méwiac metaforycznie
*fizjonomig rachunku’ (np. w wyrazeniu ‘2 + 3 = 6’ trudno jest dostrzec sens praw-
dziwego rOwnania).

Warto jednak zwréci¢ uwage, iz objasnienie pojecia sensu gry, przedstawione
przez Diamond, moze by¢ rozumiane opacznie. Przejawem takiego nieporozumie-
nia jest pytanie: czy to, iz dwie gry posiadajg ten sam sens, jest calkowicie nieza-
lezne od nas, czy tez zalezy to jedynie od naszej czysto subiektywnej interpretacji
obicktywnych faktow? Ktos, kto zadaje tego typu pytania, zmajduje si¢, zdaniem
Witigensteina, pod przemoznym wplywem pewnego zwodniczego obrazu® — obrazu
znaczen jako przedmiotow, ktére sg przez nas odkrywane:

4 C. Diamond, The Face of Necessity, [w:] eadem, The Realistic Spirit Wittgenstein, Philosophy. and the
Mind, Cambridge, Massachusetts-London 1991, s. 249.

# Wittgenstein, jak zauwaza Diamond, ani nie zwalcza obrazowego sposobu wyrazania sig, anit nie twier-
dzi, iz pewne obrazy sg falszywe, lecz jedynie wskazuje, iz czgsto nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak
1zeczywiscie uzywamy tych obrazow: ,Nie powinnismy odrzucaé obrazu koniecznosci lezacej u podstaw
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Filozofowie méwia bardzo czgsto o badaniu lub analizowaniu znaczen stéw. Pamigtajmy jed-
nak, ze sfowo nie ma znaczenia nadanego mu, by tak rzec, przez niezalezng od nas sile, dzigki
czemu mozna by prowadzi¢ naukowe badania nad tym, co to stowo naprawde znaczy™.

Wedle Diamond, komentatorzy, ktorzy okreslaja Wittgensteina mianem petno-
krwistego konwencjonalisty, nie dostrzegajq, iz przestrogi autora Dociekart przed
traktowaniem tego obrazu jako wyjasniajacego natur¢ logicznej i matematycznej
koniecznosci, nie zaprzeczajg obiektywnosci wszelkich sagdéw o pojgciach i nie za-
cieraja roznicy pomigdzy wnioskowaniem a wybieraniem:

Wybratam jako przyklad uwage Dummetta o gwarancji, lecz to samo trzeba powiedzie¢
o stwierdzeniu, iz jeste$my zmuszeni wnioskowaé w ten wlasnie sposob, w jaki to czyni-
my, na mocy uprzednio okreslonych znaczen — uzytych przez nas — slow. Ten obraz jest
w porzadku, pod warunkiem, ze uswiadomimy sobie, iZ moze on zwodzi¢ nas co do tego,
na czym w istocie polega rozr6znianie poprawnych wnioskowan od tych, ktére sg niepo-
prawne. a takze co do naszych sposoboéw wnioskowania oraz sposobdw rozpoznawania,
ze to, co robig inni, jest tym samym, co my robimy. To nie znaczy, ze cokolwiek, co zde-
cydujemy si¢ uzna¢ za sluszne, jest stuszne, bowiem samo podjecie decyzji — przeze mnie
czy tez przez wielu z nas — wypowiedzenia zdania ,,Ta konkluzja wynika z przestanek”,
nie sprawia, iz ta dzialalnos¢, czymkolwiek by ona nie byla, staje si¢ wnioskowaniem®'.

Wittgenstein nie chce wykazac, iz nasze sady o pojeciach i regutach sg nieobiek-
tywne, lecz rozwazy¢, w jakich okolicznosciach uzywamy wyrazen, takich jak: ,ko-
nieczne”, ,,zgodne z reguly”, ,,obiektywne”, ,,wynika” itp.:

Gdy filozofowie postuguija si¢ pewnym stowem — takim jak ,,wiedza, ,,istnienie”, ,,przed-
miot”, ,,Ja”, ,,zdanie”, ,nazwa” — usilujac uchwycié istofe rzeczy, trzeba sobie zawsze
zada¢ pytanie: czy w jezyku, w ktérym stowo to jest zadomowione, faktycznie si¢ go
uzywa kiedykolwiek w taki spos6b? —

My sprowadzamy stowa zich zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku co-
dziennego™.

Wedle autora Dociekar, zbadanie tego, jak uzywamy stéw ,.koniecznosé”, , obiek-
tywno$¢™ ,,prawdziwosé” w naszym potocznym jezyku, pozwala nam np. zrozumieg,

naszego dziatania, lecz powinni§my przyjrzeé si¢ jego zastosowaniom. Gdy Witigenstein atakuje jakié
obraz, to atakuje on przekonanie, ze sam ten obraz okresla, jakie jest jego uzycie, a takze atakuje on te
ujecia obrazu, kiére uwydatniajg wladnie to, co zwodnicze”. The Face of Necessity..., s. 259. Jak pod-
kresla Putnam, Wittgenstein nie dzieli obrazéw na falszywe i prawdziwe, lecz na te, ktére odgrywaja
rol¢ w ludzkim Zyciu, i na te, ktore sg dla nas bezuzyteczne: ,,Tym, co Wittgenstein zarzuca wielu filo-
zoficznym obrazom, jest nie tylko to, ze niczego nie wyjasniaja, lecz to, 2e s3 one dla nas bezuzyteczne.
S3 pozbawione znaczenia™. H. Putnam, Does the Disquotational Theory of Truth Solve All Philosophical
Problems?, [w:] Words and Life, Cambridge-Massachusetts 1994, s. 276-277. Warto zwrécic uwagg, iz
bezuzytecznoéé obrazu nie polega na niemozliwosci uzycia go, lecz na tym, ze w rzeczywistosci nie jest
on przez nas uzywany.

% L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt..., s. 58.
** C. Diamond, The Face of Necessity..., s. 259.
2 .. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., § 116.
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iz zwodniczy obraz, ktéry stoi u podstaw sporu platonizmu z radykalnym konwen-
cjonalizmem, ma swe zrodlo w poréwnaniu prawdziwosci stwierdzen dotyczacych
pojeé, np. twierdzen matematycznych, do prawdziwosci twierdzen empirycznych®.
Filozofowie sadza, ze skoro prawdziwos¢ twierdzen empirycznych polega na ,,zga-
dzaniu si¢” z rzeczywisto$cia niezalezng od naszych praktyk, to obiektywnos$é mate-
matyki takZze wymaga istnienia pewnej niezaleznej od naszych praktyk rzeczywisto-
$ci. Zdaniem Wittgensteina, jesli owi filozofowie uznaja, iz pojecia oraz zwiazki po-
migdzy nimi sg obiektywne, o ile sa czyms niezaleznym od form zycia, to zapominaja
o tym, jak uzywa si¢ stow takich jak ,,obiektywny”, ,,prawdziwy”, ,.konieczny™*'.

Niektérzy zwolennicy pogladu mowiacego, ze obiektywno$é matematyki wy-
maga uznania istnienia przedmiotéw matematycznych, probuja kontrargumentowac
W nastepujacy sposob: najdonioslejszym powodem, dla ktérego powinnismy przyjaé
istnienie przedmiotéw matematycznych, jest wiasnie praktyka matematykéw — np.
kwantyfikowanie po zbiorach. Jednym z gléwnych or¢gdownikow tego typu argu-
mentacji jest Willard van Orman Quine. Zgodnie z jego stynnym dictum: ,,by¢ to by¢
wartoscig zmiennej™, jedli og6l twierdzen matematycznych nie moze by¢ sformu-
lowany bez kwantyfikowania po pewnego rodzaju obiektach, to matematyka musi
zalozy¢ istnienie takich obiektow — wedle Quine’a matematyka zaklada istnienie
zbioréw, bowiem jest to ,,najoszczedniejsze™ ontologicznie zalozenie, ktore pozwa-
la sformulowaé dowolng teori¢ matematyczng. Jak jednak trafnie zauwaza Putnam,
komentujac wittgensteinowska filozofi¢ matematyki, argumentacja Quine’a na rzecz

% Ten wittgensteinowski watek rozwija J. McDowell w artykule Mathematical Platonism and Dummettian
Anti-realism, [w:} idem, Meaning Knowledge and Reality, Cambridge-London, 1998, s. 344-365.

% Putnam podobnie interpretuje wittgensteinowskie podejscie do kwestii obiektywnosci i koniecznosci
matematyki oraz logiki: ,,Wittgenstein w tym jak i w innych przypadkach chce nam pokazaé, iz bigdem
jest wybieraé rozwigzanie sposrod cztondéw nastgpujacej alternatywy ‘co$ poza’ lub ‘nic oprécz’. Przykiad
Diamond wydobywa na jaw to, 2e zarbwno ‘realista’ jak i *antyrealista’ (Wittgenstein w interpretacji
Dummetta) akceptujg ten sam obraz matematycznej koniecznosci, obraz, zgodnie z ktérym musi istnie¢
cos zmuszajacego nas — konieczno$ci, odzwierciedlane przez nasze reguly, koniecznosci pojmowane jako
co$ zewnetrznego wobec naszych praktyk matematycznych i zakorzenionych w nich sposob6w myslenia.
Realista probuje nadaé sens idei tego czego$, natomiast antyrealista dochodzi do wniosku, Ze istnienie
czegos takicgo jest niepojmowalne i ze tym samym zadna konieczno$¢ nie istnieje. Filozoficzne zadanie
tkwi w tym, by dostrzec, iz porzucenie obrazu akceptowanego zardéwno przez realist¢ jak i antyrealisig
nie jest tym samym, co porzucenie naszego zwyklego pojgcia logicznej i matematycznej koniecznosci™.
H. Putnam, Sense. Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the Human Mind. ,The
Journal of Philosophy” 1994, vol. XCI, no. 9, s. 509.

% Powiedzenie to jest hastowym uj¢ciem nastgpujacej mysli: ,.By¢ uznanym za przedmiot istniejacy to
po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci zmiennych™. W. v. O. Quine, O fym. co isini¢je,
[w:] idem, Z punktu wid=enia logiki, przet. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 41.
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istnienia zbioréw opiera si¢ na do$¢ watpliwym ,.zatozeniu™, iz uzycie kwantyfi-
katorow w twierdzeniach matematycznych zasadniczo nie rozni si¢ od ich uzycia
w zdaniach na temat przedmiotow fizycznych:

Wittgenstein odnosit si¢ z pogarda do idei, ze mowienie o liczbach lub zbiorach jest
analogiczne do moéwienia o przedmiotach. Nie powinnismy sadzi¢, ze tworcy teorii
mnogosci odkryli niewyobrazalnie liczne uniwersum niematerialnych przedmiotéw — to
wszystko stanowi nieporozumienie. Roznica pomiedzy uzyciem kwantyfikatorow w tym
przypadku a ich uzyciem, gdy formutujemy explicite zdania ogélne o przedmiotach, jest
zbyt duza®™.

Gdyby Wittgenstein zetknat si¢ z argumentacja Quine’a na rzecz tezy o zaan-
gazowaniu ontologicznym matematyki, zapewne uznalby, iz Quine wbrew swoim
antyesencjalistycznym hastom ulega mitowi symbolizmu, to znaczy traktuje pewne
znaki nalezace do naszego j¢zyka np. ,,3x”, ,,¥x” tak, jakby ich znaczenie bylo
okreslone w pewnym sensie niezaleznie od ich uzycia. Wedle Quine’a, rdznica
pomi¢dzy uzyciem kwantyfikator6w w matematyce aich uzyciem w fizyce jest
nieistotna, sadzi on, iz niejako sama istota kwantyfikatorow gwarantuje, ze gdy
ktos kwantyfikuje po krasnoludkach, liczbach i krzestach zaklada istnienie kra-
snoludkow, liczb i krzesels’. Wedle Wittgensteina, zwodnicze w tego typu ujeciu
jest nie to, iz odwoluje si¢ ono do pojecia istoty, lecz to, w jaki sposob okresla
ono istot¢ — zgodnie z tym ujgciem istota jest czyms$ niezaleznym od jgzyka, np.
istota kwantyfikatora egzystencjalnego jest czyms$ danym przed wszelkim uzyciem
zwrotu ,,Istnieje takie co$, ze...”. Zgodnie z Dociekaniami: ,Istota znajduje wyraz
w gramatyce™?® — to znaczy, iz np. poznanie istoty kwantyfikatora egzystencjalne-
g0 wymaga zbadania tego, jak uzywamy zwrotu , Istnieje takie cos, ze...”. Wedle
Wittgensteina, po uzyskaniu przejrzystego przegladu gramatyki tego zwrotu, stanie
si¢ dla nas jasne, iz samo pytanie: ,,Czy zdanie: ‘Istnieje nieskonczenie wiele liczb
pierwszych’ zaklada istnienie przedmiotow takich, jak liczby pierwsze?”, jest wy-
razem filozoficznego czyli pojeciowego zametu. ,,Interesujacy nas zamet powstaje
wtedy, gdy jezyk obraca si¢ na jalowym biegu, a nie gdy pracuje®. Dlaczego mé-
wienie o matematyce jako nauce zajmujacej si¢ niematerialnymi przedmiotami jest
jalowym biegiem j¢zyka, doskonale objasnia Putnam:

* H. Putnam, On Wintgenstein's Philosophy of Mathematics, ,Proceedings of the Aristotelian Society”
1996, suppl. vol. 70, s. 247.

* Quine aczywiscie nie postuguje si¢ terminem ..istota”. Moje sformulowanie jego stanowiska w kwestii
znaczenia kwantyfikatoréw nie jest jednak, jak sadze, nieuzasadnione — nastgpujacy fragment z jego
ksiazki Slowo i przedmiot wskazuje, iz wierzy on w to, ze znak kwantyfikatora posiada niezmienny sens
niezaleznie od tego, w jakim kontekscie si¢ on pojawi: ,,Parafrazowanie zdania na kanoniczng, kwan-
tyfikatorowa notacjg, oznacza po pierwsze i przede wszystkim, wyrazne sformulowanie jego ontycz-
nej tresci, kwantyfikacja jest bowiem narzgdziem, pozwalajacym nam méwié w ogéle o przedmiotach”.
W. v. O. Quine, Slowo i przedmiot, przet. C. Cieélinski, Warszawa 1999, s. 277.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzre..., § 371.
* Ibidem, § 132.
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W rzeczy samej koncepcja, zgodnie z ktorq matematyka jest nauka o niematerialnych
przedmiotach, moze borykac si¢ z jeszcze powazniejszym problemem: mianowicie, czy
matematyka nie dzialataby rownie dobrze, nawet jesli nie istnialtyby ‘niematerialne przed-
mioty’. Bowiem skoro te domniemane matematyczne przedmioty nie wchodza w zadne
relacje kauzalne, to zwykle empiryczne przedmioty zachowywalyby sig tak, jak si¢ obec-
nie zachowujg, a nasza matematyka stosowana sprawdzataby si¢ badz tez nie dokladnie
w tych samych przypadkach, co teraz. Ale czy to juz nie pokazuje, ze postulowanie ist-
nienia niematerialnych przedmiotéw w celu wyjasnienia sukcesow matematyki jest bez-
uzytecznym wybiegiem®®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz zasadniczym zrédiem blednych interpre-
tacji uwag Wittgensteina na temat regul gramatycznych jest niedostrzeganie ich te-
rapeutycznego charakteru. Wielu komentatorow usiluje przedstawié jego dociekania
dotyczace uzycia stow takich jak: ,,regula”, , konieczno$é”, ,,obiektywnos¢” czy ,,do-
wolnos$¢”, jako reorie wyjasniajqcq naturg regut oraz nature logicznej koniecznosci®'.
Autor Dociekan nie przedstawia zadne} takiej teorii (jego zdaniem taka teoria ma
».charakter pozomego gzymsu, ktory niczego nie niesie”?), lecz zajmuje sig opisem
sposobow uzycia stow — chce nam przypomnieé, kiedy 1 w jakich okolicznosciach
mowimy, ze postapiliSmy zgodnie z regula, ze doszlisSmy do pewnego wniosku, ze
dane zdanie jest koniecznie prawdziwe.

Wittgenstein and the arbitrariness of rules

Abstract

The article is an attempt at interpretation of Wittgenstein’s remarks on the arbitrariness of
grammar rules. In the very beginning it is pointed our that a wrong understanding of his words
leads to a faulty conclusion that the philosophy of his later years is characterized by relativism
and conventionalism. In this article it is claimed that, in order to understand correctly the sta-
tement that rules of language use are arbitrary, it is necessary to place it in a wider context of

¢ H. Putnam, On Wittgenstein's Philosophy ..., s. 247.

¢ Jak sfusznie wskazuje Y. Ben-Menahem, celem Wittgensteina jest podanie trafnego opisu uzycia
prawd koniccznych, nic za$ ‘teorii’ wyjasniajacej ich naturg. Por. Y. Ben-Menahem, Explanation and
Description..., s. 109-119.

82 . Wittgenstein, Docickania filozoficzre..., § 217.
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thought of the author of Philosophical Investigations. In that way it should become obvious
that Wittgenstein’s goal was not to formulate a philosophical theory that would explain the
nature of grammar rules and the nature of logical necessity, but to provide a description of the
function of grammar rules in our life and the use of statements expressing necessary truths.
In the article it is pointed out that the author of Investigations, by showing the differences and
similarities between the use of necessary truths and other statements, tried to eliminate the mi-

sconceptions on the nature of necessity, not to reduce it to a result of an arbitrary decision.



