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Pawet W6js

Pogranicza rozumu skoriczonego.
Absurd i sens w filozofii Alberta Camusa

Zagadnienie rozumu jest stale obecne w twoérczosci Alberta Camusa. Tworczosé
ta przez nagla i przedwczesng smier¢ filozofa musi by¢ postrzegana jako zamknie-
ta calo$¢, choé w zamysle stanowila tylko czg¢§¢é konsekwentnej, dokladnie zapla-
nowanej pracy. Jak pisal Sartre, Camus mawial: ,,Moje dzielo jest przede mng™'.
Potwierdzenie tych stow mozna znalezé¢ w drugim tomie opublikowanych w roku
1964 Notatnikéw*. W zapisku z pierwszej polowy 1947 roku, czyli na trzynascie lat
przed $miercia, czterdziestoczteroletni Camus ustanawia calo$ciowy, podzielony na
piec cykli plan swego dzicla.

Pierwszy cykl wyrdzniony przez filozofa to tryptyk zwany ,Mitem Syzyfa™ lub
~Tryptykiem o absurdzie”, w skiad ktorego na réwnych prawach wszedt esej filozo-
ficzny Mir Syzyfa (1942), krotka powiesé Obcy (1942) oraz sztuki teatralne Kaligula
(1938-1944) i Nieporozumienie® (1944). Drugi cykl to tryptyk zwany ,Mitem
Prometeusza” albo ,, Tryptykiem o buncie™. Zawiera on analogicznie: esej filozoficz-
ny, powiesé i sztukg teatralng: Czlowieka zbuntowanego (1951), Dzume (1947) oraz
~Kaliajewa”, czyli pozniejszych Sprawiedliwych (1949). W trzecim cyklu, noszacym
nazwe ,,Sad”, zdazyly si¢ znalezé Upadek (1956) i niedokoriczona powie$¢ Pierwszy
czlowiek (1994). Calosé dziela miala by¢ dopetniona ,,Mitem Nemezis”, w skladzie
ktérego Camus planowat dwa cykle: ,, Tryptyk o milosci rozdartej” ztozony z czesci:
»Stos”, ,,O mitosei”, ,,Uwodziciel”, oraz wienczacy prace ,,Iryptyk o $wiecie popra-
wionym” albo ,.System”, w ktorym znalez¢ si¢ miaty: ,,Wielka medytacja”, ,,Wielka
Powies¢” oraz ,,Sztuka nie do grania”. Dla pelnego wgladu w twérczos¢ Camusa
trzeba wymienic¢ jeszcze dwa zbiory szkicow: Dwie strony tego samego (1937) oraz

' J.P. Sartre, Albert Camus (z tomu Situationes, IV), [w:] Czym jest literatura. Wybor szkicéw krytycz-
noliterackich, wyb. A. Tatarkiewicz, przel. J. Lalewicz, wstgp T.M. Jaroszewski, Warszawa 1968, s. 452.

2 Por. A. Camus, Notatniki 1935-1959, wybdr, przekiad i objadnienia J. Guze, Warszawa, 1994, s. 166 i 143.
3 Sztuke Nieporozumienie krytycy wiaczaja juz do drugiego cyklu.
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Zaslubiny. Lato (1938-1954), w ktorych znalez¢ mozna watki podejmowane i roz-
wijane pojeciowo w Micie Syzyfa i Czlowieku zbuntowanym, a takze sztukg teatralng
Stan oblezenia (1948) oraz zbior opowiadan Wygnanie i krélestwo (1957).

Nie sposob przewidzie¢ rezultatu tego, ogromnego w zamierzeniu, ale niezrea-
lizowanego projektu. Jego kierunek jednakze wydaje si¢ by¢ widoczny. Moja in-
terpretacja stosunku Camusa do rozumu pragnie widzie¢ swa ni¢ przewodnia wia-
$nie w zrozumieniu tego kierunku. Koncentrowa¢ si¢ nalezy tutaj na kategoriach
wabsurdu™ i buntu”, ktére zwyklo si¢ wskazywac jako dwa zasadnicze motywy
rozwijajacej sie mysli Camusa. Posrod interpretatorow mozna znalezé rézne oce-
ny tego rozwoju. O tendencji Camusa do coraz mocniejszego wysuwania na plan
pierwszy uznania warto$ci moralnych zwiazanych z buntem, bez odrzucania weze-
$niejszego pogladu o swiecie pozbawionym wszelkiego sensu, pisze na przyktad
Frederick Copleston w Historii filozofii'. Natomiast Czestawa Piecuch w Czlowieku
metafizycznym wskazuje na wyrazny zwrot, ktory dokonat si¢ w filozofii Camusa od
myslenia egzystencjalnego do myslenia spotecznego, spowodowany porazka posta-
wy zakladajacej, ze sens i warto$¢ zycia mozna oprze¢ na §wiadomym przezywaniu
absurdu®, W twoérczosci Camusa daje si¢ ponadto wyr6znié trzeci zasadniczy wa-
tek — ,,mysl potudnia™, czyli ,,mys$! srddziemnomorska™” — rozwijany przez filozofa
po 1951 roku w nawigzaniu do szkicow najwczesniejszych (1932-1938). Dopiero
w relacjach z nimi trzema pojgcie rozumu w pelni ukaze swoja niejednoznacznosé.
Niniejszy artykul, stanowigc efekt badania pojecia rozumu w odniesieniu do kate-
goni absurdu, jest przyczynkiem do calosciowego opracowania zagadnienia rozumu
w filozofii Camusa.

Sposoéb pisania filozofa o rozumie nasuwa trudnosci interpretacyjne. Po pierw-
sze, przy niezbyt wnikliwym czytaniu mozna by ulec wrazeniu, 2e Camus prze-
czy sam sobie. Raz stanowczo odrzuca on rozum, jako co§ na wskros falszywe-
go: ,,Uniwersalny rozum (raison) praktyczny albo moralny, determinizm i katego-
rie, ktére tlumacza wszystko, moga niezle rozémieszy¢ uczciwego czlowieka™, by
gdzie indziej bronié¢ go, jako skutecznego narzg¢dzia: ,,Absolutna negacja rozumu
(raison) jest daremna. Istnieje pewna sfera, w ktérej obrgbie jest on skuteczny: po-
rzadek doswiadczenia ludzkiego™ (MS, s. 94). Po drugie, Camus wraz z terminem
Hrozum” (raison) uzywa takze terminéw: ,umyst” (/’espirit) oraz ,,inteligencja™
(!intelligence), ktérych znaczenia nie s ani jasno zdefiniowane, ani rozlgczne i nie
do konca wiadomo, czy uzywa ich zamiennie. Po trzecie, terminy te wzbogacane s3
szeregiem przymiotnikéw, co rodzi dalsze problemy. Na przyklad w odniesieniu do
rozumu Camus stosuje okreslenia: ,.$lepy”, ,,uniwersalny”, ,praktyczny”, ,.moral-
ny”, ,ludzki”, ,,boski”, ,,wieczny”, ,,upckorzony”, ,triumfujacy”, a w odniesieniu do

¢ Por. F. Copleston. Historia filozofii, \. 1X: Od Maine de Briana do Sartre’a, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa, 1991, s. 381 in.

* Por. C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa—Krakow 2001, s. 29 i n.

¢ A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] A. Camus, Mit Syzyfa i innc eseje, przel. J. Guze, Warszawa 2004 (dalej
MS). s. 81.
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umystu: ,jasny”, ,,bezstronny”, ,,$mieszny”, ,,obiektywny”, ,.spgtany”, ,,absurdalny”.
Wreszcie po czwarte, Camus postuguje si¢ zwrotem ,,jasnos¢ widzenia”, podobnym
znaczeniowo do rozumu, lecz wyrdznianym pozytywnym zabarwieniem, co niejako
sugeruje, by termin rozum odczytywaé zazwyczaj jako pejoratywny.

Wydaje si¢ zasadne dokonanie uporzadkowania polegajacego na akceptacji
twierdzenia, ze wiele tych okreélenn odnosi si¢g do dwoch przeciwstawnych pojec
rozumu. Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze Camus wyrdznia i przeciwstawia sobie
rozum skonczony (jaki jest jego zdaniem ,Jrozum ludzki””) oraz rozum, ktéry rosci
sobie prawo do absolutnosci (,,rozum uniwersalny”, ,,boski”, ,,wieczny™), a jego fi-
lozofia z okresu ,, Tryptyku o absurdzie™ stanowi krytyke¢ rozumu absolutnego z per-
spektywy rozumu ludzkiego. Towarzyszy temu negacja istnienia pierwszego i nowe
okres$lenie drugiego.

Przeciwstawienie dwdch rodzajow rozumu nie jest jedyng trudnoscia. Sprawe
dodatkowo komplikuje brak statosci w relacji migdzy rozumem a sercem. Raz Camus
zdaje si¢ sugerowac, ze emocjonalnoscé nalezy do rozumu, by drugi raz pokazywac ja
jako z rozumem sprzeczna. Zatem, jak sadze, mozna wyodrgbni¢ szerokie znaczenie
rozumu obejmujace swym zakresem serce oraz waskie — przeciwstawiane sercu.

Za absurdalne uznawane jest to, co sensu nie posiada, lub tez to, czemu sen-
su nie mozna nada¢, czyli cos, czego nie mozna uzasadnié¢. Natychmiast zostajemy
postawieni wobec rozumu, dla ktérego nonsens, absurd jest obraza szczegélnie do-
tkliwa. Pojecia ,,absurd™, ,,absurdalno$é¢” posiadajg u Camusa wielorakie znaczenie,
zarébwno ontologiczne, jak i epistemologiczne, atakze etyczne i antropologiczne.
Ignacy S. Fiut” dokonujac przegladu interpretacji Camusowskiej kategorii absurdu
poczynionych przez J. Cruikshanka®, R. Moskwing®, J.P. Sartre’a'®, przestrzega przed
ryzykiem popadnigcia w nadinterpretacje, a co za tym idzie utrat¢ swoistosci i wy-
razistosci Camusowego pojecia absurdu. Zaleca przesledzenie wypowiedzi samego
Camusa. Tak tez zostanie tutaj poczynione, jednakze bez rezygnacji z przyjrzenia
si¢ interpretacjom wymienionych badaczy. Uwzglgdnione zostang réwniez inne ba-
dania, migdzy innymi Wojciecha Natansona", Walerli Szydlowskiej'* i Ryszarda
Mordarskiego®.

Zdaniem Camusa, cztowiek szuka sensu $wiata, swojego Zycia oraz historii,
pragnie poznaé rzeczywisto$¢, uczynié ja racjonalna, przejrzysta, dazy do tego, by

7 Por. LS. Fiut, Czlowiek wedlug Alberta Camusa. Studium antropologii egzystencjalnej, Krakéw 1993,
s.17in.

8 Por. 3. Cruickshank, Albert Camus and Literature of Revolt, New York 1960, s. 43 i n.

® Por. R. Moskwina, Metoda absurda; A. Kamju kak fienomen nieklasiczeskom filozofowaniu, .Woprosy
Fitozofii™ 1974 nr 10, s. 138.

19 Por. J.P. Sartre, Situation I, Paris 1947,s.99 in.
" Por. W. Natanson, Szczescie Syzyfa, Krakow 1980, s. 26 i n.

12 Por. W. Szydlowska, Camus, Warszawa 2002, s. 25 i n., a takze eadem, Egzystencjalizm w kontekstach
polskich: szkic o doswiadczeniu, mysleniu i pisaniu powojennym, Warszawa 1997, s. 33 i n.

3 R. Mordarski, Albert Camus. Migdzy absurdem a solidarnosciq, Bydgoszcz 1999.
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w §wiecie panowat porzadek moralny. W niezrozumialym otoczeniu czuje si¢ on
obco, dlatego podejmuje wysitki rozumienia. Dla Camusa rozumienie oznacza lacze-
nie w catosé. Towarzyszy¢ temu ma nie§wiadome pragnienie osiagnigcia bliskosci
z bytem. Pragnienie to zaspokajane jest poprzez sprowadzenie $wiata do ludzkich
kategorii. Jesliby rozumowi ludzkiemu udalo si¢ uchwycic¢ zmienne zjawiska, a tak-
ze odkry¢ stale relacje, ktére nimi rzadza, czlowiek czultby sig bezpieczny, osiggnal-
by szczgscie.

Latwo spostrzec, ze wedlug Camusa niezbgdne jest uwzglednianie w poznaniu
stale zaangazowanej wen sfery emocjonalnej. Podkresla, ze czlowiek jest dla niego
osoba ztozong nie tylko z warstwy intelektualnej, ale takze emocjonalnej. Ponadto
filozof jest przekonany o tym, ze konieczna jest zgodno$¢ dazen rozumowych i emo-
cjonalnych. Zatem serce i rozum pragna tego samego — zblizenia ze swiatem, jednosci
znim. Czy jednak zaspokojenie tego pragnienia jest mozliwe? Wedlug Camusa nie,
poniewaz poznanie zawsze okazuje si¢ niekompletne, zatem jedno$¢ czlowieka i swia-
ta staje si¢ wykluczona. Swiat niezmiennie pozostaje obojetny na ludzkie starania.

Sytuacja niespelnienia budzi poczucie niemocy, aczlowiek przeciez pragnie
poczucia sprawczosci i pewnoéci. Pewnos¢ moglo dawaé jedynie pelne poznanie,
a tego uzyskaé nie sposob. Zatem czlowiek odnajduje si¢ w sprzeczno$ci pomiedzy
naturalnymi dla czlowieka wola i pragnieniem petnego poznania a §wiatem nie daja-
cym si¢ pozna€. Camus pisze:

Cztowiek znajduje si¢ wobec tego, co irracjonalne. Czuje, ze jest w nim pragnienie szczg-
scia i rozumu. Absurd rodzi si¢ ztej konstatacji: ludzkie wolanie i bezsens milczenia
$wiata [...). Irracjonalno$¢, ludzka nostalgia i absurd, ktéry z ich spotkania sig rodzi, oto
trzy osoby dramatu; jego rozwigzanie musi miesci¢ w sobie calq logike, do jakiej zdolna
jest egzystencja(MS. s. 87).

Pytajac o absurd, stajemy przed pytaniem: czym jest sens? Jednakze nie moze-
my uzna¢ absurdu i sensu za antonimy. W pewnych okoliczno$ciach absurd nie be-
dzie dla Camusa pozbawiony sensu: ,,Absurd ma sens tylko o tyle, o ile si¢ na niego
nie zgadzamy” (MS, s. 90). Przywotam tutaj rozwazania Wiladystawa Strézewskiego
zawarte w artykule pod tytulem Plaszczyzny sensu. Stroézewski wyroznit sze$¢ plasz-
czyzn sensu: semantyczna, fenomenologiczna, ontologiczna, ontyczna, aksjologicz-
n3 i metafizyczng, a takze dwa warunki nieodzowne do postugiwania si¢ pojgciem
sensu: zalozenie racjonalnosci oraz zatozenie fadu, porzadku'. Owocne okazuje sig
rozpatrzenie pogladéw Camusa na temat absurdu i rozumu, ktére sytuuje je na po-
szczegoblnych plaszezyznach sensu. Zanim to uczynig, istotne jest dodanie zalecenia
Strozewskiego, by w pytaniu o sens, np. wytworu ludzkiego, nie rozdziela¢ réznych
znaczen sensu: racjonalnosci, celowosci i wartosci, dzigki czemu uzyskiwana od-
powiedz bedzie mozliwie najpelniejsza. Zalecenie to wydaje si¢ uzasadnione takze
wzgledem kategorii absurdu u Camusa.

O sensie semantycznym mowi si¢ w odniesieniu do nazw ido zdan. Nazwa
posiada sens we wlasciwym znaczeniu, gdy jest nie tylko czysto intencjonalnym

13 Por. W. Strozewski, Plaszczyzny sensu, [w:] idem, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 423-437.
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odpowiednikiem jej wlasnej treSci (znaczenie, Sinn), ale takze kiedy odnosi si¢ do
czepo$ (Bedeutung)'®. Podkresélana przez Strozewskiego koniecznosé izomorfizmu
tresciowych okreslnikéw nazwy icech desygnowanego przez nia przedmiotu po-
zwala dostrzec wspomniany wyzej warunek postugiwania si¢ pojeciem sensu — fad.
Jeszcze bardziej 6w porzadek jest widoczny przy zdaniach. Zdanie jest sensowne
wtedy, gdy opisuje stan rzeczy. O stanie rzeczy za$ mozna mowié¢ wylgcznie wtedy,
gdy zachodzi w nim okreslony porzadek. Tym samym fad tworzacy stan rzeczy jest
warunkiem sensownosci zdania, ktére do tego stanu rzeczy sie odnosi. Ta plaszczy-
zna sensu nie zostala przez Camusa sproblematyzowana.

Fenomenologta wychodzi od tego, co dane bezposrednio. Dane ujmowane sa
przez poszczegolne zmysly, tym samym od razu poddawane s porzagdkowaniu — jako
dane wzrokowe, stluchowe, dotykowe itd. Dalsza konstrukeja twordw sensownych
dokonuje si¢ na plaszczyznie intelektualnej. Husserl pisze, ze sSwiadomos¢ nie tylko
jest przezyciem czego$, ale jest przezyciem, ktére ma sens, a,,posiadaé sens™®, to
znaczy ,,mieé co$ na mys$li”. Strézewski rozumie to nast¢pujaco: jesli wedtug feno-
menologii §wiat stanowi rezultat aktéw konstytucji, to jego sens jest konstytuowany
przez mysl, ratio. Innymi slowy, na gruncie fenomenologii nie mozna méwi¢ o sen-
sie $wiata bez mysli, a co za tym idzie, nie mozna méwic o sensie bez racjonalnosci,
bowiem swiat jako konstytuowany jest tworem racjonalnym.

Camus byl zadowolony z pierwotnego zamierzenia fenomenologii polegaja-
cego na czystym opisie tego, co dane §wiadomosci. Jego zdaniem, fenomenologi¢
aczy z filozofig absurdu negowanie postgpowania rozumu pojmowanego jako my-
slenie jednoczace i podporzadkowujace zjawisko naczelnej zasadzie: nic nie jest
uprzywilejowane — wszystko jest jednakowo warte poznawczego zainteresowania.
Rozczarowanie nadeszlo wraz z podjeciem przez fenomenologi¢ préby odkrycia
esencji przedmiotu poznania. Wedhug Camusa, w ten sposdb fenomenologia powro-
cifa na tradycyjng , krélewska droge rozumu™.

Sens ontologiczny jest sensem czego$ istniejacego, co odnosi si¢ do czlowie-
ka, zatem jest zawsze sensem rzeczywistosci, ale zwigzanym z okres§lonym punk-
tem widzenia. Strozewski na tej plaszczyznie omawia dwa przypadki. W pierwszym
racjonalnos¢ nadawana jest bytowi przez czlowieka. Objawié si¢ ona moze na dwa
roézne sposoby: albo jako chaos — wéwczas nie mozna méwic o racjonalnym pozna-
niu bytu, poniewaz nie ma gwarancji, Ze racjonalny ,,projekt” czy ,,model” bylby
z rzeczywistoscia zgodny, albo jako lad — wtedy racjonalnos¢ jest bytowi nadawana
przez cztowieka podchodzacego do niej w sposob kategoryzujacy ze wzgledu na
$wiadomie okreslony cel, np. czysto poznawczy lub praktyczny, ale z uwzglednie-
niem mozliwosci rzeczywistosci do przyjecia odnosnego uporzagdkowania. W drugim
przypadku to sam byt posiada racjonalno$¢, ktéra musi méc byé dana czlowiekowi

' Rozréznienie to wprowadzit G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] idem, Pisma semantyczne, przel.
B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 60-88.

' E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, Warszawa
1967, § 20, s. 307.
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jako tad. Zarébwno w pierwszym jak i drugim przypadku sens ontologiczny jest wy-
nikiem pracy ludzkiej swiadomosci. Camus jest zainteresowany §wiatem samym,
dlatego niezadowalajace jest dla niego sprowadzanie calego bytu do ludzkich kate-
gorii, ktore i tak okazujq si¢ falszywe.

Na plaszczyznie ontycznej Strézewski wyr6znia dwa warianty rozumienia sensu
— staby 1 mocny. Wedlug wariantu stabego bytowi przyshuguje sens, ale jest on cal-
kowicie niezalezny od czlowieka. Sensem takim jest np. harmonia przedustanowiona
Leibniza. Rzeczywisto$¢ juz sama w sobie posiada racjonalng strukturg, a cziowiek
jest w stanie ja odkry¢. Sens ontyczny w wersji slabej jest nadawany $wiatu przez
wszystkie kierunki teistyczno-kreacjonistyczne. Takie nadawanie sensu polega na
intencjonalnym odniesieniu do $wiata pewnej idei, ktora zostaje uzasadniana przez
przyjecie idet Boga oraz idei stosunku Boga do §wiata. W wersji mocnej sens on-
tyczny zasadza si¢ na przekonaniu, Ze rzecz mozna traktowa¢ jako ,,sama w sobie”,
ale takze jako symbol. Zadajac jednak pytania typu: ,jaki jest sens drzewa?”, ko-
nieczne jest przyjecie mocnych zalozen metafizycznych, zatem i na tej plaszczyznie
nieunikniona jest wspétkonstrukcja sensu.

Camus sadzi, ze w $wiecie mozna odnalez¢ jedynie tyle racjonalnosci, ile zosta-
fo przez czlowieka wen wczesniej wlozone:

umyst, ktory usituje zrozumieé rzeczywistosc, nie zadowoli si¢, dopdki nie sprowadzi jej
do pojec mysli (MS, s. 78).

Roéwniez teza méwiaca o istnieniu Boga bedzie dla Camusa nie do przyjecia
z powodu, ktéry omowiony zostanie ponizej.

Sens aksjologiczny jest swoistym typem sensu. Po pierwsze, nie jest calkowi-
cie racjonalny, poniewaz wartosci czg§ciowo wymykaja si¢ racjonalnym sposobom
poznania. Niemniej jednak odkrywany w wartosciach moment roszczenia jest racjo-
nalny, a ponadto zawiera obietniceg, ze spelnienie wartosci aksjologicznie usensownia
rzeczywistos¢. Po drugie, realizacja wartosci, ktoéra wprowadzita do rzeczywistosci
tad, wcale nie musiata si¢ powiesc, zatem uzyskanie porzadku $wiata i zycia moze
nie powtorzy¢ si¢ przy kolejnej probie. Po takim niepowodzeniu czlowiek zwykt sig
pocieszaé, odwolujac sig do przeczucia glgbszego, ukrytego sensu, stowami: ,,nie ma
tego ztego, co by na dobre nie wyszlo”, ,,nteznane sa wyroki boskie”. Takze i na tej
plaszczyznie dochodzi do konstrukcji sensu. Czynnikiem sensotwérczym sg warto-
Sci, a zakladane istnienie Boga stanowi gwarancj¢ ich obiektywnosci.

Camus nie znajduje oparcia dla zycia w obiektywnych wartosciach, odrzuca calg
ich dziedzing wraz z Bogiem. Pocieszenie w szukaniu ukrytych dla czlowieka sen-
sow nazwie ucieczka z pustyni. Pisze nast¢pujaco:

Zadna moralnos¢ i zaden wysilek nie stang si¢ a priori prawomocne wobec krwawej ma-

tematyki, ktora rozstrzyga o naszej kondycji (MS, s. 76).

Zdaniem Camusa, jedynym zrodlem wartoscei jest cziowiek. Ta konstatacja jest
bardzo istotna dla jego filozofii rozwijanej w ,, Tryptyku o buncie”, gdyz cziowick
jako tworca wartosci bgdzie jednoczesnie wartoscia najwyzsza.
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Przechodzac do plaszczyzny metafizycznej, Strozewski zauwaza, ze nie moz-
na zadaé pytania o sens istnienia, gdyz w obliczu samego istnienia nie jest mozli-
wa ani weryfikacja, ani falsyfikacja koniecznych warunkéw tego pytania. Istnienie
samo jawi si¢ jako cos bezwzglednego, przekraczajacego wszystkie kategorie, takze
kategorie sensu i bezsensu, jest ostatecznym warunkiem wszelkiego sensu. Samo
odslanianie istnienia, ktére odbywa sie na drodze indywidualnego doswiadczenia,
w zadnym wypadku nie mozna utozsamic z odkrywaniem jego sensu. Strozewski
wymienia przykltady nazwania tego doswiadczenia przez réznych filozofow: Roman
Ingarden nazwal to doswiadczenie metafizycznym, Henri Bergson intuicja, Martin
Heidegger doswiadczeniem trwogi, Jean-Paul Sartre bezsensem, a Camus doswiad-
czeniem absurdu'’.

Warto podkresli¢, ze Camus odréznia ,,poczucie absurdalnosci”, czyli ,,wraz-
liwosé absurdalng” i ,,pojgcie absurdu”. Jako pierwsza pojawia si¢ wrazliwo$¢ ab-
surdalna, czyli stan odczuwania §wiata jako wrogiego. Zatem wymieniona przez
Strozewskiego metafizyczna plaszczyzn sensu uzupelniona musi by¢é o wymiar
emocjonalny, jako podstawowy w doswiadczaniu absurdu. Poczucie absurdu Camus
definiuje nastgpujaco:

Ta niezgodno$¢ pomigdzy cziowiekiem ajego zyciem, pomigdzy aktorem a dekoracja,
jest wiasnie poczuciem absurdu (MS, s. 68).

Ta niezgodno$é ujawnia si¢ nierefleksyjnie, nie§wiadomie, jako reakcja emo-
cjonalna, jako poczucie nieadekwatnosci, beznadziejnosci, bezsensownosci relac;ji
poznawczej i oceniajacej migdzy czlowiekiem a $wiatem.

Camus jest przekonany, ze wrazliwos¢ absurdalna nie jest zwiazana z jakim§
konkretnym typem osobowosci. Absurdu moze doswiadczyé kazdy czlowiek, jed-
nak musi on wczesniej zosta¢ wyrwany z uspienia, ktére utrzymuje si¢ dzigki nawet
najlichszym racjom, méwigcym o sensownosci Swiata i zycia. Camus wymienia sy-
tuacje umozliwiajace cztowiekowi doswiadczenie absurdu. Chodzi o takie momenty
zycia, w ktorych mozliwe jest osiagnigcie jasnosci, czyli momenty ukazujace po-
zorno$¢ uporzadkowania i celowos$ci wszystkiego. Filozof pisze: ,.lancuch codzien-
nych gestéw peka, a serce na prozno szuka ogniwa, ktére by go spoito” (MS, s. 74).
Nastepuje to zwykle wtedy, gdy jakas rutyna ulega choéby na chwile zakléceniu.

W jakich sytuacjach poczucie absurdu moze mie¢ swéj poczatek? Po pierw-
sze, poczucie absurdu moze si¢ zrodzi¢ w stanie przygnebienia monotonig Zycia
codziennego: ,,w znuzeniu zabarwionym zdumieniem” (MS, s. 74). Na marginesie
warto zauwazy¢, ze to bardzo klasyczne zrodio filozofowania, wszak juz Sokrates
w Platonskim Teajtecie powiedzial: ,,To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwic
sie. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wilasnie™®. Po drugie, w doswiadczeniu
wlasnej przemijalnosci, czyli wtedy, gdy czlowiek ,,orzeka, ze jest w pewnym punk-
cie krzywej, ktéra ma do przebycia” (MS, s. 75). Po trzecie, w kontakcie z rzeczami

7 Por. W. Strozewski, Plaszczyzny sensu..., s. 435 i n.
'* Platon, Tegjtet, 155D, przel. W. Witwicki, Kety 2002, s. 113.
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materialnymi, ktére nagle tracg nadawany im dotad nieprzerwanie sens, a staja si¢
obce i wrogie: ,.Dekoracje maskowane przez przyzwyczajenie staja si¢ tym, czym
sq” (MS, s. 75). Po czwarte, obcosc taka moze zrodzi¢ si¢ rowniez wobec drugie-
go czlowieka, nawet najblizszego, a nawet wobec wlasnej twarzy odbitej w lustrze,
za sprawg odkrycia mechanicznosci gestéw 1 grymasoéw. Po piate, poczucie absurdu
rodzi¢ sig¢ moze wobec do$§wiadczemia czyjejs Smierci badz uswiadomienia sobie nie-
uchronno$ci smierci wlasnej. Dalsze przyklady sytuacji rodzacej poczucie absurdu
znalez¢ mozna w powiesci Obcy oraz w dramacie Kaligula.

Opisywane doswiadczenie przyréwnuje Camus do sartrowskich ,mdtosci”
(MS, s. 76). Bohater powiesci Sartre’a Mdlosci'®, Antoine Roquentin, odkrywa ob-
co$¢ wszystkiego, a wszelkie istnienie uwaza za nieuzasadnione, nadmiemne i zby-
teczne. Demaskujac kolejne mity: kariery, prawdziwej mitosci, podrozy, doznaje
poteznego wstrzasu. Wszystko okazuje si¢ jednakowo obojetne. Swiat zas jest nie
tylko inny od cztowieka, ale i niebezpieczny — grozi bowiem wchlonigciem, jezeli
czlowiek pozwoli sobie na utozsamienie si¢ z nim.

Po kazdej z sytuacji rodzacych poczucie absurdu moze pojawi¢ si¢ mieoczeki-
wane pytanie: dlaczego? — ktore z kolei pozwala wrazliwosci absurdalnej przybrac
pozniej formg¢ pojeciowa. Czynige wrazliwos¢ absurdalng przedmiotem refleks;i,
czlowiek musi dochodzi¢ do wniosku, ze migdzy nim a swiatem istnieje trwala
t niezbywalna sprzecznos¢. Camus sadzi, ze w tym punkcie spotykaja si¢ wszystkie
filozofie egzystencjalne. T¢ uzyskana nowa swiadomo$é mozna okresli¢ jako prze-
budzenie z racjonalistycznej drzemki. Wszystkie dotychczasowe usprawiedliwienia
sq odtad nie do przyjecia. Zaden argument natury filozoficznej badz religijnej mo-
wiacy o sensownosci Swiata nie jest wystarczajacy, by go przyjac. Camus nazywa
ten stan jasnos$cig umyshu.

Jednak raz zyskana jasno$¢ umyshu moze si¢ okazaé tylko chwilowa. Rutyna
latwo powraca.

Wytrwalos¢ i przenikliwosé to najlepsi obserwatorzy tej gry nieludzkiej, w ktorej absurd,
nadzieja i Smier¢ wymieniaja swoje repliki. I wowczas umyst moze zbadac figury tego
tanca, elementarmego i skomplikowanego jednoczesnie, zanim je sam wykona (MS, s. 72).

Zatem Camus jest Swiadomy latwosci ponownego osunigcia si¢ — jakby mogt
powiedzie¢ Heidegger — w niepamigc o prawdzie bycia.

Kto dokonuje konstatacji sprzecznos$ci? Wlasnie rozum ludzki. Jest on instancja,
ktora stwierdza, czy jest co$ niesprzeczne, czy nie jest. Stwierdza mianowicie, ze
$wiat jako calo§¢ pozbawiony jest zasady, ktora cechuje poznanie w ogble — zasady
sprzecznos$ci. Okazuje sig, ze ludzkie marzenie o szczg¢sSciu i rozumie ma na zawsze
pozosta¢ niezrealizowane. Czlowiek zyje w obcym, irracjonalnym, milczacym $wie-
cie. Nie moze tego zmieni¢. Proby racjonalizowania $wiata okazywac si¢ musza
daremne, a kazda odkryta racjonalnos§é¢ swiata jest wedtug Camusa uprzednio w nim
umieszczona.

" Por. J.P. Sartre, Mdlosci, przet. i wstgpem poprzedzit J. Trznadel, Warszawa 1974.
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Filozof wypracowuje ,kategori¢ absurdu™. Co$, co wczesniej bylo jedynie prze-
czuwane, teraz dzigki konsekwentnej refleksji stalo si¢ juz wiedza. Kategorig ab-
surdu Camus okresla stan uSwiadomionej sprzecznosci. Jest to kategoria stuzaca do
okreslenia polozenia, w jakim znajduje si¢ czlowiek, ktory poznaje iocenia, lecz
nigdy nie osiagnie absolutnych rozstrzygniec. Absurd jako taki nie pojawia si¢ ani
w Swiadomosci czlowieka, ani w §wiecie. Ani §wiat, ani czlowiek nie sa bytami ab-
surdalnymi. To czym jest absurd? Ustanawiajg go trzy czlony: czlowiek z pragnie-
niem prawdy i jednosci, niezrozumialy 1 wrogi Swiat oraz konfrontacja czlowieka
i Swiata polegajaca na rozdzwigku. Absurd, to jest ten rozdzwigk, ktory powstaje,
gdy skonfrontuje si¢ pragnienia czlowieka i faktyczny stan $wiata. Ponadto te trzy
cztony tworzg calosé, ktorej zasadg stanowi sprzecznosc.

Whiosek, jaki wycigga ze swego rozumowania Camus, jest taki, ze pierwsza
prawda, ktéra przyjmuje rozum $wiadomy swoich ograniczen i braku sensu w swie-
cie, jest to, ze unicestwienie ktéregokolwiek z cztondéw ustanawiajacych absurd, usu-
wa go takze. Camus pisze:

Absurd zalezy tyle od cztowieka, ile od swiata. Na razie jest ich jedyna wigzia. Skuwa
ich tak, jak tylko nienawis¢ potrafi (MS, s. 81).

Warto w tym miejscu podja¢ kwestig odrzucema przez Camusa istnienia Boga.
Bog jako stworca tak $wiata jak i cztowieka ukazywalby ich jednosé jako swoje dzie-
1o, tym samym niszczylby absurd, jedyna prawdg, jaka czlowiek osiggnat. Negacja
istnienia Boga stwarza jednakze duze niebezpieczeinstwo. Konsekwencjg przyjecia
ateizmu jest nie tylko uznanie bezsensu wszystkiego, ale takze teza, ze ,wszystko
wolno”. Pojawi¢ si¢ zatem musi wolnosé absurdalna, czyli taka, ktéra wbrew nadziei
zaakceptuje absurd. Absurd bowiem dla Camusa stanowi tutaj odwrécenie nadziei:

Z puszki Pandory, gdzie mrowity si¢ plagi ludzko$ci, wypuicili Grecy na ostatku na-
dziej¢, jako najstraszliwsza ze wszystkich. Nie znam bardziej wzruszajacego symbolvu.
Gdyz nadzieja, wbrew ogdlnemu przekonaniu, jest rownoznaczna z rezygnacja. A zyc to
znaczy nie rezygnowac®.

Przykladowymi bohaterami takiej wolnosci sa Syzyf i Kaligula.

Stan umystu cztowieka uswiadamiajacego sobie sprzecznos§¢ jako zasadg do-
tyczacg zaro6wno czlowieka i Swiata, nie jest stanem, ktéry mialby martwié, wszak
lepiej wiedzie¢ jak jest, niz nie wiedzie¢ nic. Czlowiek wraz z absurdem poznaje
swojq ograniczonosé. W eseju Dwie strony tego samego Camus pisze: ] teraz nie
chce byé szczesliwy, chee byé §wiadomy™. Czlowiek ma wiedzie¢, ze tym, co je-
dynie laczy go ze Swiatem, jest sprzecznosc. Przez t¢ wiedz¢ zyskuje mozliwosc
powrotu do siebie, do zrozumienia swojego ,ja” i miejsca w swiecie oraz gwarancje,
Ze jego interpretacja swiata nie bgdzie falszywa konstrukcja.

» A. Camus, Zaslubiny, [w:] Zaslubiny. Lato, Krakéw 1981, s. 36.
n A. Camus, Dwie strony tego samego, [w:] Mit Syzyfa..., s. 58-59.
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Absurd mozna rozwazy¢ pod innym jeszcze wzgledem. Okazuje sig, Ze istnieje
rozdzwigk migdzy wiedza a dzialaniem. Istnieje zatem absurd nie tylko jako wigz
czlowieka 1 $wiata, ale takze jako wi¢Z migdzy wiedza czlowieka a niezgodnym z nig
post¢gpowaniem. Camus pisze: ,.zyjemy z ideami, ktore, gdybysmy ich doznawali
naprawdg, musialyby wstrzasa¢ naszym Zzyciem” (MS, s. 79). Z czego wynika ten
rozdzwigk? Z niewiedzy ukrywanej za racjonalistycznymi konstrukcjami rozumu.
Camus domaga sig, aby cztowiek poprzestawal na traktowaniu zasad praktycznego
dziatania jedynie jako hipotez, ktérych nigdy nie bgdzie mozna uznaé za prawdziwe,
by nie pozwalat sobie na wiktanie si¢ w falszywe budowle rozumu. $wiadomosé
absurdalna, utozsamiana przez Camusa z ,,praktycznym powatpiewaniem”, prowa-
dzi, zdaniem filozofa, do zawieszenia dziatan bedacych konsekwencja poznania do-
magajacego si¢ ostatecznych, absolutnych rozstrzygnigé. Skoro tak, to swiadomosc
absurdalna zajmuje to samo miejsce, ktore w projekcie kartezjanskim zajmowalo
watpienie metodyczne. W tym kierunku zdaje sig¢ iS¢ interpretacja filozofii absur-
du przeprowadzona we Wprowadzeniu do egzystencjalizmow przez Emmanuela
Mouniera®. Jesli istnieje absurdalne cogito, istnieje tez wigc jakies adekwatne do
niego sum, ktore w praktycznej dzialalnosci jest nie do podwazenia. Dla Camusa jest
nim ontologicznie pojmowany absurd.

Jesliby przyja¢ poczucie absurdu za podstawg dzialania, okazaloby sig, ze kazdy
czyn w réwnym stopniu jest zaréwno warto§ciowy, jak i nic nie wart. Camus pisze:

Nic za, nic przeciw, zabdjca ma racj¢, ani jej nie ma. Moima réwnie dobrze podsycaé
ogiefi w krematoriach jak pielggnowa¢ trgdowatych. Zto icnota sg przypadkiem albo ka-
prysem®,

Pojecie absurdu mozna rozumiec i na trzeci sposéb — w odniesieniu do memoznosci
pogodzenia ideatu nauki i osiagnig¢ nauk szczegétowych. Proby formutowania praw na-
trafiaja, zdaniem Camusa, na sprzecznosci odstaniajace absurd. Musza pozostac w sferze
pragnien. Nauki zamiast dawa¢ zjednoczony obraz $wiata, dziela go na coraz to mniejsze
kawalki, tworzac przy tym teorie, ktérych uzgodni¢ sig¢ nie da. Epistemologiczng strong
absurdu jest poskromienie nieumiarkowanych ambicji poznawczych rozumu ludzkiego
poprzez wskazanie granicy, ktdra nigdy nie zostanie przekroczona.

Mozna postawié teraz pytanie, jakie konsekwencje ponosi cztowiek, ktéry kon-
statuje sprzeczno$c? Juz Arystoteles, przyjmujac niesprzeczno$¢ za najwyzszg z za-
sad, pisal o tych, ktorzy temu prawu chcieliby przeczyc, ze aby by¢ konsekwentnym,
powinni milcze¢ i nie wyrazaé absolutnie niczego. W ksigdze I' Metafizyki pisal:

Zarazem jasne jest, Ze o niczym nie da si¢ z takim rozprawiaé, bo nic nie mowi. Nie mowi
k™ ani ,nie tak”, lecz i, tak” i,nie tak™. Z kolei tez obie wypowiedzi zaprzecza, ze
mianowicie ani tak, ani nie tak?.

2 por E£. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, [w:) idem, Wprowadzenie do egzy stencjali-

zmow oraz wytir innych prac, Krakéw 1964, s. 266 i n.

B A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Warszawa 1998, s. 11.

 Por. Arystoteles, Metafizyxa, przeb. T. Zeleznik, Lublin 2000, I" 4, 1003 a 30-33. .
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Camus zdaje si¢ podazaé ta droga, ktéra obral niejako za sceptykami. Pirron prze-
ciez, negujac najwyzsza zasadg bytu, zasade niesprzecznosci (jest niemozliwe, aby
Jjedna i ta sama rzecz byta i nie byla), byt konsekwentny: glosit afazje¢ (nieorzekanie).
Afazja nie polega jednak na tym, zeby absolutnie niczego nie méwié, czyli na bez-
wzglednym milczeniu, ale na tym, zeby nie méwié — tzn. nie wypowiadac si¢ — o na-
turze i bycie rzeczy, czyli o niczym nie wypowiada¢ sadu, ze jest lub Ze nie jest.

Tak wilasnie wydaje sig¢ czyni¢ Camus w ,, Tryptyku o absurdzie™. Nie wypowia-
da si¢ na temat natury $wiata. Istnieja dla niego wylacznie zjawiska — jego wlasna
reka, ta oto wilasnie linia gér na horyzoncie widziana z konkretnego okna (por. MS).
Camus pisze nastgpujaco:

Dopdki umyst milczy w nieruchomym $wiecie nadziei, wszystko odbija si¢ i porzadkuje
w jedno$¢ jego nostalgii. Ale przy pierwszym poruszeniu 6w $wiat peka i zawala sig: nie-
zliczona iloé¢ migotliwych odtamkéw ofiaruje sig poznaniu. Trzeba zwatpi¢ o zbudowaniu
z nich na nowo znanej i utadzonej powierzchni, ktéra databy nam spokéj serca(MS, s. 25).

W komentarzu do wyzej cytowanego fragmentu 7Tegjteta o zdziwieniu jako sta-
nie znamiennym dla filozofa, Wladystaw Witwicki odmawia miana filozofa zaréwno
racjonaliscie jak i absurdaliscie. Dla thumacza Platona:

Nie dziwi si¢ tylko ten, ktéry postrzega jedynie tylko to, czego z gory oczekiwal, zna
racje wszystkiego, co spostrzega — ale takiego nie ma migdzy $miertelnymi; albo ten,
ktory nie odczuwa racjonalno$ci $wiata, nieuleczalny indeterminista. Ten na pewno nie
jest filozofem®™.

Na konsekwencje plynace z konstatacji sprzecznosci jako zasady faczacej swiat
i cztowieka mozna spojrzeé jeszcze od innej strony. Camus zastanawia sig, czy jest
mozliwe w zwiazku z tym Zycie godne czlowieka. Stawia pytanie nazwane przez sie-
bie fundamentalnym pytaniem filozofii: ,,Czy Zycie jest, czy nie jest warte trudu, by
je przezyé” (MS, s. 65). Inne kwestie, dotyczace na przyklad fizyki czy psychologii,
pojawié si¢ moga dopiero po rozstrzygnigciu kwestii: czy samobdjstwo uwalnia od
absurdu. Takie postawienie zadan stojacych przed filozofia jest oczywiste dla serca,
lecz niejasne dla umyshi. Swoja pracg poswigca uczynieniu przeczucia dostgpnym
dla poznania intelektualnego (MS, s. 65).

Problem samobdjstwa jest rozwazany przez Camusa z dwoch perspektyw: eg-
zystencjalnie jako nastepstwo poczucia absurdu i ontologicznie jako odpowiedZ na
kwesti¢ heideggerowskiego bycia-ku-$mierci. Mogloby si¢ wydawa¢, ze po kon-
statacji absurdalnosci losu ludzkiego, jedyna logiczna konsekwencja byloby uzycie
swej wolnosci w sposéb ostateczny — odbierajac sobie zycie. Samobdjstwo jest jed-
nak dla Camusa wykluczone z podobnego powodu, co istnienie Boga. Zniszczenie
jednego zczlondéw absurdu nie byloby rozwiazaniem problemu, a wyrazem jego
skrajnej akceptacji. Zadaniem, jakie widzi dla cziowieka Camus, jest uparte trwanie
w niezgodzie na absurd, a zatem Zycie.

8 Platon, Teqjtet, s. 113, przypis 20.



98 Pawet Wijs

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze filozofii absurdu Camus nie uznaje za wia-
sng. Ubolewa, Ze istnieje maniera utozsamiania autorow z ideami, o ktérych piszg
w swych utworach. Postuguje si¢ przy tym prostym przykladem: Sofokles nie za-
mordowal swojego ojca i nie zbezczescil matki®s. Jesli filozofia absurdu nie jest jego
wiasna, dlaczego podjat taki temat? W szkicu z roku 1950 pt. Zagadka pisze: ,,tylko
rozprawialem o idei, ktora znalaztem na bruku moich czasow™. W pracach poswig-
conych absurdowi chodzito mu zatem o zbadanie konsekwencji, jakie ptyng z mysle-
nia majacego zrodto u Kierkegaarda i Szestowa, ale pozbawionego ich wiary.

Cel, jaki sobie stawia Camus, to wyjasnienie natury absurdu (MS, s. 94) i prze-
kroczenie go: ,,absurd moze by¢ rozumiany tylko jako punkt wyjscia, nawet jezeli pa-
mi¢é o nim i zwigzane z nim wzruszenie towarzysza pozniejszym krokom™?. Camus
zbudowat w tym miejscu analogie: tak jak nikt nie nazywa Kartezjusza sceptykiem
przez to, ze w swej metodzie dochodzenia do poznania pewnego postugiwat si¢ wat-
pieniem, tak tez za nieuprawnione uwaza przypisywanie absurdu jemu samemu.

Frontiers of the finite reason. Absurd and sense in philosophy of Albert Camus

Abstract

The article concemns the problem of reason in Albert Camus’s philosophy of absurd. The
author clarifies the terminology by pointing out that Camus puts in opposition two types of re-
ason: the human reason, conscious of its limits, and the reason that claims the right of absolute
cognition. a more profound understanding of Camus’s views on absurd and reason is achieved
by reference to the layers of sense, distinguished by Strézewski. In the article, some situations
in which a man experiences the absurd are presented. It is claimed that, according to Camus,
it is the human reason, aware of its limitations, not any other faculty, that acknowledges the
absurd. The consequences of this are Pyrrhonian suspension of judgment about being and
heroic perseverance in denial of the absurd. In the conclusions, it is reminded that Camus did
not accept the philosophy of absurd as his own.

» Por. A. Camus, Zagadka, [w:] idem, Zaslubiny, Lato..., s. 104,
7 |bidem, s. 105.
# A Camus, Zagadka, s. 105.



