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Pajdocentryczne' $rodki poetyckie

Szalik mamy -
To jest rzeka.
(Mieczystawa Buczkowna, Most)
Na co si¢ przyda pietruszka?
— My z niej zrobimy Kopciuszka!
(Maria Kownacka, Razem ze sloricem)

Wokét dziecka nic nie jest martwe, nic nie pozostaje w bezruchu — na tym zasa-
dza si¢ dziecigce postrzeganie $wiata i swoisto$¢ (specyfika) autonomii dziecigcego
kosmosu. Respektowanie przez poetéw mechanizméw dziecigcej percepcji polega
zatem na animizowaniu i personifikowaniu wszystkich zjawisk §wiata przedstawia-
nych w tekscie literackim. Obrazami kreowanego $wiata rzadza jednak w ,,osobny"z
sposob reguly animizacji i antropomorfizacji. Kilkulatek personifikuje i animizuje
$wiat®, a poniewaz nie zna konwencji spotecznych czy kulturowych?, nie jest $wia-
domy swojej rangi i miejsca w spoleczenstwie i przyrodzie. Z natury czuje si¢ czast-
ka przyrody, niewazniejsza np. od lipy kolo domu czy psa. Nie dostrzega réznic
mi¢dzy przedmiotami zywymi i martwymi, brak mu bowiem do$wiadczen i wia-
domosci. Wierzy, podobnie jak ludy prymitywne, ze wszystkie przedmioty maja
takie same cechy zycia, jakie widzi u cztowieka, czyli sa zywe. Animizm lub ten-
dencja do przypisywania §wiadomosci przedmiotom martwym jest jedna z cech cha-

! Pajdocentryzm jest tutaj pojeciem teoretycznoliterackim (nie za§ nazwa kierunku w pedagogice, zob.
Stownik wyrazéw obcych, pod red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 810), ktérym proponuj¢ okreslaé kreacje
przedstawionego $wiata z pozycji dziecka, w zwiazku ze stanowiskiem dziecka i mechanizmami jego
percepcji. Por. B. Zurakowski, W swiecie poezji dla dzieci, Krakéw 1999, s. 131.

? Zob. J. Cieslikowski, Literatura czwarta. O naturze i sposobach istnienia literatury dla dzieci, [w:]
Literatura osobna, Warszawa 1985, s. 11; por. A. Baluch, O wartosciach ,, 0sobnych” w ksiqzkach dla
dzieci, [w:] Czyta, nie czyta... (o dziecku literackim), Krakow 1998, s. 70.

3 Dziecigca sklonnoéé do personifikacji i animizacji objasnia M. Przetacznikowa, Wiek przedszkolny, [w:)
Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, pod red. M. Zebrowskiej, Warszawa 1982, s. 473474 oraz
E.B. Hurlock, Rozwdj dziecka, przel. B. Homowska, K. Lewandowska, B. Rosenman, Warszawa 1960, s. 86.
4 Por. J. Cieslikowski, Przedmiot, sposoby istnienia i metody badania literatury dla dzieci, [w:] Sztuka dla
dzieci szkolnych. Teoria - recepcja — oddzialywanie, pod red. M. Tyszkowej, Poznan 1979, s. 31-32.
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rakterystycznych dla percepcji dziecka®. ,,Czlowiek, a wiasciwie dziecko, jest cen-
tralnym elementem, wzgledem ktérego porzadkuje $wiat”®. Pojmuje ono rzeczywi-
sto$¢ w sposob egocentryczny: ,,wszystko jest takie, jak ja”, i ,,wszystko jest moje”,
bo ja zdobywam — poznaje¢. Dziecko swoiscie wigc zawlaszcza $wiat.
Antropomorfizacja wszech§wiata w poezji adresowanej do dzieci obejmuje sze-
rokie dziedziny psychicznego i fizycznego zycia. Dziecko, uwazajac siebie za cen-
tralng postaé, buduje wokoét siebie maty kosmos — obdarzony §wiadomoscia swojej
egzystencji, zdolno$ciami my§lenia i méwienia, nadto za§ marzeniami, pragnieniami
i tesknotami’. Chwyt antropomorfizacji, czyli przedstawienia rzeczy, zwierzat i zja-
wisk w ludzkiej postaci, czy personifikacji, polegajacy na nadaniu im cech ludzkich,
ma tutaj osobny charakter: upodabnia je do dziecka, a ich postgpowanie jest od-
zwierciedleniem dzieciecych reakcji i zachowan. ,Malcy, analizujac Kosmos na
swlj dziecigcy obraz, przekazuja Stoncu (lub Ksigzycowi) dusz¢ i osobowosé
dziecka”®. W zyciu dziecka storice’ speinia bardzo wazna rolg, rozesmiane stonce to
czesty motyw dziecigcych rysunkéw. Jego brak Iub slofice zmartwione jest dowo-
dem, jak twierdza psychologowie, czego$ zlego, dziejacego si¢ w psychice dziecka.
Pragmatycznym aspektem antropomorfizacji czy personifikacji jest ,,zadomo-
wienie odbiorcy” w przedstawionym $wiecie, ktéry albo zostaje przyblizony do od-
biorcy, albo sam odbiorca staje na réwni ze zjawiskami kosmosu'®. Podchwycili ten
spos6b kreacji wszyscy autorzy piszacy dla dzieci, w stopniu oczywiscie réznym"’.
Dzigki antropomorfizacji czy personifikacji kazda zwyczajno$¢ zmienia si¢ w fanta-
styczng histori¢ odpowiadajaca magicznemu $wiatopogladowi dziecka'. Poniewaz
antropomorfizowany $§wiat (rzeczy, zjawisk, zwierzat) zachowuje jeszcze cechy
przynalezne swojemu rodzajowi, przebieg fabuly zawsze jest zaskakujacy. Na przy-

* Por. E.B. Hurlock, Rozwéj d=iecka..., s. 490. A. Czabanowska-Wrobel, analizujac ,,powtémne dziecin-
stwo” Brunona Schulza stwierdza, ze wérdd regul wyobrazni ,,dziecigcej” nalezy wymieni¢ ,,wszechogar-
niajaca zasad¢ nieustannych metamorfoz, prawo powszechnej animizacji — podobnej do basniowego
pananimizmu, gdy kazdy przedmiot nieozywiony moze by¢ traktowany jako obdarzony zyciem (tak jak
w Ptakach). A. Czabanowska-Wrobel, ,, Powtdrne dziecinistwo” w hwérczosci Brunona Schulza, [w:)
Symbol i zagadnienie antropologiczne w literaturze Mlodej Polski, Krakéw 2003, s. 315.

¢ H. Borowiec, Dqb, osa, wrdbel w jezyku dziecka, ,,Etnolinwistyka” 12, Lublin 2000, s. 61.

7 Zob. Z. Baran, D. Makosa, C. Piskorz, Obrazy slorica i ksiezyca w poezji dla dzieci, [w:) Ze studiow nad
Jezykiem dziecka i literaturq dziecigcq, pod red. M. Kawki, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie™, z. 165, Prace Pedagogiczne XV, Krakéw 1994, 5.74.

* Tamze, s. 94.

® Wysoka frekwencje leksemu slonko w poezji Konopnickiej dostrzegt W. Zelech, Statystyczna struktura
Jezykowa poezji Marii Konopnickiej, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie™, z. 192, Prace
Jezykoznawcze I1X, 1997, s. 287--288.

1 Zob. A. Awdiejew, Kondensacja a kreowanie $wiata w dyskursie artystycznym, [w:] Kreowanie $wiata
w tekstach, pod red. A.M. Lewickiego i R. Tokarskiego, Lublin 1995, s. 84.

" Por. J. Cieslikowski, Wiersze dia dzieci Marii Konopnickiej, Wroclaw 1963, s. 105-106.

'* A Baluch, Dziecko i swiat przedstawiony, czyli tajemnice dzieciecej lektury, Warszawa 1987, s. 77.
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ktad metafora personifikujaca lub animizujaca w wierszach Marii Konopnickiej do-
tyczy wszystkich akcesoriow $wiata zewngtrznego — wszystkie elementy przyrody:
kwiaty, ptaki, zwierzgta, a rowniez pola, las, gwiazdy, stonice, ksi¢zyc, deszcz, $nieg,
chmura sa ozywione, wyposazone, jeéli nie w ksztalt ludzki, to w ludzki sposéb rea-
gowania, my$lenia czy méwienia®®, nawet ,zla zima”:

Szczypie w nosy, szczypie w uszy,
MroZnym $niegiem w oczy prészy
Wichrem w pole gna!
Plachta na niej dluga, biala
W r¢ku galaz oszroniala,
A na plecach drwa...

(Zta zima)'

W twérczosci poetyckiej Ludwika Jerzego Kemna odnajdujemy migdzy innymi bo-
gaty upersonifikowany katalog zwierzgcy. Autor poswigca psu caly swdj zbiorek wier-
szy zatytulowany Czfery fapy, w ktérym bohater najcz¢sciej zachowuje si¢ jak dziecko:

— Zaden z nas drugiego nie gryzie! —
Zawolaly jednoczesnie dwa Brysie.
My tylko bawimy w psie gry sig.
Chcesz, to si¢ przylacz do naszej gry.
I razem z nami réb : ,,Hau-hau,
»Hap-hap”
1, Wrrry!”

(Dwa Brysie)"

Antropomorfizacja, animizacja, depersonifikacja

poszerzaja mozliwosci kreowania $wiata przedstawionego w tekscie poetyckim, pozwa-
laja na niezwykla prezentacj¢ standardowych obrazéw, wzbogacaja ich interpretacje.
Najciekawszym jednak zjawiskiem jest celowe kierowanie wyobraZnia odbiorcy, aby pa-
trzyt na $wiat w spos6b okreslony przez nadawcg. Autorskie kreowanie $wiata zaklada tu
jego przegrupowanie, niestandardowe zestawienie jakosdci. Jednakze takie przegrupowa-
nie nie ma charakteru deformacji, lecz poszerzania obszaru wyobrazni odbiorcy, co z ko-
lei zwigksza jego silg poznawcza i zaangazowanie w sam proces poznawania'®,

a o to przeciez chodzi w literaturze dziecigcej, ktéra bawiac, pomaga w poznawaniu
$wiata.

1 J. Cieslikowski, Wiersze dla dzieci Marii Konopnickiej..., s. 107..
W Zla zima, [w:] M. Konopnicka, Utwory dla d=ieci, tom H1I pism wybranych pod red. J. Nowakowskiego
wybor i oprac. J.Z. Bialek, Warszawa 1988, s. 37.

1S LJ. Kern, Cztery lapy, Warszawa 1999, s. 40.
¥ A. Awdiejew, Kondensacja a kreowanie $wiata..., s. 85.
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,Osobna”"’, nazwijmy ja pajdocentryczna, personifikacja czy animizacja wyste-

puje w przewazajacej czgSci wierszy dla matych odbiorcéw. Przede wszystkim
w tych, w ktérych tematem bywa rodzina, a bohaterem literackim dziecko -
dystynktywne, znaczace cechy jego postrzegania §wiata i $wiat jego wyobrazni.

1. Kreacja upersonifikowanej rodziny. Kreacja upersonifikowanej rodziny przy-
bliza odbiorcy odlegie problemy i zjawiska. Bywa stosowana w utworach realizuja-
cych dyskretnie funkcj¢ poznawcza, ukonkretniajacych wiedzg abstrakcyjna, sugeru-
jacych wzorce wychowawcze.

Dobrym tego przyktadem jest wiersz Pan Zielonka Konopnickiej, opowiadajacy
o zabiej rodzinie:

Pan Zielonka, co nad stawem
Mieszka sobie zabim prawem,
Ma rodzing wcale spora:
Dzieci pono az pigcioro'®.

Pan Zielonka i jego dziatwa posiadaja nawet tzw. ojcowizn¢:

Juz od dziada i pradziada
Wielkie Bagno tu posiada

I przy k¢pie, pod lopianem,
Na folwarku tym jest panem.

Kazdego dnia glowa rodziny kieruje zyciem swojej swawolnej, zréznicowane;j
charakterologicznie gromady, ktdra kapie sig, poluje, ,,napelia staw swym krzykiem”.

Ten najstarszy, co na przodzie,
Rej prowadzi w tym pochodzie
Czwarty ,.Zerus$” na ostatku
Pe¢dzi, krzyczac: — ,,Tatku! Tatku!
Tatko, widzg, zapomina,
Ze ma tez Zerusia syna!”
Lecz najmlodszy, pieszczoch wielki,
Co sig trzyma kamizelki
I na karku u tatusia
Wierzchem jedzie, zwie si¢ ,, Trusia”.

Dziatwa traktowana jest zatem serdecznie, a relacje i wiezy miedzy cztonkami
tej rodziny sa naturalne. Utwér zawiera zarazem konwencjonalny obraz rodziny
ludzkiej i na tym polega jego pajdocentryczna personifikacja, w poetycki sposéb
uzmysltawiajaca zasady zycia gatunk6w fauny.

"7 Zob. przypis 2.
® pan Zielonka, [w:] M. Konopnicka, Utwory dla d=ieci, s. 48.
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Dla miodszego odbiorcy, ktéremu myla si¢ jeszcze dni tygodnia, Brzechwa na-
pisal wiersz pt. Tydzien: ,, Tydzief dzieci mial siedmioro: // «Niech si¢ tutaj wszyst-
kie zbiora!»” Tydzien stanowi wiec rodzine, juz to upersonifikowanie przybliza ma-
temu odbiorcy abstrakcyjne dni tygodnia. Tydzien ma oczywiscie siedmioro dzieci,
a niefatwo ,radzi¢ sobie z taka dziatwg”, bo kazde dziecko bywa mocno skoncen-
trowane na swoim wlasnym zabawowym zajeciu:

Poniedzialek juz od wtorku
Poszukuje kota w worku,

Wtorcek srodg wzial pod brodg:
»ChodZmy sitkiem czerpaé wodg¢”

Czwartek w gorze igla grzebie
1 zaszywa dziure w niebie'®.

Dni tygodnia sa, jak dzieci, bardzo ,,pracowite”, bo przeciez

Chcieli pracg skonczyé w piatek,
A to ledwie byt poczatek.

Zamyslila si¢ sobota:
»Toz dopiero jest robota!”

Dni — dzieci spotkaly si¢ wiec w niedziele, bo jest ona dniem odpoczynku: ,,Po-
szli razem do niedzieli, // Tam porzadnie odpoczgli”. I tu rozpoczyna si¢ repetycja
wyliczania: ,, Tydzien drapie si¢ w przedzialek: / No a gdzie jest poniedzialek?”
Okazuje sig, ze upersonifikowany poniedziatek (jak i kolejne dni) wciaz si¢ bawi —
pracuje:

Poniedzialek juz od wtorku
Poszukuje kota w worku ----
Itak dalej...

I tak powtarza si¢ Brzechwowska zabawa $wiatem na opak z upersonifikowa-
nymi dniami tygodnia jako bohaterami. Fabularna konstrukcja wiersza przypomina
ludowe bajki bez konca (niem. Neckermdrchen), ktére maja zniecheci¢ dziecigcego
stuchacza do kontynuacji seansu bajkowego. Brzechwa nadaje jednak tej konwencji
wymiar zabawowy, sprzeczny z zatozeniem folklorystycznego pierwowzoru, w kt6-
rym dominuje funkcja wychowawcza.

' Tydziesi, [w:] J. Brzechwa, Sto bajek, Warszawa 1975, s. 111; por. Z. Rogoszéwna, Dzieci pana maj-
stra, Warszawa 1921.
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Sam tekst, a w nim koncowy wielokropek, sugeruja wiec kontynuowanie zaba-
WYy — Znanego juz sposobu nazywania i wymieniania dni tygodnia oraz opowiadania,
na czym polegala praca—zabawa kazdego dnia. Autor czgsto stosuje dziecigce wy-
wracanki, my$lenie i méwienie na opak, semantyczno-logiczne ciagi skojarzen opar-
te na podobienstwie brzmienia czyli méwienie, w ktérym mechanizm potoku narra-
¢ji, nieograniczona swoboda skojarzen, wyzwala sie spod kontroli my$lenia docelo-
wego, zracjonalizowanego. W praktyce méwienia dziecka te ciagi skojarzen moga
byé, czesto niezamierzonym, ¢wiczeniem samej sprawnosci moéwienia, radosci
z opanowania mechanizméw artykulacyjnych mowy, zasobu stownictwa, a moze
i przezywaniem estetycznym, nazywaniem i opisywaniem $wiata w spos6b poetyc-
ki?®. Dla dziecka jezyk jest tworzywem prawie takim jak plastelina. Personifikacja
$wiata przedstawionego w tym utworze stuzy ukonkretnianiu abstraktéw?'.

Poréwnajmy utwér 8-letniej Ani Banak pt. Kwiecier-pleciuga®, bedacy réwniez
wyliczeniowym przedstawieniem §wiata na opak, w ktérym upersonifikowany (pi-
sany duzg literg) Kwiecien plecie, ,,co mu §lina na j¢zyk przyniesie™:

Idzie Kwiecien

i plecie:

ze krowy lataja,

ze ryby $piewaja,

ze mréwka jest wigksza od slonia,

ze biedronka udzwignie konia,

A ludzie si¢ dziwuja,

ze $miechu podskakuja.

Kwiecien dniami

calymi plecie i plecie, o wio$nie i o lecie.

W wierszu Anny Kamienskiej pt. Palec®® wystepuje pigciu braci, sa nimi uper-
sonifikowane palce, a kreacja upersonifikowanej rodziny stuzy przedstawieniu sen-
sorycznego poznawania §wiata przez dziecko przy wspétudziale rodzica. Zmyst do-
tyku odgrywa wazna rolg w odkrywaniu $wiata. Dziecko odkrywa $wiat, rozpoczy-

¥ Zob. J. Cieslikowski, Wstep, [do:] Antologia poezji dzieciecej, wybral i oprac. J. Cieslikowski, Wro-
claw-Warszawa—Krakow 1980, s. XXXIII, por. tez A. Baluch, Co da si¢ wyczytaé z dziecigcej prabasni,
[w:] Archetypy literatury dziecigcej, Krakow 1992, s. 88.

M Natomiast powyzszy literacki scenariusz jest bardzo cickawy — powtarza si¢ tu wyliczanie, co dzialo si¢
kazdego dnia tygodnia nieskofnczenie wicle razy, az do znudzenia albo zapamigtania kolejnych dni tygo-
dnia (ilinx). Magia tej zabawy to spodziewalnos$¢ czy przewidywalno$¢ ujawniania fantastycznych, prze-
wrotnych zdarzen i mozliwo$¢ méwienia, ,,co $lina na jezyk przyniesie”, czyli tworzenie tzw. matych
narracji (alea). Wybor strategii dzialania, jaka scenariusz proponuje, polega na wspélzawodniczeniu, kto
opowie cickawsze, cudowniejsze wydarzenia. Dzieciom wéwczas ,nie zamykaja si¢ buzie” (agon),
a nasladowac sig tu bgdzie, w pewnym sensie bajarza czy bajkopisarza Brzechwg (mimicry).

3 A, Banak, Kwiecien-pleciuga, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematéw, wyd. 11, Wroclaw
1999, s. 389.

2 A. Kamienska, Palec, [w:] tamze, s. 148.
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najac od samego siebie, np. od dotykania, ogladania swoich stépek i przyciagania
ich az do ust — smakowania. Wiersz Kamienskiej jest poetyckim charakteryzowa-
niem poznawania paluszkéw i ich liczenia, ale zarazem inwariantem zabawy: Tu
sroczka kaszke warzyla. Pochodzi od zabawy rodzica z dzieckiem, ktérej podstawa
komunikowania si¢ jest zaledwie mowa ciala — palcéw. Antropomorficznym mime-
sis palcéw poetka trafia — zdaniem Cieslikowskiego — do dzieciecej rymowanki lu-
dowego folkloru?*. Utwér ma podobny rodowéd, jak Janczarskiego Warzyta sroczka
kaszke. Malcy chetnie uczestnicza w tej zabawie na ojcowskich kolanach. Wysta-
wiaja paluszki, zeby wspétuczestnik nie tylko je charakteryzowal, ale dotykal, gla-
skal. Poetka personifikuje palce, ktore sa w ciagtym ruchu, w ciaglym dziataniu, jak
dzieci: ,,Bylo braci pigcioro”: ,,Pierwszy — tegi i zdrowy, // Lamie w reku podkowy”
— chyba kciuk. ,,Drugi — peten ochoty, // Nie omija roboty” — moze palec wskazuja-
cy. ,Irzeci jak strak wysoki, // Gapi si¢ na obloki” — raczej palec Srodkowy.
,»Czwarty — bardzo niesmialy, // Rozmysla przez dzien caly” — prawdopodobnie ser-
deczny. ,,Piaty — maty, malusi, // Lula w kolebusi” — okre$lenia wskazuja, ze wlasnie
maly. Konopnicka, Brzechwa, Kamieniska i inni kreuja zatem upersonifikowang ro-
dzing, by przyblizy¢ malemu odbiorcy rzeczywisto$¢ czy zjawisko, o ktérych dane
utwory komunikuja.

2. Egocentryczna kreacja bohatera. Animizacja i personifikacja o charakterze
pajdocentrycznym bardzo czg¢sto wystepuje w wierszach, w ktorych bohaterem jest
dziecko. A egocentryczna percepcja $wiata pozawala kilkulatkowi sadzi¢, ze
~wszystko jest takie, jak ja” wiec ,ja moge by¢ wszystkim”, ale tez ,,wszystko moze
by¢ wszystkim™?,

Wiersz Dzidzia wstaje*® Juliana Ejsmonda jest swoistym obrazkiem oczekiwan
czlowieka dorostego wobec dziecka. Personifikacja i depersonifikacja stuzy w utwo-
rze kreacji wzoru wychowawczego. Bohaterowi utworu, tytutowej Dzidzi — dziecku
nie zawsze udaje si¢ zachowaé tak przykfadnie, jak uosobionym zwierzatkom — za-
bawkom:

Kazdy ze Sloni i kazdy z NiedZzwiedzi,
gdy rano wstaje, na nocniczku siedzi...
Wilki i Lisy — wszystko dookolo
.Eee...” wola...

[}
Stonik jest duze, ale madre zwierz¢ —
nigdy paluszka do buzi nie bierze.
Podczas czesania zaden z matych dzikow
nie robi krzykdéw.

¥ Por. J. Cieslikowski, Przedmiot semiotyczny w submicie dziecigcym, [w:] Literatura osobna..., s. 71-72.
* Por. przypisy 3 i 4.
% J_Ejsmond, Dzidzia wstaje, {w:] Patrzqc na moich synéw. Dzieciecy $wiatek, Warszawa 1931, s. 40.
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Perswazja dorostego wychowawcy (kod dydaktyczny) polega na pokazywaniu
Dzidzi wzorowego §wiata. A wz6ér zwierzatka — zabawki, uosabianego wespo6t przez
dziecko i dorostego, §wiadomego egocentrycznych mechanizméw dziecigcej per-
cepcji, staje si¢ bardziej wiarygodny. Onomastyka gatunkéw zwierzat ma nie tylko
charakter hipokorystykéw, np. Nosorézki, Hipopotamik i Dzidzia, ale ich pisownia
duzymi literami sugeruje nazwy wlasne®’ — personifikacje. (Aczkolwiek adresat tej
opowiastki moze mie¢ od jednego do trzech lat, wigc nie jest przeznaczona do sa-
modzielnego czytania).

Aksjologia tego tekstu jest trudna, bowiem dziecku w tym okresie Zycia opowiada
si¢ i rozmawia si¢ z nim o wszystkim jezykiem, ktéry nie zawsze jest dla niego zro-
zumialy. Dziecko stucha nie rozumiejac, stucha dla zabawy, obcowania z dorostym,
oswajania si¢ z intonacja opowiadania. Czgsto dorosly swoja opowiescia zabawia nie
tylko dziecko, ale i siebie, a w wierszu Dzidzia wstaje narrator w roli rodzi-
ca-wychowawcy opowiada Dzidzi o swoich oczekiwaniach wobec dziecka. Utwor jest
(tabuizacyjng) alfabetyzacja kultury — dobrego (wyidealizowanego) wychowania.
W kazdej czterowersowej strofie wystepuja dwa lub trzy wzory wychowawcze:

Zawsze sa grzeczne male Nosor6zki
Hipopotamik ma czyste paluszki
Lampart je ladnie kaszg, gdy mu mama
podaje sama.

A stawiajac za wzér zwierzatka—zabawki dokonuje sig¢ ich personifikacji i zara-
zem depersonifikuje wirtualnego odbiorce tekstu —,, wszystko jest takie, jak ja”.

W wielu utworach bohater literacki uosabia dziecko, ktére tak samo jak on per-
cepuje $wiat. Zjawisko czy przezycie do§wiadczane przez postaé literacka ma cha-
rakter uniwersalny i pospolity. Np. w wierszu Kemna pt. Ciesi maly bohater méwi:

Ten méj cien,

Chodzi za mng caly dzien.
Robi wszystko to co ja:

Ja gram w pilke,

On tez gra,

Ja przez plot,

On przez plot,

Gotdw jest do réznych psot*®

37 Taki sposob stosowat takze J. Tuwim, np. Pan Trqbalski, [w:} Poezja dla dzieci. Antologia form i tema-
tow..., s. 225. Migdzy innymi wiclka litera sa pisane upersonifikowane warzywa w wierszu Brzechwy Na
straganie, [w:] J. Brzechwa, Brzechwa dzieciom, s. 18.

¥ Cien, [w:) L.J. Kemn, Wiersze dla dzieci, Poznan 1990, s. 49.



202 Maria Ostasz

Zjawiska fizycznego czy przyrodniczego — chodzenia z cieniem do$wiadczaja
niewatpliwie wszystkie dzieci. Taka zabawa fascynowala w dziecinstwie kazdego
Z nas, zatem postaé literacka tego utworu zachowuje sie (mysli, méwi), jak kazde
dziecko, wystepuje w roli dziecka.

Udawanie jest w zyciu kilkulatka wazng zabawa. Préba bycia kim$ (czyms) in-
nym jest zarazem empirycznym odkrywaniem cech tego, kogo si¢ udaje, jest po-
znawaniem kogo$ udawanego, jest inicjacja i zarazem fascynacja. Moze dlatego tak
gieboko zapada w pami¢é. W wierszu Joanny Kulmowej pt. Udawanie ,,wszystko
moze by¢ wszystkim”:

Zaby udaja liscie
a liscie -

zielony obtok.
Chmury

udaja gory.

A stowik -
zabi koncert?.

W utworze tym wystgpuje tez swoista depersonifikacja. Dziecko — podmict li-
ryczny do$wiadcza, ze udawanie wymaga duzego zaangazowania i umiejg¢tnosci,
ktére zarazem nabywa sig, wcielajac w dana role.

Kazdy okropnie sig stara
Udawa¢ kogo innego.

Szybko wigc odkrywa, ze ma szerokie mozliwo$ci nasladowania rzeczy i zjawisk:

Tylko ja

Umiem by¢ wszystkim naraz —
zabka

soba

$wierszczem

irzeka

Male dziecko dla zrozumienia rzeczy najczesciej utozsamia si¢ z nimi*’. ,Kiedy
interesuje si¢ ktéra$ z naszych czynnosci, dziurg w podlodze, halasem motoru czy
ksigzycem, w pewnym sensie staje si¢ ta czynno$cia, ta dziura, tym hatasem czy

ksigzycem. Jego ciekawo$é stanowi jeden z najsilniejszych motoréw edukacji'.

¥ J. Kulmowa, Udawanie, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematéw...,, s. 349.
% Zob. A. Baluch, Dziecko i swiat przedstawiony..., s. 9.
3 M. Débesse, Etapy wychowania, przel. 1. Wojnar, Warszawa 1961, s. 61.
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Taka depersonifikacja §wiadczy réwniez o dziecigcym byciu przed §wiadomoscia
konwencji spotecznych i kulturowych®,

Dziecko w wieli utworach bywa podmiotem — rola®. W wierszu Tadeusza Sli-
wiaka O deszczu, ktérego nie bylo tytutowy bohater uparcie nie chce pada¢:

Niech padaja inne deszcze,
Ja mam czas,
Poczekam jeszcze™.

Upersonifikowany deszcz zachowuje si¢ jak przekome dziecko, ktére w utwo-
rze jest podmiotem — rola. Dziecigca przekora znamionuje budowanie osobowosci
i zniewalajaca wrecz potrzebe samodzielnego odkrywania §wiata, nabywania o nim
wiedzy i do$§wiadczenia, gléwnie empirycznie i przede wszystkim w zabawie. Pod-
miot liryczny — deszcz jest przekorny, jak wigkszo$¢ dzieci, i nikt nie moze go na-
moéwi¢, by spadl. Prébowal wiatr (moze tata), probowata chmurka (moze mama),
lecz deszcz refrenicznie powtarzal: ,Niech padaja inne deszcze”. Przyszly z prosba
grzyby (moze bracia), bo rosna po deszczu, przyszly parasole (moze kolezanki)
»skarza si¢ na swoja dolg”.

Stoja w rzedzie,
A deszcz swoje,
Ze nie bedzie.

Upersonifikowany deszcz nie zdaje sobie sprawy, ile zmartwien przysparza (np.
rodzefistwu) chmurce, grzybom, parasolom itp., one przeciez nie moga istnie¢ bez
deszczu. Deszcz jak dziecko wota:

Chcecie popsué mi zabawe?

Mgla chce poby¢ dzient lub dwa dni!
I nikt pewnie nie odgadnie,

Ze tamgla

To jestem ja.

Bohater wiersza — upersonifikowany deszcz — chce odegraé rolg, chce staé sig
mgla. Tak jak kazde dziecko identyfikuje si¢ z odtwarzanymi postaciami czy zjawi-
skami: ,ja moge by¢ wszystkim”. Sa tu elementy zabawy w przebieranie i nawet
w chowanego, moze tez zabawy ,,na niby” — w wyobrazni i nietatwo od niej ode-
rwaé gléwnego bohatera.

3 J. Cielikowski, Podmiot, sposoby istnienia i metody badania literatury dla dzieci, [w:) Sztuka dla
dzieci szkolnych..., s. 31-32.

¥ B. Zurakowski, Poezja w wierszach dla dzieci, [w:] Sztuka dla dzieci szkolnych..., s. 122.

M T. Sliwiak, O deszczu, ktérego nie bylo, [w:] Dziecigce wierszyki, Warszawa 1996, s. 12-13.
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I figlowat deszcz, az mito,
Cho¢ tak naprawdg
To go wcale nie bylo

Tak przejawia si¢ egocentryczna kreacja bohatera w tym wierszu. A ,,deszczem
— przekorg” bywa niewatpliwie kazde dziecko.

Personifikacja marzen dziecka wystgpuje w wierszu Stanistawa Grochowiaka
pt. Ksiezyc na dobranoc®. Mala bohaterka jest tu Kasia, wobec ktérej ksigzyc za-
chowuje si¢ jak czuly rodzic: ,,Zajrzat ksiezyc w okno // Kasig w czétko cmoknal”.
Ta metafora personifikujaca — dobranockowy pocatunek ,,w cz6tko” — ma wymiar
pragnienia i realnego oczekiwania kazdego dziecka wobec kogo$ najblizszego; cza-
sem w marzeniach lub wyobrazni. A interpretacja tej metafory wskazuje na egocen-
tryczne postrzeganie $wiata.

3. Dziecigce postrzeganie $wiata. Animizacja, personifikacja, depersonifikacja
stuza wirtualizacji odbiorcy, wpisaniu tego odbiorcy w $wiat przedstawiony, ktéry
wowczas przystaje do mozliwosci i mechanizméw percepcyjnych potencjalnego
malego czytelnika. Animizacja i personifikacja objawia si¢ przede wszystkim w po-
etyckiej kreacji dziecigcego postrzegania $wiata, w percepcji konkretno-obrazowej,
jeszcze nie abstrakcyjnej. Idac torem rozwazan Piageta, Alicja Baluch pisze, ze
dziecko, zwlaszcza male, najpierw dopasowuje rzeczywisto$¢ do swojego sposobu
mys$lenia. I ten sposéb nazywa si¢ asymilacja, a na wy2szym stopniu poznawania
rzeczywistoéci, w tzw. akomodacji, dopasowuje swéj sposéb myslenia do rzeczywi-
stoéci zewnetrznej*®.

Dziecko patrzy na §wiat bez znajomoéci prawidet fizycznych, przyrodniczych,
socjologicznych itp. Swiat ukazany w poezji Joanny Kulmowej podlega catkowitej
antropomorfizacji, np. ,,strumyk czeka i wstrzymuje oddech™’. A w wierszu pt. Sto-
neczniki®® maly bohater zauwaza: ,,Stoneczniki na mojej grzadce // przez dzien caly
obracaja stoficem”. Kwiat stonecznika jest okazaly, latwo spostrzec, ze od wschodu
do zachodu obraca si¢ za storicem. W wierszu Ewy Szelburg-Zarembiny pt. /dzie
Niebo® opowiada sig: ,,Idzie Niebo ciemna noca, // ma w fartuszku petno gwiazd”.

Ruch niebosklonu postrzega si¢ tu tak, jak poruszajace si¢ domy czy drzewa
ogladane przez dziecko, jeszcze nie$wiadome fizycznych prawidet, z okna jadacego
pociagu. A gléwnym elementem $wiata przedstawionego kotysanki jest ,niebo
ciemna noca”, ktére ma dzieciecy rekwizyt, a w nim ,,pelno gwiazd”. Fartuszek to
nieodlaczny element stroju kazdego przedszkolaka, a w jego kieszeni dziecko czgsto
przechowuje swoje skarby.

%S Grochowiak, Ksiezyc na dobranoc, [w:] To bylo gdzies, Warszawa 1997, s. 19.

% Zob. A. Baluch, O wartosciach ,, osobnych”..., s. 66.

37 Por. J. Lugowska, Kto? Joanny Kulmowej jako przykiad wspSlczesnej poezji religijnej dla mlodego
odbiorcy, [w:] Dziecko i jego $wiaty w poezji dla dzieci, Szczecin 1994, s. 44-46.

3 J. Kulmowa, Sloneczniki, [w:] Moje préznowanie, Warszawa 1979, s. 18.

¥ E. Szelburg-Zarembina, Idzie Niebo, [w:] Antologia poezji dla dzieci, s. 139.
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Gwiazdy btyszcza i migoca,
az wyjrzaly ptaszki z gniazd.
Jak wyjrzaly — zobaczyly

i nie chcialy dalej spa¢,
kaprysily, grymasity,

zeby im po jednej daé!

— méwi dalej poetka. W tej kolysance pajdocentryczna personifikacja objawia sig
takze w zachowaniu bohateréw literackich: ,,ptaszki kaprysza i grymasza”, chca
przyslowiowej ,.,gwiazdki z nieba” jak dzieci przed zasnigciem.

W $wiecie przedstawionym kotysankowej opowiastki Jézefa Czechowicza
Dawno juz ucicht wyst¢puje animizacja zabawek, a zarazem depersonifikacja dziec-
ka — bohatera literackiego (nasladujacego) zachowujacego sie jak zwierzatka oraz
personifikacja Wisty:

Dawno juz ucicht
Zloty kogucik
i krolik bialy kwiatéw nie depcze.
Ogromna Wisla
pod niebo wyszla
z gwiazdami szepcze...

Gliniany konik

Wszedt za wazonik,

by si¢ spokojnie zdrzemna¢ do $witu.

Synku maluski,

do swej poduszki

i ty si¢ przytul...*

To dobranockowe ,,bajanie” jest o tych, ktorzy wokoét, a zwlaszcza w przestrzeni
dziecigcej, ukiadajq si¢ do snu, np. zabawki: ,,dawno juz ucicht ztoty kogucik”, kté-
ry prawdopodobnie pial zabawowo — onomatopeiczne kukuryku, a glosu uzyczato
mu dziecko, ,.gliniany konik wszedl za wazonik” — moze schowany tam raczka ma-
lucha, ,,by si¢ spokojnie zdrzemnaé do $witu”, ,krélik bialy kwiatéw nie depcze”,
prawdopodobnie calodzienne kicanie, skakanie (deptanie kwiatéw) zmeczylo go,
chyba poszedt spaé. Ale tez ,,ogromna Wista // pod niebo wyszta / z gwiazdami
szepcze...”. Maly odbiorca postrzega, ze noca horyzont zlewa si¢ w jedna calosé,
a gwiazdy, dzigki lustrzanemu odbiciu znajduja si¢ wlasnie w lustrze wody. Ogrom-
na Wisla z gwiazdami szepce (jak do ucha), gdyz jest noc i fale szumia jednostajnie,
monotonnie, usypiajaco. Podczas dnia sa zagluszane ulicznym zgietkiem, t¢tniacym
wokot zyciem. Swiat przedstawiony w tym utworze wyraznie wirtualizuje matego
odbiorce, jest kreowany wedlug zasad pajdocentrycznego postrzegania.

# J. Czechowicz, Dawno juz ucichl, [w:]} Antologia poezji dla dzieci.., s. 178.
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Spolecznoséé dziecieca czesto deheroizuje §wiat dorostych. Typ personifikacji
uwyraznionej graficznie — wielka litera nazwy bohateréw zwierzgcych wystepuja
réwniez w humorystycznej opowiastce Kema z elementami carmina figurata pt.
Dziwna zwrotka:

Byla raz taka zwrotka,

Co to nie miala $rodka.

Z tego Ztego
Boku Boku
Co$ Co$
Miatla Miata.

A w érodku dziura zostata*!.

Pusty $rodek kolejnych strof zapeiajg sylwetki: Zajaca,
Zajac wracajac 7 kapusty
Zuhac7)l — srodck puqty

Ach,

A'to mi sig poszczqscilo!"
a nastgpnie Kreta, Jeza, Kotkéw i Brysia, a w zwrotce ostatniej — Ciotki.

W korcu nadeszta Ciotha.
LAcoitoza dn\nnd 7wrotka?

Tak. Mnie
Tak. Tyl-
Tak. Ko
Tak. Tam
Tak. Brak!”

P
I wlasta do srodka.

Tym sposobem status spoleczny bohater6w literackich: Zajaca, Kreta, Jeza,
Kotkéw, Bryst, ale i Ciotki jest taki sam, zostal (wprawdzie zabawowo) zréwnany
i ma charakter typowy dla dziecigcego postrzegania §wiata, ktére deheroizuje nie-
kiedy $wiat dorostych®.

4 Dziwna zwrotka, [w:) L.J. Kem, Wiersze dla dzieci, s. 50.
2 Zob. J. Cieélikowski, Przedmiot, sposoby istnienia..., s. 3.
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4. Dziecigcy $wiat wyobrazni. Animizacja i personifikacja stuzy w wielu wier-
szach kreacji dzieci¢gcego $wiata wyobrazni.

Dziecko jest w pozycji poety i czlowieka pierwotnego. Stad deheroizacja §wigtosci,
wielkosci $wiata doroslych i heroizacja maloéci, rzeczy ubogich, czy po prostu $mietnika
$wiata w operacjach dziecka, ktére ,,dziala nie wiedzac”, a piszacy dla dzieci rekonstru-
uja ten stan przedrefleksyjny dziecka i buduja $wiat wyobrazni®.

Dziecigca kreatywnos$¢ charakteryzuje si¢ wowczas swoistg kontaminacja §wia-
ta realnego i fantastycznego, a niekiedy utozsamianiem $wiata przyrody i czlowieka.
Taki charakter ma §wiat przedstawiony np. w utworze Brzechwy pt. Wiosenne po-
rzqdki:

Wiosna w kwietniu zbudzila si¢ z rana,
Wyszta wprawdzie troszeczk¢ zaspana,
Lecz zajrzala we wszystkie zakatki:

- Zaczynamy wiosenne porzadki**:

Wiersz jest zasadniczo poetyckim wyliczaniem, co w otaczajacym $wiecie bu-
dzi si¢ do zycia i w czym przejawia si¢ nadejécie wiosny:

Skoczy! wietrzyk zamaszyscie,
Poodkurzal mchy i liscie.

Z bocznych drézek, z polnych $ciezek
Powymiatal brudny $niezek.

W wiosennej przestrzeni utworu wszystko ozywa, zatem animizacja czy perso-
nifikacja jest jakby naturalna, ma jednak jeszcze pajdocentryczny aspekt:

Krasnoludki wiadra niosa,
Myja ziemig ranna rosa.
Chmury plynac po bigkicie,
Urzadzily wielkie mycie,

A obloki migkka szmatka
Poleruja storice gladko,

Az si¢ dziwig wszystkie dzieci,
Ze tak w niebie ladnie $wieci.
Bocian w gére¢ poszybowat,
Teczg¢ barwnie wymalowal,
A 2urawie i skowronki
Posypaly kwieciem {aki,
Posypaty klomby, grzadki

I skoriczyly si¢ porzadki.

¥ Tamze, s. 31-32.
4 Wiosenne porzqdki, {w:] ). Brzechwa, Brzechwa dzieciom..., s. 64.
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Dzieciaki, wietrzyk, krasnoludki, obloki, bociany sa réwnorzgdnymi bohaterami
utworu. Wszyscy swoim dzialaniem znamionuja nadejécie wiosny. Dzieci dziwig si¢
i zauwazaja zmiany, jakie przyniosta wiosna: storice wschodzi juz wysoko i mocniej
$wieci niz zima, bociany powracaja z cieplych krajéw. W tym poetyckim realno-
basniowym $wiecie istnieje znaczaca kolejnoé¢ aktywnosci pajdocentrycznie uperso-
nifikowanych bohater6w. Najpierw wietrzyk ,,z bocznych drézek, z polnych $ciezek //
Powymiatat brudny $niezek”, nastgpnie ,,Bocian w gére poszybowal, // Tgcze barwnie
wymalowal”, a dopiero wéwczas ,,zurawie i skowronki / Posypaly kwieciem faki, //
Posypaly klomby, grzadki / I skonczyly si¢ porzadki”. I woéwczas ta pora roku jest juz
w pelnej krasie.

W utworze Kazimiery Itlakowiczéwny opowiadajacym o jesieni giéwnym bo-
haterem jest upersonifikowany wiatr:

Klon krwawy i z6lta lipa

liscie, listeczki sypia.

Zrzuca je ptak lecacy,

straca osa niechcacy.

Wiatrowi na placz si¢ zbiera,

ze liscie si¢ poniewiera;

chodzi dotami gora

i zbiera je oburacz.

I placze nad nimi deszczem,

po galeziach je mokrych wiesza.

Nic z tego... Oczywiscie.

Potem moéwia, ze wiatr zrywa

ligcie®.

Metafora personifikujaca kontaminuje $wiat realny i fantastyczny. Wiatr w $wie-
cie przedstawionym jest czuta, opiekuncza persona, nie za$ tworca, bohaterem je-
siennej szarugi.

Poetyckg kontaminacje dwu §wiatéw, realnego i fantastycznego, zapowiada juz
pierwszy dystych wiersza Brzechwy pt. Pomidor: ,,Pan pomidor wlazt na tyczke //
I przedrzeznia ogrodniczke”. PrzedrzeZnianie jest czgstym, niesfornym, dziecigcym
zachowaniem w stosunku do (stabszych fizycznie, psychicznie czy intelektualnie)
kolezanek i kolegéw. Upersonifikowany pajdocentrycznie pan pomidor ,,wlazt na
tyczkg” czuje si¢ wigc wielki i przedrzeznia, mala wzgledem niego, ogrodniczke.
Pozostali upersonifikowani bohaterowie tego utworu sa oburzeni (liczne znaki ? i !)
jego zachowaniem i staja w obronie dziewczynki:

Oburzylo to fasolg:

- A ja panu nie pozwolg!
Jak pan moze,
Panie pomidorze?!

# K. Utakowiczowna, Liscie, [w:] Co dzieci wied=q, Poznan 1970.
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Groch zzieleniat az ze ztodci:

— Ze tez nie wstyd jest waszmosci!
Jak pan moze,
Panie pomidorze?!

Rzepa takze go zagadnie:

- Fe! Niedobrze! Fe! Nieladnie!
Jak pan moze,
Panie pomidorze?!*¢

Perswazja fasoli, grochu, rzepy i innych ,mieszkaficéw” warzywnika okazala
si¢ skuteczna wychowawczo:

Pan pomidor, zawstydzony,
Caly zrobit si¢ czerwony

I spadt wprost ze swojej tyczki
Do koszyczka ogrodniczki.

Znamienna dla $wiata przedstawionego interpretowanych tu utworéw jest nie-
kiedy tozsamo$¢ $wiata przyrody i czlowieka. Tytul utworu Tadeusza Sliwiaka
Poczta w lesie*” ma niewatpliwie charakter metafory personifikujacej (jak i np. Pta-
sie radio Tuwima), a jego akcja rozgrywa si¢ w Bieszczadach i opowiada o ptasiej
poczcie, ktéra funkcjonuje jak prawdziwy pocztowy urzad:

Pan drozd stempelki
przybija listom,

za$ dzigciot jest tu
telegrafista.
Pocztowy golab
Jest listonoszem
»Liscik do Pani!
Podpisaé prosz¢™.
~Pani kukulko,
pocztéwka z Brzeska,
Ale tez pani
Wysoko mieszka!

A panna pliszka

z wysokiej sosny

co dzien dostaje
liscik mifosny.

Znaczaca rol¢ przydzielono odlatujacemu do cieptych krajow bocianowi:

Dorgczat listy
z dalekich krajow.

% Pomidor, [w:] J. Brzechwa, Brzechwa dzieciom..., s. 21.
T, Sliwiak, Poczta w lesie, [w:] Antologia poezji dzieciecey..., s. 306.
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Zza mérz,
gdzie krewni
ptaszkéw mieszkaja,

Personifikacja w tym utworze jest szczegélna. Ot6z $wiat ptakéw i §wiat dzieci
jest wlasciwie tozsamy. Swiat realny i fantastyczny wspélistniejq ze soba. Poeta
réwniez korzysta z tej ptasiej poczty i oznajmia malym odbiorcom, ze bajeczki
mozna tworzy¢ razem z rodzicami, a potem posylaé je kolezankom i kolegom, wy-
mienia¢ je miedzy soba:

Jesli wigc ptaszek
Zastuka, dzieci,

Do waszych okien

- to teraz wiecie.
List wam przynosi

— ekspres z bajeczka,
ktdra pisalem

Z moja céreczka.

W utworze Joanny Papuziniskiej Rozbrykonie $ci§le wiaza sig¢ ze soba: personi-
fikacja i depersonifikacja, a §wiat zwierzat i §wiat dzieci jest utozsamiony. Tekst,
rozbudowanym pytaniem retorycznym, przedstawia gléwnych bohateréw, sa nimi
upersonifikowane konie — rozbrykane (jak konie) dzieci:

Czy wy znacie dzikie konie,
dzikie konie — rozbrykonie,
kiedy pgdza w skok?

Kiedy gnaja rozbrykonie,
az si¢ wiatr rozbija o nie,

a powietrze tylko szepcze

i ucieka w bok!**

Ale maly odbiorca tekstu dowiaduje sig, ze te dzikie konie — rozbrykonie: ,,maja
stopy zamiast kopyt, // wlosy zamiast grzyw, // maja r¢ce, maja dlonie, // a gdy pe¢-
dza rozbrykonie, // to po drodze nie podkowy // lecz czapeczki gubia z glowy”, i ta
depersonifikacja petni dyskretnie funkcje wychowawcza. Mimo ze utwoér koficzy sie
jednoznaczna uwaga dorostego — wychowawcy: ,—~ Marsz do sali! // Straszniescie
sie rozbrykali!”

Tozsamo$¢ §wiata przyrody i czlowieka pojawia si¢ w kotysankach, np. w koty-
sance Czeslawa Janczarskiego pt. Gdzie mieszka bajeczka. Utwor sklada si¢ z pigciu
czterowersowych zwrotek, a kazda z nich stanowi samodzielny, upersonifikowany
obrazek usypiajacego zycia w lesie:

). Popuziniska, Rozbrykanie, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 55.
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Wieczorem, kiedy w lesie
siwy zmrok zapada,
sroczka sroczgtom do snu
bajki opowiada.

I szumi dab-staruszek
dziwne opowieci...
Stuchaja tego szumu
miodsi bracia lesni.

W norze myszka myszatkom
dluga bajke plecie.
Zapomnialy myszatka

o calutkim $wiccie!*’

Wiersz informuje, ze ,,dziwnych” opowiesci starego debu shuchaja, ,,mtodsi bra-
cia le$ni”, ze ,,w norze myszka myszatkom // dluga bajke plecie”, az ,,zapomniaty
myszatka // o calutkim $wiecie!”, a wigc tak, jak jest i w $wiecie dzieci, ktérym
trzeba opowiadaé na dobranoc, aby ,,zapomniaty o calutkim §wiecie” i usn¢ly. Prze-
strzen le$na zostala pajdocentrycznie upersonifikowana, by malemu odbiorcy zasu-
gerowaé potrzebe nasladowania postaci literackich, a perswazja, naklanianie opo-
wiadajacego bylo skuteczne. Na dobranoc ,,plecie si¢” dluga bajke (a ,,ple$¢” mozna
przeciez byle co) i ,,dziwne” opowiesci, majace magiczng moc usypiania. Zatem
wiersz Janczarskiego prezentuje, podobny do Czechowiczowskiego, typ liryki koty-
sankowej (np. Dawno juz ucichi...), w ktdrym $wiat realny wspoélistnieje ze $wiatem
basniowym czy fantastycznym.

Wydobycie poszczegdlnych funkcji i sposobdw animizacji, personifikacji czy
depersonifikacji w §wiecie przedstawionym wybranych utworéw jest bardzo skom-
plikowane, bowiem niekiedy stanowig one kreacyjna calosé — ,,sq splecione ze soba
ciasno, jak warkocz”*’. Animizacja, personifikacja czy depersonifikacja zwiazana
bywa w interpretowanych utworach z poetycka rola tematu rodziny, bohatera lite-
rackiego — dziecka, z rekwizytami jego autonomicznego kosmosu, z ,,0sobnoscia”
postrzegania i kreacja dziecigcego $wiata wyobrazni. W niniejszym wywodzie
omawiam wig¢c animizacje i personifikacje w aspekcie dystynktywnych cech rze-
czywistosci literackiej wirtualizujacej matego odbiorce.

¥ Cz. Janczarski, Gdzie mieszka bajeczka, [w:) Poezja dla dzieci. Antalogia form i tematow..., s. 336.

% Por. J. Cieslikowski, O krasnoludkach i sierotce Marysi Marii Konopnickiej antycypaciq wspdlczesnej
basni wiejskiej, [w:} Basn i dziecko, po red. H. Skrobiszewskiej, Warszawa 1978, s. 35.
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Paidocentric Animisation and Personification in the Interpreted Poems

Abstract

The article discusses the ever present animisation and personification found in the litera-
ture addressed to children, which comprises broad domains of the psychological and physical
life. Cosmos is endowed with an awareness of its existence, with abilities to think and speak,
and moreover with dreams, desires, and longings. The trick of anthropomorphization, i.e.
presentation of things, animals, and phenomena in human form, or personification consisting
in giving them human features, has a distinct nature here: it makes them alike children, and
their behaviour is a reflection of the child’s reactions and behaviour.

The pragmatic aspect of anthropomorphization and personification is “the reader’s mak-
ing him/herself at home” in the portrayed world which is either brought closer to the reader,
or the reader becomes equal with the phenomena of the cosmos. Such a way of creation is
applied by all authors writing for children, though, of course to various degrees. As the an-
thropomorphized world (of things, phenomena, animals) still retains its features inherent to its
kind, the course of action is always surprising and interesting.

What turned out to be rather complicated was exposing and describing the particular
functions and methods of animisation, personification, or de-personification in the world de-
picted in the selected works, because they often constitute a creative unity. While analysis and
interpretation prove that that they are connected with the poetic role of the theme of family,
the literary character — child, with the props of its autonomous cosmos, with the distinctness
of perception and creation of the child’s world of imagination. Thus, in this outline, animisa-
tion and personification were discussed in the aspect of the distinctive features of literary real-
ity virtualising the little reader.





