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Wokdt Literackiej Nagrody Nobla dla Reymonta*

Jak Orestes, tak chlopi zatluka Reymonta.

Jan Lechon

1. Stefan Zoélkiewski w ksiqzce Kultura literacka (1918-1932) wéréd insty-
tucji spolecznej komunikacji literackiej okre$lajacych range pisarza, jego prestiz,
»czyniacych z pisarzy wyréznionych przedstawicieli spoleczenistwa” wymienia m.in.
nagrody i jubileusze!. Przestrzega jednak: ,nagrody kreuja wielkosci, ale tez gro-
73 akademizmem, uémiercaja przez heroizacj¢™. Skupia si¢ on przy tym gléwnie
na nagrodach krajowych: Panstwowej Nagrodzie Literackiej, nagrodach poszcze-
goélnych miast czy rdéznych organizacji kulturalnych; w$réd miedzynarodowych
natomiast wymienia nagrode olimpijska dla Kazimierza Wierzynskiego za Laur
olimpijski, w roku 1928 umieszczenie ksiazki Marii Dunin-Kozickiej Burza od
wschodu przez Migdzynarodowa Komisjc¢ Wspélpracy Intelektualnej przy Lidze
Narodéw w Genewie na liScie najwybitniejszych dziet literackich roku 1925
oraz oczywiscie Literacka Nagrode Nobla dla Wladyslawa Reymonta. Tej ostatniej
poswigca zaledwie parg zdan, nie analizujac glebiej ani jej genezy, ani uwarunkowan
czy okolicznoéci przyznania autorowi Chlopdw tego prestizowego wyrdznienia.

Réwniez Stanistaw Zak w ksiazce Polscy pisarze noblisci skupia si¢ glownie
na sylwetce Reymonta, a nie na kwestiach zwigzanych z nagroda. Intencje swojej
pracy okresla tak:

Na podstawie istniejacych dokumentéw chcemy pokazaé w pierwszym rzgdzie laureatow,
a w tle r6zne uwarunkowania, ktore doprowadzity do wyr6znienia. Na pierwszym miej-
scu jednak stawiamy nie plotke historyczna, lecz wartosci artystyczne dziela literackie-
g0, jego walory uniwersalne, ktore w tym wypadku licza si¢ (a przynajmniej powinny)
najbardzie;j’.

* Fragment wigkszej calosci.

18, Zolkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroctaw 1973, s. 421.

? Tamze, s. 192.

3 8. Zak, Polscy pisarze noblisci, Kielce 1998, s. 7.
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W konsekwengji tak przyjetych zalozen w szkicu, ktéry liczy ponad siedem-
dziesiat stronic, kwestii nagrody poswigcono zaledwie trzy (Pisarz rangi $wiato-
wej), wspominajac m.in. o pierwszych rozmowach prowadzonych na ten temat
w roku 1916, o kontrkandydaturze Stefana Zeromskiego, o innych konkuren-
tach, o reakcji pisarza na wyrdznienie (listy) i o przeslaniu dyplomu i pieni¢dzy
przez Alfreda Wysockiego do Nicei, gdzie pod koniec 1924 roku przebywat scho-
rowany pisarz. Podobnie Grzegorz Goémy w ksiazce Leksykon literackich laure-
atéw Nagrody Nobla podaje krotka not¢ biograficzng Reymonta, a sprawie wyroz-
nienia poswigca zaledwie par¢ wierszy. Przypomina, ze pisarz zmarl w nast¢pnym
roku po przyznaniu nagrody, w wieku 58 lat, ,,do czego — jak twierdzi — w znacznym
stopniu przyczynil si¢ jego alkoholizm™4,

Mniej lub bardziej zdawkowo o Literackiej Nagrodzie Nobla dla Reymonta
pisali wszyscy autorzy prac o jego zyciu i tworczosci (m.in. Jozef Rurawski,
Barbara Koc6wna), autorzy wspomnieni (Jan Lorentowicz, Alfred Wysocki, Kon-
rad Czamocki, Henryk Drendzel), zachowala si¢ tez bogata korespondencja w tej
materii (m.in. Reymont we Francji. Listy do tlumacza ,,Chlopéw” F.L. Schoella
oprac. B. Mazgowski, Warszawa 1967; Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha
Morawskiego oprac. L. Orlowski, Warszawa 1970).

Spory wokot Literackiej Nagrody Nobla dla Reymonta, zapoczatkowane jesz-
cze w latach mi¢dzywojennych (Kazimierz Czachowski, Jan Lorentowicz), nie
umilkly po 1945 roku. Ozywaly z okazji kolejnych rocznic autora Chlopéw. Nie
miejsce tutaj na przywolywanie wszystkich, wspomne jedynie o polemice, jaka roz-
gorzala migdzy Tadeuszem Orackim a Tomaszem Jodelka-Burzeckim w sze$édzie-
sigta rocznice $mierci pisarza. Poczatek sporowi dat artykut Tomasza Jodelki-
Burzeckiego Nagroda Nobla dla Reymonta (,Kierunki” 1985, nr 32), na ktdry zarea-
gowatl Tadeusz Oracki szkicem Jeszcze o Noblu dla Reymonta (,Kierunki” 1985,
nr 37 i 38). W numerze 38 odpowiada Jodelka-Burzecki.

Czego dotyczy ten spér? W swym pierwszym wystapieniu Tomasz Jodelka-
Burzecki atakuje Jana Lorentowicza (Spojrzenie wstecz Krakéw 1957) za jego stwier-
dzenie, ze czynnik polityczny zadecydowat o nagrodzie dla Wladyslawa Reymonta,
za$ na podstawie wywodow Stanistawa Wedkiewicza (Dookota literackiej Nagrody
Nobla z 1924 r. ,Chiopi” Reymonta w Szwecji ,Przeglad Wspélczesny” 1924,
nr 4) oraz wspomnien Alfreda Wysockiego (Sprzed pot wieku Krakéw 1974) docho-
dz do wniosku, ze Reymont nie zabral nagrody Stefanowi Zeromskiemu. Innymi
slowy, sprzeciwia si¢ on tej czgsci opinii publicznej, ktéra poddawata w watpliwos¢
Iub wyrazala zdziwienie, Zze autor Chlopéw to wyrdznienie otrzymal. Wypowiedz
Orackiego sklada si¢ z dwdch czgéci: w pierwszej opisuje starania o nagrode
dla Reymonta (po trosze réwniez dla tworcy Popioféw), w drugiej polemizuje z arty-
kulem Jodelki-Burzeckiego. W dziesi¢ciu punktach zarzuca on krytykowi zardwno
bledy merytoryczne, jak i interpretacyjne, stwierdza m.in. ze Nobel roku 1924 nie byt
zaskoczeniem dla §wiatowej opinii (przytacza przyklady licznych przekladéw utwo-
réw Reymonta), twierdzi, ze autor Chiopéw juz od 1917 roku wiedziat o swojej kan-

* G. Gomy, Leksykon literackich laureatéw Nagrody Nobla, Krakéw 1993, s. 76.
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dydaturze (nie byla wi¢c nagroda calkowicie niespodziewana), to nie elita polska,
szczegoblnie warszawska, przyj¢la werdykt z zaskoczeniem, lecz ,,postgpowe odlamy
inteligencji polskiej”. Wszystko to prowadzi go konstatacji:

Z zalem stwierdzi¢ muszg, iz artykul Jodelki-Burzeckiego, ktérego uwazam za znaw-
c¢ tworczosci Reymonta, nie wnosi niczego nowego do sprawy Literackiej Nagrody
Nobla w r. 1924. Powiem wigcej, przez swa jednostronno$é i powierzchownosé, ktore sg
rezultatem slabej znajomosci bazy zZrodlowej — Jodetka-Burzecki zaciemnia obraz praw-
dziwych wydarzen z lat 1918-1924. Wykorzystany przez niego artykut S. Wedkiewi-
cza oraz wspomnienia A. Wysockiego — wymagaja krytycznej lektury oraz konfronta-
cji nie tylko z innymi relacjami, wspomnieniami i artykulami, ale takze ze Zrédlowy-
mi materialami polskimi i szwedzkimi. Miejmy nadziej¢, kto$ t¢ pracg wykona [...J%

Materaly zrédlowe, o ktorych moéwi Oracki, sa coraz bardziej dostgpne.
Dysponujemy dokumentami Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, mi¢dzy-
wojennego MSZ (Archiwum Akt Nowych w Warszawie), a takze odtajnione zo-
staly po pigcdziesigciu latach akta Szwedzkiej Akademii. Dotarl do nich Pawel
Gozlinski, dzigki uprzejmosci Katarzyny Gruber, ktéra do roku 1992 pracowa-
la w Bibliotece Noblowskiej. Swoje refleksje z tej lektury wyrazil w obszemym
szkicu Noble dia Polakéw. Flota na czeku na Wieden w ,,Gazecie Wyborczej”
(z 10 pazdziernika 2002). Ten publicystyczny tekst zawiera w kwestii Rey-
monta par¢ interesujacych ustalen, jak chocby polemike¢ z autorami wspomnier,
ktorzy przyznanie nagrody jemu, a niec Zeromskiemu upatruja jedynie w grach po-
litycznych (Henryk Dzendzel, Jan Lorentowicz). Dokumenty noblowskie wyraznie
wskazuja na Frederika B6oka, profesora uniwersytetu w Lund, redaktora najpo-
czytniejszego dziennika ,,Svenska Dagbladet”, szara eminencj¢ Akademii, kt6-
1y zrazony Wiatrem od morza postawil ostatecznic na autora Chiopow. Pisze tez
o staraniach Konrada Czarnockiego o wyrdznienie Zeromskiego, o kontrkandydatce
Reymonta Grazii Deledda z Sardynii i wreszcie o polskich niezrealizowanych pro-
pozycjach (m.in. Eliza Orzeszkowa, Maria Dabrowska).

Mysle, ze niezaleznie od sygnalizowanych tutaj spordw i relacji przyszia pora, by
sprawa zajaé si¢ spokojnie, bez uprzedzen i okoliczno$ciowych okazji. Totez w pre-
zentowanym tutaj szkicu pragne przedstawi¢ mozliwie dokladnie swoisty fenomen
z zakresu kultury literackiej, jakim bylo przyznanie autorowi Chlopéw Literackiej
Nagrody Nobla. W przeciwiernistwie do Stanistawa Zaka, interesujq mnie tutaj nie
warto$¢ artystyczna tworczosci, walory Chiopow, lecz wszelkie okolicznosci ze-
wngetrzne, ktoére doprowadzily do tego wyrdznienia, przebieg sztokholmskiej uro-
czystosci, reakcja pisarza, polskiej oraz Swiatowej opinii. Wykorzystujac dost¢pna
literaturg, zasoby archiwalne PAN i PAU w Krakowie oraz MSZ (Archiwum Akt
Nowych w Warszawie), rOwniez materialy noblowskie, staram si¢ material ten upo-
rzadkowaé, dotrzeé do zrodet decyzji i okre$li¢ jej role wobec Reymonta, recep-
cji jego tworczosci oraz literatury polskiej. A zatem aspekty socjologiczne z zakre-

5 T. Oracki, Jeszcze o Noblu dla Reymonta, ,Kierunki” 1985, nr 38, s. 11.
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su zycia literackiego, po czgsci aspekt polityczny, a nie par excellence literackie
beda przedmiotem przeprowadzanych tutaj rozwazan.

2. Udalo si¢ potwierdzi¢ informacj¢ Stanistawa Zaka, Zze pierwsze rozmowy
na temat nagrody dla Reymonta podjeto juz w 1916 roku. Zainicjowat je w kore-
spondencji z pisarzem Jan Kaczkowski, thumacz jego powiesci na jezyk niemieckd.
Z cz¢s$ciowo zachowanego listu Reymonta (z 28 grudnia 1916), wynika, ze

Reymont uwazal rzecz za niezmiernie dla niego drazliwg i tak w jego poje¢ciu klopotliwa,
ze wstrzymal si¢ od jej szerszego oméwienia zdajac si¢ w catosci na inicjatywe swoje-
go tlumacza. Zgodzil si¢ wszakze na wysunigta przez Kaczkowskiego propozycj¢ 10%
od kwoty og6lnej nagrody na koszt staraf®.

Pewne jest takze, iz kandydatura ta pojawila si¢ oficjalnie w 1918 roku, kiedy
to zglosila ja krakowska Akademia Umiej¢tnosci. Z dokumentéw Archiwum
Nauki Polskiej, Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umicj¢tnoéci wynika, ze
na posiedzeniu Zarzadu Akademii Umiej¢tnosci 6 stycznia profesor Jozef Tretiak
zawiadomil, ze wydzial pierwszy ,zastanawia¢ si¢ bedzie nad proponowaniem
p- Reymonta do Nagrody Nobla i po uchwale zwrdci si¢ do Zarzadu™ (Protokoly
z posiedzen Zarzqdu, nr 12118, s. 951-953), natomiast w protokole z 26 stycznia
czytamy w punkcie 14: , Sekretarz Wydziatu I prof. Tretiak komunikuje uchwal¢
Wydziahu Filologicznego, azeby do Nagrody Nobla przedstawi¢ Akademii Naukowej
w Sztokholmie p. Reymonta. Przyjeto do wiadomosci i przekazano Sekretarzo-
wi Generalnemu, azeby odpowiednie pismo do Akademii Szwedzkiej wystosowal”
(Protokoly z posiedzen Zarzqdu, nr 70/18, s. 957). W $lad za tym zostaje wyslane Po-
danie do Komitetu Nobla w sprawie p. Wi. St. Reymonta i tu: uwaga, z data 23 stycz-
nia (1), czyli jakby na trzy dni przed uchwala Prezydium. Trudno dzisiaj ustali¢ przy-
czyn¢ tej réznicy miedzy data uchwaly a data widniejaca na piSmie do Akademii
Szwedzkiej. Pod czterostronicowym dokumentem, sformulowanym w jezyku nie-
mieckim, zlozyli swe podpisy Bolestaw Ulanowski, sekretarz generalny oraz Kazi-
mierz Morawski, dwczesny wiceprezes (Korespondencja Sekretarza Generalnego,
nr 72/18). W dokumentach AU znajduje si¢ nadto list Alfreda Jensena z 26 wrzes-
nia 1918, w ktérym zwraca si¢ on z prosba o dostarczenie utwordw Reymonta
do Biblioteki Noblowskiej w Akademii Szwedzkiej. Potwierdza, ze pismo dotarlo
1 lutego 1918, widzi mozliwos¢ przedstawienia sprawy w roku 1919 (Korespon-
dencja Sekretarza Generalnego nr 634/1918). Dokument w sprawie Reymonta dostar-
czyl do Akademii Szwedzkiej Stanistaw Wedkiewicz. Przeprowadzit on, jak pisze,
rozmowy z wicedyrektorem Biblioteki Noblowskiej drem Alfredem Jensenem, a tak-
Ze profesorem uniwersytetu w Uppsali Haraldem Hj4me, podczas ktérych zoriento-
wal si¢, ze¢ w tym momencie kandydatura ta jest bez szans. Przyczyny: w $wiezej
pamigci w Szwecji bylo przyznanie tego wyrdznienia Henrykowi Sienkiewiczowi,
Zaden z naroddw slowianskich nie zdoby! nagrody (Rosjanie wyrazali zdziwienie
i oburzenie, Czesi wysuwali Jiratka), Reymont by} tutaj malo znany (nie bylo na-

¢ Z.. Skwarczynski, Reymont i Reymontiana, ,Prace Polonistyczne” 1968, s. 35.
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wet thumaczenia Chlopow na szwedzki). Nadto Hjarme o$wiadczyl Wedkiewiczowi:
»Nagrody Nobla podczas trwania wojny Polak nie uzyska, gdyz badz co badz widzia-
no by w tym manifestacj¢ polityczna, niedogodna dla neutralnej Szwecji. Po ukon-
czeniu zawieruchy nie jest to wykluczone™.

Pawel Gozlinski w ,,Gazecie Wyborczej” mylnie podaje, ze dzialo si¢ to
w 1919 roku. Cytowana wypowiedz prezesa Komitetu oraz dokumentacja zawar-
ta w Archiwum Nauki w Krakowie wykluczaja catkowicie t¢ date. W dwa lata péz-
niej pojawi si¢ nazwisko Stefana Zeromskiego jako pretendenta do tego wyrdz-
nienia. Stalo si¢ to wowczas, kiedy w staraniach o Nobla dla Reymonta nastapi-
lo przesilenie, a ttumaczenie Chiopéw utknelo na pierwszym tomie. ,,W kolach
zyczliwych Polsce — pisze Wedkiewicz — nastapila konsternacja. Zaczgto probo-
wa¢ innych, zdawaloby si¢ bardziej celowych drég, aby mimo wszystko wywal-
czy¢ dla polskiej literatury odznaczenie Nobla. Samo przez si¢ nasunglo si¢ nazwi-
sko Stefana Zeromskiego™ (s. 383).

Kwestia ta zajat si¢ intensywnie w roku 1920 sckretarz polskiego posel-
stwa w Sztokholmie Konrad Czamocki (Zeromski — jak wiadomo - dedyko-
wal mu Przedwiosnie), sprzyjal sprawie rOwniez mianowany w 1919 roku posel
Zygmunt Michalowski. Jan Lorentowicz napisal we wspomnieniach, Zze ,,posel
wspicral, ale materialnie nic mégl poméc, a Ministerstwo Spraw Zagranicznych
nie wykazywalo wobec tej kandydatury szczegélnego zainteresowania (nawet
na komplet dziet Zeromskiego dla Biblioteki Nobla nie przewidziano srodkéw)”s.
Czarnocki wymienia wérdd zadan, jakie postawil sobie na placowce: utatwienie kon-
taktéw Szwedow z Polakami, w pierwszym rzgdzie historykom, pozyskanie dla pol-
skich uniwersytetow publikacji naukowych, na naczelnym miejscu wymienia tez
sprawe Nagrody Nobla: ,,Przede wszystkim chcialem trafi¢ do tego sezamu, jakim
by! Instytut Fundacji Nobla, przy gotowa¢ warunki odpowiednie do postawienia kan-
dydatury Zeromskiego i doprowadzi¢ do wzigcia kandydatury pod obrady w atmos-
ferze rokujacej przyznanie mu nagrody literackiej™.

Jakie zatem, niejako na wlasna r¢ke, podjat dziatania? Ot6z przede wszystkim
nawiazal kontakt z drem Alfredem Jensenem, referentem literatur stowianskich
przy Instytucie Fundacji, wicedyrektorem Biblioteki Noblowskiej, krytykiem lite-
rackim, dziennikarzem i publicysta, ktory juz wczeéniej znat niektére utwory pol-
skiego pisarza. Pod wplywem Czarnockiego i jego Zzony zabrat si¢ on do gruntow-
nego studiowania prozy autora Popioléw, teksty w przekladach dostarczyt sekre-
tarz wraz z innymi ksiazkami naszych autoréw do Biblioteki Noblowskiej. Na tym
jednak Czarnocki nie poprzestat:

7 8. Wedkiewicz, Dookota literackiej nagrody Nobla z roku 1924. ,Chiopi” Reymonta w Szwecji.

»Przeglad Wspodlczesny” 1924, t. XIV, nr 4, s. 360 i n. Pozostale cytaty wg wydania tekstu. W nawiasach
podano strony.

8 Zob. J. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Krakéw 1957 [na podstawie wydania: Warszawa 1935], s. 26.
Pozostale cytaty wedlug tego wydania. W nawiasach podano strong.

* K. Czarnocki, Nagroda, ktéra nie doszla, ,,Tygodnik Powszechny” 1950, nr 40. Pozostale cytaty, jeze-
li nie podano inaczej, tego wydania. Uwaga: w cytatach zachowuj¢ mylne nazwy instytucji, jak np. Zarzad
Instytutu Fundacji, powinno byé Instytut Nobla.
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Napisatem do Zeromskiego — zanotowat po latach — z prosba o nadestanie rozbioréw kry-
tycznych i studiow twoérczosci jemu po§wigconych. Nadeszla cata biblioteczka, szesé-
dziesiat kilka pozycji w kilku jezykach, ksiazek, broszur, odbitek z miesigcznikéw itp.
Rezultat byt doskonaly; nie ukrywal dr Jensen, jak bardzo mu ten material pomogt i jak
wiele wyjasnil, zwlaszcza polskie opracowania.

Kolejny etap popularyzowania pisarza — to przeklady jego utwordw na je-
zyk szwedzki. Zajela si¢ tym Ellen Wester (pseudonim literacki Elen Weer), kt6-
ra najpierw wzigla na warsztat Wiernq rzeke (1921), ktéra ukazala si¢ z przedmowa
Zeromskiego w formie listu do translatorki w serii Klassiska Romaner pod redak-
cja Booka. Dzielo to odnioslo pelny sukces. Wypowiadali si¢ najglosniejsi krytycy
(m.in. Frederik Bo6k, dr Anders Osterling), pierwsze wydanie rozeszto si¢ calkowi-
cie w ciagu dwach tygodni, a krytykom literackim dostarczal Czamocki inne prze-
klady Zeromskiego (francuskie, niemieckie, rosyjskie). Promocja pisarza wykracza-
1a poza Sztokholm, ukazaly si¢ ttumaczenia Urody zycia (1922) i Popiotéw (1923).

Pewnego dnia o§wiadczyt mi dr Jensen — wspomina sekretarz — ze trzeba juz formalnie
zgtosi¢ kandydaturg Zeromskiego do Zarzadu Instytutu Fundacji. [...] Z samego poczat-
ku mojej znajomosci z dr Jensenem dowiedziatem si¢ od niego, ze kandydatura Reymon-
ta nie ma zadnych szans i ze bedzie ,,wisie¢” jak dziesiatki innych.

Czamocki udat si¢ do Krakowa, by ze wskazanymi przez pisarza uczony-
mi (m.in. z Ignacym Chrzanowskim i Kazimierzem Nitschem) oméwi¢ plan dziala-
nia. Uzgodnili, Ze mimo niecheci Zarzadu Polskiej Akademii Umiejetnosci, byloby
dobrze, by ten wniosek wyszedl od tej instytucji panstwowe;.

Notuje dalej:

Natychmiast po powrocie moim do Sztokholmu wystane zostato do Akademii Umiejet-
nosci oficjalne pismo z uprzejma prosba o niezmuszanie poselstwa do szukania innych
drog i nadestanie zgloszenia do Instytutu Fundacji pod adresem poselstwa. Niebawem
otrzymali$my zadany wniosek [w koncu stycznia 1921], zredagowany, co nas nieco zdzi-
wito — w jezyku niemieckim.

Myli si¢ zatem Barbara Kocdwna, sugerujac, ze zgloszenie to mialo miejsce juz
w roku 1920, jak réwniez Henryk Dzendzel®.

Poselstwo Polskie w Sztokholmie nie ustawalo w staraniach o nagrode dla Zerom-
skiego. Totez w polowie grudnia skicrowalo do Krakowa kolejne pismo z sugestia
ponowienia kandydatury. Stanistaw FEile i Stanistaw Kasztelowicz w Kalendarzu zy-
cia i twérczosci Zeromskiego pisza, iz poselstwo otrzymato lakoniczng odpowiedz,
ze ,,Zarzad Akademii w sprawie Nagrody Nobla nie wyslal zadnego pisma. Takze
p6zniej Akademia kandydatury Zeromskiego nie ponawiata™. To mylne stwierdze-
10 Zob. B. Kocoéwna, Reymont. Opowiesé biograficzna, Warszawa 1971, s. 271; H. Dzendzel, O Reymoncie.

Wspomnienia, Warszawa 1972, s. 127. Pozostale cytaty ze wspomniefi Dzendzela tego wydania. W na-
wiasach podano strony.

u g Eile, S. Kasztelowicz, Stefan Zeromski. Kalendarz 2ycia i twérczosci, Krakéw 1976, wydanie II po-
prawione i uzupehione, s. 509.
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nie opiera si¢ zapewne na wspomnieniach Jana Lorentowicza (Spojrzenie wstecz).
A jak wygladaja fakty? Ot6z w protokole z posiedzenia Zarzadu z dnia 11 stycz-
nia 1922 roku w punkcie 13 zapisano: ,,Sekr[etarz] odczytuje pismo pos.[elstwa]
pol.[skiego] w Sztokholmie o ponowienie propozycji Zeromskiego do Nagrody
Nobla. Za ponowieniem o$wiadczyly si¢ tylko 3 glosy™. (Protokoly z posiedzen
Zarzqdu, s. 1113). Nadmienié trzeba, iz w posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czlon-
kowie Zarzadu. Natomiast w protokole z dnia 15 marca w punkcie 13 odnotowano:
» Wskutek pisma poselstwa polskiego w Sztokholmie uchwalono ponowi¢ propozycje
Zeromskiego do Nagrody Nobla w tej samej formie, w jakiej jej dokonano poprzed-
nio” (Protokoly z posiedzen Zarzqdu, s. 1117). Odpowiednie o§wiadczenie w tej ma-
terii adresowane via Poselstwo Polskie nosi dat¢ 4 listopada 1922 roku. Na odwrocie
pisma przewodniego naniesiono adnotacje w j¢zyku polskim: ,,W zalaczeniu mam
zaszczyt przestaé wniosek Akademii o przyznanie Stefanowi Zeromskiemu Nagrody
Literackiej Nobla z prosba o przeslanie tegoz do Zarzadu Fundacji. Réwnocze$nie
dzigkuje w imieniu Akademii za wyjasnienia zawarte w liscie Poselstwa z 19 lu-
tego br. N 18 h, ktére spowodowaly powyzszy wniosek”, podpisana przez preze-
sa Tadeusza Morawskiego (Korespondencja, nr 736/22). Dolaczone uzasadnienie jest
stosunkowo krotkie, dwie stronice maszynopisu w jezyku francuskim. Widocznie
poselstwo w Sztokholmie nadal mobilizowalo PAU, skoro w archiwum znajdu-
jemy kolejne pismo z 20 stycznia 1923 roku, w ktérym podtrzymuje si¢ propo-
zycje z 4 listopada 1922 roku, podpisane tym razem przez sekretarza generalne-
go Stanistawa Wroblewskiego.

Przytoczylem tutaj t¢ obszerna dokumentacje, gdyz pozwala ona nieco inaczej
spojrze¢ na rolg¢ Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w staraniach o wyrdéznienie dla au-
tora Popiotéw. Kaze bowiem zweryfikowaé ostry sad Lorentowicza, powtarzany
pOzniej przez wielu innych autoréw, ze konserwatywna Akademia, albo nic w tej
sprawie nie uczynila, albo wrecz hamowala przyznanie nagrody pisarzowi o lewi-
cowej, socjalistycznej orientacji. Przytoczone fakty $wiadcza wyraznie o tym, ze
w swych opiniach byla to placéwka rozwazna, czasem wrecz ostrozna. W przy-
padku autora Wiernej rzeki trzy glosy na poczatku, ale pdézniej poparcie ponowio-
ne w sumie trzykrotnie. MysSle, Ze ta ostrozno$¢ wynikala m.in. stad, ze pamigta-
no o kandydaturze Reymonta z 1918 roku. Dopiero wyjasnienia Czarnockiego, ze
autor Chiopéw nie ma szans, zmobilizowaly czlonkéw Prezydium do zajgcia jedno-
znacznego stanowiska w sprawie Zeromskiego.

Czamocki wspomina:

Wiadomo$é o oficjalnie zgloszonej do Instytutu Fundacji kandydaturze Zeromskiego ry-
chlo przedostata si¢ do prasy szwedzkiej: pojawily si¢ jego fotografie opatrzone odpo-
wiednimi komentarzami. Z Instytutu poproszono o dokladne curriculum vitae, o daty
ogltoszenia poszczegdlnych utworow, itp.

Jensen przygotowal dla Akademii referat o autorze Popioféw, ktéry, we-
dhug Czamockiego, zostal dobrze napisany: ,.entuzjastyczne pochwaly i rozwaz-
ny osad krytyczny”. Podobne stanowisko po $mierci Jensena zajat inny szwedz-
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ki slawista, dr Kalgren, ktéry w calosci podzielal jego poglady zawarte w tym
memoriale. Pierwszy raz kandydatura Zeromskiego byla rozpatrywana na posiedze-
niu Akademii Szwedzkiej 10 listopada 1921 roku. Opinia byla korzystna, naleza-
1o czeka¢. Pozytywnie do sprawy ustosunkowal si¢ Frederik B66k i Adolf Stender-
Petersen, slawista, docent Uniwersytetu w Goteborgu. Ten ostatni przedstawil
calo$é tworczosci Zeromskiego w ,,Nordisk Tidskrift” (1923, s. 305-324), a rok
wcezesniej opublikowal obszerna recenzj¢ Wiatru od morza w ,,Géteborgs Handels
— och Sjéfartstidning” (z 24 lipca 1922). Uznat ten utwdr, jak pisze Wedkiewicz, za
»SZczytowe arcydzielo”, ,poemat liryczny o niedosciglym przepychu przeboga-
tego, jedrnego jezyka” (s. 338). Nadto, wedtug Lorentowicza, dr Anders Osterling,
czlonck Akademii Szwedzkiej i Instytutu Nobla, po ukazaniu si¢ Wiernej rzeki
w tlumaczeniu szwedzkim pisat: ,,Zeromski, uzbrojony w heroiczny patos i pi6ro-
pusz fantazji, prastare godlo polskiego geniuszu, witany jest w Europie jako na-
czelny herold odrodzonej literatury polskiej” (s. 27-28). Ponownie kandydature
Zeromskiego na posiedzeniu Akademii Szwedzkiej przedstawit profesor R. Ekblon
z Uppsali w 1923 roku.

Kiedy wydawalo si¢, ze sprawa jest calkowicie pewna, pojawil si¢ caly szereg
okolicznosci, ktére wyeliminowaly autora Wiernej rzeki. Jedna z nich bedzie ukaza-
nie si¢ w Warszawie na wiosn¢ 1922 roku Wiatru od morza, ktéry, jak na ironig, tak
entuzjastycznie powital szwedzki slawista. Utwér wywolal napastliwe sprawozda-
nia w prasie niemieckiej, w Szwecji zas obszerny, zjadliwy felicton Booka, w ktorym
znalazly si¢ okreslenia: ,,polski imperializm”, ,,germanofobia”, ,,sztuka na ustugach
polityki”. Polemike¢ z opinia profesora podjal Stender-Petersen. ,,Wydrukowat parg
doskonalych — pisze Czamnocki — z temperamentem napisanych felietonéw, wyka-
zal stronniczo$¢, na falszywych przeslankach opartych sadow, a przede wszystkim
nieznajomos$¢ samego utworu i budowanie krytyki na blahej podstawie cudzej im-
presji”. Replika ta wywolala zainteresowanie Wiatrem od morza, opublikowaniem
w poczytnym tygodniku fragmentéw utworu, nic zmienila jednak stanowiska pro-
niemieckiego Booka, ktdry wezesniej sprzyjal Zeromskiemu, teraz jednak zajat ra-
dykalnie odmienne stanowisko.

Nie bez znaczenia byla tez $mier¢ Jensena, jak wspomnialem, oddanego spra-
wie nagrody dla autora Wiernej rzeki, zwlaszcza ze wraz z jego odejéciem prze-
padla biblioteka dziel krytycznych o Zeromskim, takze negatywne stanowisko in-
nych osobistosci szwedzkich, jak przewodniczacego Komitetu Nobla, arcybisku-
pa Uppsali Natana S¢derbloma: ,,to nie jest pisarz, z ktdrym chcialbym zapoznaé
czytelnika szwedzkiego™?, jak réwniez zmiany kadrowe w Poselstwie Polskim.
Wedlug Lorentowicza: ,,Gdyby pozostawiono w Sztokholmie posta Michatowskiego
i p. Czamockiego, chociaz przez kilka miesigcy, Nagroda Nobla bylaby, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, podzielona” (s. 31).

2 J. Rurawski w ksiazce Wiadystaw Reymont, Warszawa 1988, II wydanie, mylnie podaje, ze we wrze-
$niu 1921 roku zmart Stender. 15 wrze$nia 1921 zmart w Wiedniu inny entuzjasta nagrody dla Zeromskiego,
a mianowicie dr Jensen.



60 Bolestaw Faron

3. Konrad Czarmnocki po latach tak wspomina przesilenic w sprawie nagrody
dla Zeromskiego:

Na razie Bosk byt nieco przygngbiony. Dodawalo mi to nawet nadziei, ze pomi-
mo jego wplywow, pomimo jego przeszkédd, jakie bgdzie niewatpliwie stawial kandy-
daturze Zeromskiego, bedzie mozna uratowaé szanse kandydatury polskiej: Reymont
»wisial” przeciez w zapasie. Mogl wige wystgpowaé na posiedzeniach Akademii prze-
ciwko Zeromskiemu, broniac swego pogladu na tendencje Wiatru od morza, ale cheac
si¢ okaza¢ bezstronnym — nie bgdzie chyba zasadniczo atakowaé kandydatury polskie;j:
to byloby juz zbyt przejrzyste.

Powrdo¢my zatem do poczatku staran o Nagrode Nobla dla Reymonta.
Jak juz wspomnialem, Akademia Umiej¢tnosci zglosila kandydaturg w ostat-
nim roku wielkiej wojny. Wedkiewicz uwaza, ze niebagatelna rol¢ w przyzna-
niu autorowi Chlopéw tego wyrdznienia odegrat niemiecki przeklad, ktoéry ukazal
si¢ w Jenie w 1912 roku nakladem Diederichsa pt. Die polnischen Bauern, dokonany
przez Jana Kaczkowskiego (pseud. Jean Paul Ardeschah):

Wysitek Kaczkowskiego — pisze profesor — odegral przetomowa, niedoceniong jeszcze
rol¢ w procesie pozyskania przez Reymonta Nagrody Nobla [...]. Przeklad Kaczkow-
skiego dotart do Skandynawii. Glucho tu byto o Reymoncie. W Szwecji wiedzialo o nim
tylko dwéch czy trzech znawcoéw polskiego pismiennictwa (s. 363).

Julia Ledéchowska na to thumaczenie zwrécila uwagg Ellen Key, ktéra w zbio-
rowej ksiedze Polonica z 1917 roku opublikowala entuzjastyczny artykut na temat
tej powiesci. Oto koncowy jego fragment:

W zadnym innym je¢zyku nie znajduje si¢ zapewne réwnie wszechstronny i rzeczowy opis
zycia chtopa. Ze spokojnie i szeroko odmalowanych epizodow ksigzki ptynie ku nam po-
wiew polskiej przyrody i tchnienie ludowej duszy, ani watpié o prawdzie opowiadania. Sg
w powiesci rozdziaty o tak wielkiej mocy, ze czytelnikowi po prostu dech w piersi zamie-
ra. Sg inne skreslone z tak skoficzenie mistrzowska intuicja, Ze stajq si¢ — tak jak w ogole
kazde arcydzielo — objawieniem nieznanego pigkna (Polonica, s. 103)".

W roku 1918 ukazaly si¢ dwa szkice istotne dla popularyzacji Reymonta w Europie,
a mianowicic Franka L. Schoella we Francji (p6zniejszy ttumacz Chlopow)
oraz Frederika Booka w Szwecji. Artykut Schoella pt. Les Paysans polonais vus
par un des leurs zostat wydrukowany w ,Revue de Paris” z 15 wrze$nia 1918 roku.
Krytyka zainteresowaly roznice i podobienstwa mi¢gdzy konstrukcja postaci chlo-
pa w powiesci francuskiej (Balzac, Zola, Maupassant) i polskiej. Dokonat analizy
cech chlopa polskiego, jego temperamentu, wierzen, obyczajéw na podstawie §wia-
ta Reymontowskich Lipiec.

Studium szwedzkiego profesora uwaza Wedkiewicz za ,,jeden z najwazniejszych
atutéw w polskiej kampanii o skandynawskie laury” (s. 365). B66k bowiem po $mier-
ci profesora Hjdrne w 1919 roku zostal wybrany na czlonka Akademii Szwedzkiej

13 Cyt. za: S. Wedkiewicz, Dookota literackiej..., s. 364.
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i,,wywiera wplyw znmaczny na rozdawnictwo Literackiej Nagrody Nobla. Z pewna
prawdopodobnie przesada méwi si¢ nawet o nim jako o wszechwladnym dyktatorze
w tej dziedzinie” (s. 365). MySle, ze Wedkiewicz si¢ nie myli, gdyz krytyk ten ze
wzgledu na swa profesje, kompetencje, a takze stanowczos¢ w sadach miat glos
zasadniczy w Akademii. Warto zaznaczy¢, ze Book w szkicu o Reymoncie, ktory
ukazat si¢ czwartym tomiec Essayer och kritike, korzystal z przekladéw niemiec-
kich wspomnianego juz Kaczkowskiego. Artykut szwedzkiego uczonego utrzyma-
ny byl w entuzjastycznym tonie, twérczo$¢ Reymonta ocenit on bardzo wysoko,
a Chiopéw uznal wrecz za arcydzielo.

Powies¢ Reymonta o polskim chlopie, podobnie jak jego Ziemia obiecana, ma za bo-
hatera kolektywne pojgcie. Wie$ Lipce jest tu tak samo gtéwna postacig akeji, jak mia-
sto L.6dZ w poprzednim romansie. Byé moze, wplyw spotecznego cyklu Zoli zaznaczyt
si¢ takze i w tym arcydziele (misterverk). Ale Reymont umiat przetopié technik¢ natura-
lizmu we wlasciwy sobie, niezmiernie oryginalny sposéb. Zola nigdy prawie nie osiagnat
epicznego rozmachu, tymczasem Chlopi Reymonta wykazujg taka wzniosto§¢ w kontu-
rach, takie bogactwo w perspektywie i tak majestatyczny spokdj w rytmie opowiadania,
Ze raz po raz zmuszajg nas do poréwnania z epopejami Homera'.

Przytoczony fragment artykulu B66ka wskazuje na jego ton, stylistyke, na spo-
s6b argumentacji. Poréwnania z autorem Ziemi, ktére wedlug szwedzkiego kryty-
ka wyraznie wychodzi na korzy$¢ Reymonta i Chiopow do epopei Homera mu-
sialy oddzialywa¢ na wyobrazni¢ szwedzkiego czytelnika. Zreszta wysokich ocen
bylo w tym studium znacznie wigcej. PodkreSlat tez, ze Chlopi zbudowani sa
na ,podstawie bezposrednich spostrzezen, powies¢ pelna jest soczystego i Smiale-
go realizmu”, zrywa ,,z narodowa polska romantyka”, poréwnuje temperament pol-
skiego chlopa z usposobieniem mieszkancdw wsi rosyjskiej (Tolstoj, Dostojewski,
Gorki), do polskiej szlachty: ,Epopeja Reymonta — konstatuje B66k — Swiadczy
o sile i zywotnosci polskiego narodu, $wiadczy tym wymowniej, ze odznacza si¢ nie-
watpliwa rzetelnoscia i prawdomdwnoscia”. Warto zapamigtac te zdania. W prawie
niezmienionej formie powtérzy! je krytyk w uzasadnieniu, jakie wyglosil po przy-
znaniu Reymontowi Nagrody Nobla.

Po zaniechanych probach przekladu Chiopéw przez Jensena trudu tego podije-
1a si¢ Ellen Wester. Picrwszy tom Bonderna (Hosten), wydany sumptem sztokholm-
skiej ksiggarni Alberta Bonniera, ukazat si¢ w 1920 roku. Ze wzgledu na stosunko-
wo nikle zainteresowanie powie$cia wydawca ociagal si¢ z wydaniem nastgpnych
tomdw, drugi ukazat si¢ po trzech latach (Vintern), w jesieni 1924 roku opublikowa-
no dwie ostatnie ksiggi — jak pisze Wedkiewicz — ,,chlopskiej epopei”, a mianowi-
cie Vdren i Sommeren. Konrad Czarnocki przypisuje sobie przyspieszenie prac nad
wydaniem kolejnych toméw powiesci Reymonta:

Trzeba wige bylo teraz zwrécié wszystkie wysitki ku popieraniu Reymonta i na gwatt
drukowa¢ trzy tomy szwedzkiego ttumaczenia Chiopow. [...] Dyskretnie wtajemniczony
[wydawca Bonnier] w niektore zakulisowe szczegdly, zmigkt. Znaczna pomoc okaza-

4 Tamze, s. 373 i nast.
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1a nieoceniona panna Wester, a fakt, 2ze miala od dawna ukoficzony przeklad catosci Chlo-
pow i — jak przypuszczam — zrobila wydawcy ustgpstwo ze swego honorarium ttumacz-
ki zdecydowaly, ze Bonnier przystapil niezwlocznie do druku.

Alfred Wysocki, ktéry w 1924 roku zostat postem w Sztokholmie, uwaza, iz
do przyspieszenia pelnej edycji Chiopow przyczynit si¢ Book, dajac Bonnierowi sy-
gnal, ze Reymont jest powaznym kandydatem do nagrody?®. Prawda zapewne, jak
w takich wypadkach bywa, lezy posrodku. Nie jest wykluczone, Ze obaj, tzn. sekre-
tarz i krytyk usilowali nakloni¢ wydawce do przyspieszenia edycji powiesci.

Nadto poselstwo sprowadzilo kilkanascie kompletéw niemieckiego przekladu
Chiopéw. Brakowalo opracowan krytycznych, ktdérych odszukaniem — wedtug Czar-
nockiego —miat si¢ zajaé lojalnie Zeromski, pare tekstow ukazato si¢ w pismachjeszcze
przed wydaniem szwedzkiego tlumaczenia, referent j¢zykow slowianskich w Insty-
tucie Nobla profesor Kalgren otrzymat wszystkie dostepne materialy. Niewatpliwie
ze strony polskiej ostatecznie sprawe nagrody dla Reymonta sfinalizowat posetl
Wysocki. Podjal on mianowicie szereg dziatan w tej sprawie, jak wizyta u przewodni-
czacego Komitetu Nobla arcybiskupa Uppsali Natana Séderbloma (Zeromskiego nie
aprobowal, Reymonta nie znal), jak spotkanie z B66kiem, ktorego zainteresowat
pomyslt, by wysuna¢ do nagrody Reymonta. Zwracal przy tym uwage postowi, ze
Komitet nie zgodzi si¢ na nagrod¢ o akcencie politycznym.

Wobec tak sformulowanej opinii Bo6ka — wspomina Wysocki — i przewodniczacego Ko-
misji Nobla zdecydowalismy w koficu, aby wykorzystaé Statut Fundacji Nobla i wznowié
kandydatur¢ Reymonta przez jednego z profesoréw z uniwersytetéw szwedzkich, nie zwra-
cajac si¢ o to z braku czasu do krakowskiej Akademii Umiejg¢tnosci. Mialem tez porozu-
mieé si¢ w tej sprawie z prof. Schiickiem w sekretariacie Szwedzkiej Akademii (s. 303).

Sprawa odzyla 24 kwietnia 1924 roku. Kandydatur¢ Reymonta zglosil sekre-
tarz generalny Akademii Szwedzkiej, czlonek Instytutu Nobla, pézniejszy jej pre-
zydent, profesor Andersen Osterling. Zachecony przez Poselstwo Adam Grzymala-
Siedlecki napisat studium o Reymoncie, ktére przestano do Goteborga Stenderowi-
Petersonowi. Z kraju — wedlug Wysockiego — ponownie zacz¢to lansowaé autora
Wiernej rzeki. Totez jeszcze na miesiac przed wyborem laureata nie bylo jasne, jaka
bedzie decyzja jury. Profesor Schiick, jak twierdzi posel, zachorowat na ciezka grype
i podobno szczgsliwym trafem dla Reymonta nie bral udzialu w posiedzeniu (by!l
zwolennikiem Thomasa Hardy’ego). Jesienia 1924 roku Reymont stat si¢ najpowaz-
niejszym kandydatem. Po ,,wstgpnych eliminacjach” uwaga Komitetu Nobla skupi-
1a si¢ wreszcie na dwoch kandydatach; Thomasie Hardym i Wladystawie Reymoncie.
3 listopada wciaz jeszcze nie bylo znane nazwisko laureata. W Sztokholmie panowa-
1o przekonanie, ze zostanie nim Thomas Hardy. W tym czasie B6ok wyslal depesze
do Wysockiego, przebywajacego w Paryzu: ,Nie ma jeszcze decyzji, ale jest wiele
nadziei. Przy§lijcie fotografie Reymonta na méj adres” (tekst w jezyku francuskim,
s. 309). Prosba o fotografi¢ oznaczala, iz Bo6k przygotowuje tekst o pisarzu.

18 Zob. A. Wysocki, Sprzed pot wieku, Krakéw 1974, s. 303-304. Pozostale cytaty wg tego wydania.
W nawiasach podano strony.
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4. W dotychczasowych rozwazaniach zaprezentowalem przede wszystkim fakty,
dotyczace staran o Nobla dla polskich pisarzy w dwudziestoleciu migdzywojennym,
fakty zrekonstruowane na podstawie wspomnien, listow i materialéw archiwalnych.
Warto je teraz skomentowaé. Nadal bowiem wokét nich pozostaje sporo niedomoé-
wien, plotek i nieporozumien. Lorentowicz napisal wprost: ,,Czynnik polityczny
odegrat role decydujaca: Zeromski nagrody nie otrzymal” (s. 31). Zwolennikow tej
tezy jest wigcej, m.in. Jozef Rurawski (zob. Nobel i polityka ,Literatura” 1974, nr
44), a przede wszystkim sekretarz osobisty Wincentego Witosa, Henryk Dzendzel
(O Reymoncie. Wspomnienia). Wskazuje on na zashugi Czarnockiego, ktory ,,ma-
jac za soba poparcie pilsudczykéw i socjalistow niejako wbrew wielu dygnitarzom
MSZ, pozostajacym pod wplywem endencji”, ,,nie liczac wcale na Polska Akademig
Umiejetnosci, opanowang przez konserwatystow”, lansowal autora Popioféw. ,,Proby
wzmocnienia pozycji Zeromskiego — notuje — przez odnowienie jego kandydatury
jako oficjalnej kandydatury Polskiej Akademii Umiejgtnosci nie daly rezultatéw.
PAU zostala zainspirowana jednostronnie przez prawicg” (s. 133). Zwrdcilem juz
wcezesniej uwagg, iz tego typu sady na temat stanowiska PAU, lansowane w wielu
wypowiedziach, s3 nierzetelne. Dokumenty zachowane w Archiwum Nauki wyraz-
nie je podwazaja. Czarnocki mianowicie skutecznie doprowadzil do tego, ze Aka-
demia wypowiedziala si¢ kilkakrotnie w sprawie nagrody dla autora Wiernej rzeki.

Dzendzel w swych wspomnieniach wymienia politykéw, ktoérzy interesowali si¢
kandydatura Reymonta, a mianowicie Stanislawa Grabskiego, Romana Dmow-
skiego, Mariana Seydg, Stanislawa Stronskiego, nawet Wincenty Witos po namys$le
popart stanowisko prawicy: ,,Postanowiono zatem — wspomina — przede wszystkim
«oczys$cié» grunt w Sztokholmie przez odwolanie tak posla Michalowskiego, jak
i sekretarza Czarnockiego. Gléwnie jednak szlo w Czarnockiego. Inspiratorami tych
zamierzen byli endecy” (s. 131). Lorentowicz za$ zauwaza: ,,Poset Wysocki otrzymat
prawdopodobnie z Centrali MSZ dyrektywe pograzenia kandydatury Zeromskiego,
encrgicznego za$ popierania kandydatury Reymonta (s. 30-31). A Dzendzel do-
powiada: ,,Po nominacji Wysockiego na posta w Sztokholmie pierwszy Rogalski
[radca MZS, posel ,Piasta”], a nastgpnie Bertoni [minister] oznajmili gotowo$¢
poinformowania nowego posta o sprawie polskiej kandydatury do Nagrody
Nobla na rok 1924 (s. 136).

Opini¢ Lorentowicza i Dzendzela usiluje podwazy¢ nastgpca Michalowskie-
go w Sztokholmie, Alfred Wysocki, ktéry thumaczy, iz o kwestiach Nobla dla Pola-
kéw przed wyjazdem na placowke nie slyszat. ,,Odbylem z tego powodu wiele roz-
moéw w ministerstwie. [...] nikt jednak nie wspominal ani slowem o naszej kandyda-
turze do Nagrody Nobla” (s. 300). Wydaje si¢ to malo prawdopodobne, zwlaszcza ze
kwestia ta byla glo$na w polskiej prasie, a nadto przy przejmowaniu placowki analizu-
je si¢ sprawy w toku. Podobnie niezbyt przekonujaca jest informacja, iz dowiedziat sig,
ze Polska ma kandydata do Nagrody Nobla od posla wloskiego. Swiadczyloby to o ni-
skim profesjonalizmie Wysockiego, a zaréwno z jego wspomnien, jak i opinii innych
wynika, iz byl wytrawnym dyplomata. Nadto, jak sam zaswiadcza, Reymonta znat
osobiscie od lat. Cytowana wypowiedZ seckretarza Witosa podwaza t¢ deklaracje.
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Dzendzel uwaza, Ze szanse Zeromskiego wzrosly ponownie po upadku gabine-
tu Wincentego Witosa w grudniu 1923 roku. Rzad Wiadystawa Grabskiego, jak twier-
dzi, cho¢ zblizony do endencji, starat si¢ rdOwnoczeénie ,,0 przychylno$¢ parlamen-
tamej lewicy polskiej”. Podobno autora Popioféw miat popiera¢ marszatek Maciej
Rataj, drugi wazny dzialacz PSL ,,Piast”, chociaz przeciw Reymontowi nie wystg-
powal. Do grudnia 1923 — wedlug Dzendzela - nie zapadla wigc Zzadna decyzja, by
oficjalnie czy nawet poufnie czyni¢ starania 0 wznowienie kandydatury Reymonta”
(s. 133). Jest w tych wynurzeniach wyrazna niekonsekwencja. Z jednej strony autor
wyraza rado$¢, ze kandydat na ministra spraw zagranicznych Stanistaw Thugutt,
ktory byl zwolennikiem Zeromskiego, pod naciskiem wiadz PSL ,, Wyzwolenie” nie
przyjal funkcji, méwi o wyraznie politycznym aspekcie zmiany ekipy w Sztokholmie
(»,Nasze grono entuzjastw Reymonta bylo zadowolone. Wplywowy, serdecz-
ny, o duzej kulturze rzecznik kandydatury Zeromskiego zniknie ze Sztokholmu”,
s. 137), a z drugiej sugeruje, iz w sprawie nagrody dla Reymonta nic do grudnia
1923 roku nie zrobiono.

Wedlug tych relacji nowy minister MSZ w rzadzie Grabskiego, Karol Bertoni,
ktory orientowat si¢ w dziataniach Czarnockiego na rzecz Zeromskiego i ,,zakuliso-
wych pociagnigciach endeckich pracownikéw MSZ”, nie zajmowal w tych kwe-
stiach zdecydowanego stanowiska. Dopiero pod wplywem radcy Mieczyslawa
Rogalskiego zainteresowal si¢ kandydatura Reymonta. W Szwecji aktywne dziala-
nia lansujace autora Chlopéw, co relacjonowalem wczeéniej, prowadzit Wysocki.
,»Mimo to w kraju — ubolewa Dzendzel - czynniki oficjalne — ani literackie, ani uniwer-
syteckie — wyjatek tu stanowi profesor literatur romanskich Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Stanistaw Wedkiewicz — ani polityczne w dalszym ciagu nie wykazywaly
zainteresowania kandydatura Reymonta” (s. 139).

Natomiast pisarz byl w tym czasie systematycznie informowany przez poselstwo
w Sztokholmie o pojawieniu si¢ ponownej mozliwosci wysunigcia jego kandydatury
do nagrody. 9 grudnia 1923 roku pisat z Nicei do Ameryki, do Wojciecha Moraw-
skiego, thumacza na jezyk angielski: ,,W chwili pisania tego listu otrzymatem ze
Sztokholmu, z naszego poselstwa, zadania, abym nadeslal, jesli mam jakie angiel-
skie krytyki czy studia nad Chiopami. Potrzebne im sa do przedstawienia dla spra-
wozdania do sekretariatu Nobla™¢.

Wynika z tego listu, ze jeszcze przed wprowadzeniem zmian na placéwce
w 1924 roku ponownie zainteresowano si¢ Reymontem. Fakt ten uwiarygodnia tez
stwierdzenie Czarnockiego, iz — kiedy zorientowat si¢ o przegranej autora Wiatru od
morza — przystapil do przypominania poprzedniej kandydatury. W jego wykona-
niu byl to jedynie lab¢dzi $piew. Przyspieszeniem, o czym juz pisalem, zajal si¢
Alfred Wysocki, ktéry systematycznie powiadamiat pisarza o swoich poczynaniach,
stanowisku szwedzkiej opinii literackiej itp. 6 maja 1924 roku Reymont odpowiadat
postowi: ,,Z najwigkszym wzruszeniem przeczytalem poczciwy list panski. Powiem
szczerze, nie spodziewalem si¢ tego. Odwyklem od tego, aby kto zajmowat si¢ moja
1¢ Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha Morawskiego, oprac. L. Ortowski, Warszawa 1970, s. 129.
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dziatalnoéciq literacka™’. Totez zaskakuje wypowiedZ pisarza z 14 listopada 1924
roku, ktdry pisat do Morawskiego po otrzymaniu nagrody: ,,Na pewno wiem, ze w tej
sprawie nasz rzad nie kiwnal palcem, prasa réwniez nie pomogla. Sami Szwedzi
przeprowadzili”. Kimze wigc byl posel Wysocki, jak nie przedstawicielem rzadu,
czy tylko kierowat si¢ wlasna opinia i znajomoécia z Reymontem? MySle, Ze te
gorzkie slowa, niesprawiedliwe wobec tych w kraju, ktérzy o Nagrode Nobla dlan
zabiegali, wynikaly ze stanu zdrowia, ktory opisuje w cytowanym tutaj liscie.

Z konieczno$ci ograniczylem prezentacj¢ materialow w kwestii politycznych
aspektow krajowych sporéw o nagrod¢ do minimum. Niemniej przedstawione fakty
wskazuja wyraznie, ze wykorzystywano ja do gier politycznych. PSL ,,Piast” oficjal-
nie nie angazowal si¢ po stronic Reymonta, lecz po cichu mu sprzyjal, wspierajac
naciski endecji. Zreszta po jej przyznaniu probowal rzecz zdyskontowaé, przyjmujac
pisarza do partii i organizujac 15 sierpnia 1925 roku z jego udzialem glo$na imprezg
w Wierzchoslawicach. Z drugiej zas strony oboz pilsudczykowski i socjalisci popie-
rali Zeromskiego, sckundowali im w tym socjalisci szwedzcy. Byloby naiwnoscia
sadzi¢, iz zmiany na placowce w Sztokholmie wynikaly tylko z powodéw zwigza-
nych z Nagroda Nobla, to jednak z dochowanych wspomnien wyraznie wynika, ze
aspekt ten byl réwniez brany pod uwagg.

W jakim stopniu te krajowe rozgrywki wplynely na decyzje wladz Aka-
demii Szwedzkiej, ktéra wyraznie w wypowiedziach swych przedstawicieli dekla-
rowala apolityczno§¢? Otdéz na pewno nie wprost. O ostatecznym odrzuceniu
Zeromskiego zadecydowalo twarde stanowisko Béoka, ktorego do osoby autora
Wiatru od morza zrazito zawarte w tym utworze przestanie, akcenty antyniemieckie.
W germanofilskiej Szwecji takie poglady, ktére wynikaty z polskich do$wiadczen,
byly nie do przyjecia.

Totez, kiedy w 1955 roku Wysocki zwrdcit si¢ do profesora Andersa Osterlinga,
sekretarza generalnego Akademii Szwedzkiej, prezydenta Komitetu Nobla i 6wcze-
snego wnioskodawcy kandydatury Reymonta, by ten przypomniat jej przeslanki,
otrzymat nast¢pujaca odpowiedz:

Szanowny Panie, [...] Akademia Umiej¢tnosci w Krakowie zglosila Reymonta jesz-
cze w roku 1919 [?] do Nagrody Nobla. Ta sama instytucja postawila po raz pierwszy
w roku 1921 kandydaturg Zeromskiego. Kandydatura ta (popierana gorliwie przez Polske
w nastgpnych latach) mialta jednak w Akademii Szwedzkiej bardzo niewielu zwolenni-
kéw. Bynajmniej nie z politycznych powodéw, Zeromski, jako wybitnie nacjonalistyczny
pisarz, nie wydat si¢ by¢ odpowiednim kandydatem do Nagrody Nobla, nie odpowiadat
tez, krotko moéwiag, jej jakoSciowym wymaganiom (s. 317).

Jest w tej wypowiedzi profesora Osterlinga wyrazna sprzeczno$é. Obok za-
strzezenia, ze autor Wiatru od morza odpadl nie ze wzgledéw politycznych, oce-
na jego dorobku jako ,,nacjonalistycznego”. Czymze wigc jest to okreslenie, jak nie
polityczna waloryzacja?

17 Cyt. za: A. Wysocki, Sprzed pét wieku..., s. 305.



66 Bolestaw Faron

Krajowe przepychanki wokét kandydatur Zeromskiego i Reymonta nic mo-
gly mie¢ zdecydowanego wplywu na decyzj¢ Akademii Szwedzkiej. Niemniej ich
echa, wyrazane chocby przez stanowisko poselstwa, ulatwialy podjecie decyzji.
Totez wygrana Reymonta jest nie tylko wynikiem szczes$liwego zbiegu okoliczno-
$ci (nicobecno$é Schiicka na obradach jako zwolennika Hardy’ego) oraz dzialan
posta Wysockiego, ale przede wszystkim — jak wspomnialem — zdecydowanego sta-
nowiska Booka, ktory zdyskredytowal Zeromskiego za Wiatr od morza i wyraznie
faworyzowat Reymonta w ostatniej fazie dyskusji o nagrodzie. Symptomatyczne
jest rowniez to, ze wyrdznienie dotyczy wylacznie Chlopéw, a wigc utworu
o walorach uniwersalnych — pielegnowanych m.in. przez wczeéniejszego laurcata
Knuta Hamsuna (z 1920 roku) — podkre$lajacego szacunek dla tradycji, szacunek
dla ziemi, utworu nie majacego jak powiesci Zeromskiego wyraznych konotacji po-
litycznych. Charakterystyczne jest w tej materii uzasadnienie Booka:

Cieszymy si¢, ze najwyzsze odznaczenie literackie przyznano przedstawicielowi odro-
dzonej Polski. Kiedy Akademia wieficzyta Sienkiewicza, nie bylo jeszcze pafistwa pol-
skiego. Tak tedy zarbwno w latach ponizenia, jak i triumfu, Szwecja dala wyraz swej
sympatii i uznania dla utalentowanego narodu polskiego'®.

Twierdzenia te byly swego rodzaju kontynuacja wypowiedzi sekretarza Akademii,
hrabiego Kirla Wirsena, ktéry w 1905 roku w sprawie autora Quo vadis? réwniez
podkreslat problem narodu polskiego, narodu bez panstwa. ,,Narodowi polskiemu —
uzasadnial Wirsen — te widoczne dla wszystkich geniusze sa jeszcze potrzebniejsze
niz gdzie indziej, one przechowuja i bronia wartosci historycznych otrzymanych
po pradziadach, one wreszcie podtrzymuja ducha i zagrzewaja do walki”*®. A zatem
stowem—kluczem, ktdre 1aczy oba teksty, jest ,,naréd”. W 1905 roku nardd bez pan-
stwa, w 1924 roku naréd w parnstwie wyzwolonym. J6zef Rurawski podkre$la, ze
niezaleznie od literackich waloréw dziela Reymonta, u podloza decyzji tkwity czyn-
niki ideowe i polityczne: Polska niedawno odzyskala niepodleglos¢. Nagroda przy-
znana Polakowi byla wyrazem holdu dla ,,Polski uci$nionej i zmartwychwstalej”.

Przelézmy to jednak na jezyk faktow politycznych — pisze autor monografii — nie ozna-
czalo to przeciez nic innego, jak wyrazenie przez Komitet i Akademi¢ swych sympa-
tii ideowych i politycznych wobec burzuazyjnej Polski, ,,przedmurza chrzescijafistwa®,
ktéra swa przynalezno$é do Zachodu zamanifestowata od pierwszych dni niepodleglo-
éci interwencyjng wyprawa na Wschod?,

Z perspektywy lat te stowa badacza twdrczosci Reymonta maja wyraznie pro-
pagandowy, publicystyczny charakter i zdecydowanie nadinterpretowuja stano-
wisko Akademii Szwedzkiej, dla ktorej rzeczywiscie kwestie narodu polskiego,
jego loséw, pozycji w Europie byly istotne w tej argumentacji. Cytat ten jeszcze
raz potwicrdza fakt, ze przyznanic nagrody Reymontowi w réznych okresach
18 Cyt. za: A. Wysocki, Trzy spotkania z Reymontem, ,,Twérczo$¢” 1947, nr 7/8, s. 58.

1 Cyt. za: ,,Wedrowiec” 1905, nr 52.
2 J. Rurawski, Wladystaw Reymont, jak wyzej, s. 462.
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bylo wykorzystywane dla celéw propagandowych, politycznych. Dochodzito wigc
i do takich absurdéw, jak w artykule Zdzislawa Y.aszcza Piast i Nagroda Nobla, kt6-
1y pisze: ,,Zadecydowaly wzgledy polityczne, «moda na Polske» w dwczesnej kon-
stelacji politycznej”, podkresla jakoby Reymont ,,wydoby! i wystylizowal wszystkie
archaiczne [...] cechy kultury wiejskiej i regionalnej”. Koniunkturalna przewaga au-
tora Chlopéw nad Zeromskim jako kontrkandydatem kot postepowych w Polsce
tkwi wedlug niego w politycznych i $wiatopogladowych zwigzkach z ,Piastem”,
ktéry byl woéwczas u wladzy. W swych insynuacjach posuwa si¢ on do absurdu,
kiedy o referacie profesora Tadeusza Zielinskiego na temat Chlopdw, wygloszonym
w Monachium w 1929 roku, powie: ,Pilnie stuchali tego hitlerowcy, gdy profesor
wykladat im t¢ rzecz na zaproszenie w Monachium bodajze, wyciagajac dla siebie
wniosek, ze Chlopi sa kluczem do psychiki chlopa polskiego, kluczem pozwalaja-
cym nami... owladnaé”?, Cytat ten pozostawiam bez komentarza.

5. ,,Wreszcie nadszedl dzien 13 listopada [1924] — wspomina Wysocki — kto-
ry mnie zastal z powrotem w Sztokholmie, gdzie dowiedzialem si¢ przez telefon
sekretariatu Komitetu Nobla o naszym zwycigcstwie. Wyslalem natychmiast tele-
gram do Reymonta, zapytujac, czy nie moglby przyjecha¢ na uroczysto$é¢ wrecze-
nia przez krdla nagrody” (s. 309). Pisarz ze wzgledu na stan zdrowia nie mégt si¢
podjaé¢ wyprawy z Nicei do stolicy Szwecji. Podobnie bylo z drugim laureatem,
holenderskim fizykiem, drem Willem Einthovenem, ktéry rowniez nie zjawil si¢
na wreczeniu nagrody, gdyz przebywal w tym czasie w Ameryce Poludniowe;j.

W dniu 14 listopada 1924 roku autor Chlopéw pisat do Wysockiego:

Dzisiaj otrzymalem zawiadomienie z poselstwa szwedzkiego o zaproszeniu na 10 grud-
nia do Sztokholmu na uroczysto$¢. Bardzo mnie to wzrusza, ale jeszcze wigcej boli, ze
wykonaé tego nie mogg. Chory jestem, czgsto nie mam sit na przejscie pokoju, wige
ani wolno marzy¢ o jazdach poza morze, przyjgciach, uroczystosciach i tylu mocnych
wrazeniach (s. 311).

W tej sytuacji, kiedy obaj laureaci nie mogli osobiscie odebra¢ nagrody, po-
stanowiono w ogole zrezygnowa¢ z ceremonii. ,,Dnia 10 grudnia 1924 r. — pisze
Wysocki — na posiedzeniu Komitetu prezes [sekretarz] Akademii prof. Schiick wre-
czyl mi jako przedstawicielowi Reymonta czek na 116 718 koron (6wczesna war-
to$¢ w zlotych 256 999), dyplom i duzy medal ze szczerego zlota, ze stosownym
napisem” (s. 314). Oto jego tres$é: ,,Szwedzka Akademia przyznala na posiedzeniu
13 listopada 1924, zgodnie z przepisami testamentu Alfreda Nobla z dnia 27 listo-
pada 1895, W.S. Reymontowi tegoroczna Literacka Nagrode Nobla za jego wielki
epos narodowy Chiopi. Sztokholm, dnia 10 grudnia 1924”22, Zaréwno medal, jak
i pieniadze przeslat poset pisarzowi do Nicei. Przesylka dotarla do adresata w stycz-
niu 1925 roku, nie bez perypetii wszakze. Ot6z ,,nicejski urzad celny — wedlug

2 Z. YLaszcz, Piast i Nagroda Nobla, ,,Wies” 1948, nr 7.

22 Podaje za: Jak przyznano Nagrodg Nobla Wi. St. Reymontowi (Od specjalnego korespondenta ,, Swiata™),
LSwiat” 1925, 1r 1, s. 13-14.
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Wysockiego — zazadat od tej przesylki oplaty tysiaca frankéw. I trzeba bylo dopie-
ro poruszy¢ niebo i ziemi¢ przez nasz konsulat w Nicei, aby uzyska¢ zwolnienie od
tej $miesznej daniny” (s. 315).

Dzigki wspomnieniom Wysockiego i innym dokumentom znamy dzisiaj sklad
Komitetu Nobla z 1924 roku, a mianowicie: Peter August Hollstrém — przewodni-
czacy, Erik Dahlgren — sekretarz, Erik Axel Karlfeldt, Henryk Schiick oraz Anders
Osterling — czlonkowie®. W roku 1924 do Nagrody Nobla kandydowalo osiem-
nastu pisarzy: Hugo von Hofmannsthal, Paul Emst, Armo Holz, Herman Tirck,
Thomas Mann, Guglieno Ferero, Roberto Bracco, Granzia Deledda, Mathilde
Serao, Paul Sabatier, Olaf Dunn, George Bernard Shaw, Stefan Zeromski, Einar
H. Kvaran, Max Neuburger, Ludwig von Paster, Thomas Hardy i oczywiscie
Wiadyslaw Reymont. Jak wida¢ — konkurencja byla powazna, a wiele nazwisk
o utrwalonej $wiatowej pozycji.

A jaka byla reakcja autora Chlfopéw na przyznanie wyrdznienia? Wspomnialem
wcezesniej o pelnym zalu liscie do Wojciecha Morawskiego z 14 listopada 1924
roku. Pisat w nim dalej:

Oszolomiony jestem ta niespodzianka. I w takich okolicznosciach przyszla, ze wygla-
da na gorzka ironi¢ zycia, bo na ¢6z mi to wszystko? Chory jestem, miatem $wiezo zapa-
lenie ptuc. Jeszcze z trudem przechodzg z pokoju do pokoju, zyj¢ odosobniony i na sro-
giej diecie. Odszedlem wewngtrznie od §wiata i spraw jego. Marzylem jeno o ciszy
i moznosci spokojnego pracowania jak o najwigkszym szczgSciu. Naraz otwieraja si¢
wielkie drzwi rozglosu. Nieznany wczoraj i lekcewazony nawet przez rodakéw, dzisiaj
musze¢ braé poze i twarz stawnego czlowieka! Czy to nie warte Smiechu. Statem si¢ od
razu duma swego narodu! Polacy gotowi jeszcze czytaé moje ksigzki®.

W podobnym tonie utrzymany byt list do innego ttumacza Chlopéw, a mianowi-
cie Francka Louisa Schoella, wystany 13 grudnia 1924 roku z Nicei:

Nagroda Nobla spadta na mnie prawdziwym gromem niespodzianki, gdyz pomimo kan-
dydatury urzgdowo postawionej przez Akademi¢ Krakowsks nie przypuszczalem moz-
nosci zwycigstwa. Zwlaszcza w tym roku bylo za wielu i groZznych konkurentow. Nie
narzekam za [sic!] zwycigstwo, ale nie dalo mi ono takiej radosci, jaka myslatem, ze
przynosi. Jakze, chory jestem, bez sil, c6z mi po slawie i pieniadzach! Los zadrwit sobie
Ze mnie?s,

Ozywiong korespondencj¢ prowadzil pisarz po otrzymaniu nagrody z Alfredem
Wysockim, upowaznit go do zawierania uméw ze skandynawskimi wydawcami, dzie-
lit si¢ swoimi wrazeniami. Reymont pisat doti z Nicei, Paryza i Borzykowa. Perypetie
autora Chiopéw po Noblu zostaly opisane m.in. przez Stefana Talikowskiego®, czy

3 Tamze.
24 Reymont w Ameryce..., s. 142.

28 Reymont we Francji. Listy do ttumacza ,,Chlopow " F.L. Schoella, oprac. B. Miazgowski, Warszawa 1967,
s. 30.

26 Zob. 8. Talikowski, Reymont w kregu rodzinnym, 1.6dz 1973.
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Komela Makuszynskiego?”. Sam pisarz w liécie do Morawskiego z 14 listopada 1924
pisze z Warszawy: ,, Koncze, bo telefony, depesze, wizyty literalnie mnie dobijaja.
Kladg si¢ do 16zka, ucickam tam przed ludzmi”, a 2 grudnia z Nicei: ,,Wyjechalem
z Warszawy na czwarty dzien po Noblu, wigc w najwickszy rozgwar depesz, wizyt,
listow itp. Bronila mnie od tego zalewu zona, lecz w koncu zona ulegla denerwacji,
7e trzeba bylo wyjezdzaé, nie moglem juz bowiem sypia¢™?®. Do tego doszly liczne
prosby o wsparcie finansowe, oferty organizowania spotkan, zaproszenia na rauty
i liczne imprezy, do ktérych schorowany pisarz nie mial zdrowia, sit ani ochoty.

Rowniez Schoell, korzystajac z pobytu Reymonta w Paryzu, zorganizowal
mu m.in. w pi¢édziesiata 0sma rocznic¢ urodzin obiad u literatow, ktorego gospo-
darzem byl Edward Champion, znany paryski ksiegarz i wydawca. ,Rysy twarzy
Reymonta — zanotowal Schoell — ktérego nie widzialem od 1919 roku, byly juz
w widoczny sposéb zaznaczone choroba”. Sam pisarz tak opisywat Morawskiemu
paryskie wrazenia z 18 maja 1925:

miesiac siedzenia w Paryzu dal mi si¢ tak we znaki, mojej Zonie rowniez, ze wprost ucie-
kamy, aby nie pozostawié tutaj resztki zdrowia. Dobily nas upaly ostatnie. 15 maja odbyt
si¢ thumny bankiet, ministrowie, akademicy, mowy urzgdowe — a naprzeciwko temu moje
zle zdrowie i stan moich nerwow.

Henryk Dzendzel w przywolywanych tutaj niejednokrotnic wspomnieniach
opisal detalicznie przyjecie schorowanego laureata do ,Piasta” (Reymont zosta-
Jje czlonkiem PSL ,, Piast”) oraz zorganizowane 15 sierpnia 1925 roku uroczy-
sto$ci w Wierzchostawicach kolo Tarmowa na cze$¢ Reymonta (Hold wsi autoro-
wi ,, Chtopéw ). Pisali o tym rdwniez inni, jak Barbara Kocéwna czy Jozef Rurawski.
Nie zamierzam zatem tutaj komentowa¢ politycznego ich charakteru. A oto wraze-
nia samego pisarza odnotowane w liscie do Schoella:

15 sierpnia chtopi wyprawili mi wspaniate dozynki, na ktérych zebralo si¢ 40 tysigcy
ludzi z catej Polski. Pomimo choroby i ja musialem na nie pojechaé. [...] Ale te uro-
czystosci odbyte pod Tamowem, w Wierzchostawicach, bardzo Zle wplyngly na moje
zdrowie, tak Zle, ze moja zona odwiozta mnie do sanatorium w Poznaniu. Siedzialem tam
na kuracji przeszlo sze$é tygodni®.

Przez caly czas w korespondencji Reymonta po Noblu pojawiaja si¢ z jednej
strony informacje o uroczysto$ciach, holdach, listach, wizytach, o napigciu, jakie
ta nagroda wywolala, z drugiej za§ wiadomosci o zdrowiu, o upadku sil, o nienada-
Zaniu za tempem, jakie wyznaczyla mu nowa sytuacja.

27 Zob. K. Makuszynski, Wycinanki, Warszawa 1925, s. 142-143.
2% Reymont w Ameryce..., s. 143 i 144,

# Cyt. za: H. Dzendzel, O Reymoncie..., s. 174.

3 Tamze, s. 174-175.

31 Cyt. za: Reymont we Frangji..., s. 41.
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20 listopada 1925 roku donosit z Warszawy Schoellowi:

Dzisiaj umart Zeromski, cios to dla mnie okrutny z wielu powodéw. Umarl na serce.
Byl o parg lat starszy ode mnie, ale mial szalong wolg zycia i energi¢. Strata ta pol-
skiej literatury nie zastapiona. Uwielbialem Go jako genialnego pisarza. Naturalnie, ta
nagla $mieré¢ Zle podziatala i na méj stan zdrowia. Teraz bowiem na mnie przychodzi
kolei umierania®.

Byt to ostatni list do francuskiego thumacza Chiopéw. Reymont zmart dwa ty-
godnie pozniej, 5 grudnia 1925 roku. Czyzby w ten sposob spelnilo si¢ sarkastycz-
ne przeczucie Jana Lechonia, wyrazone na krétko przed przyznaniem autoro-
wi Chiopéw Nagrody Nobla, a zawarte w cytowanym na wstepie tego szkicu motcie:
»Jak Orestes, tak chlopi zatluka Reymonta”?*

Around the Literary Nobel Prize for Reymont

Abstract

The text deals with controversies around the literary Nobel Prize received by the
author of Chlopi (Peasants) in 1924. Using materials from scholarly archives in Cracow and
Warsaw, as well as critical and memorial literature, the author clarifies many facts and pro-
vides a new perspective on the controversy, which is free from any political implications. He
describes the whole process from sending the application by the Polish Academy of
Sciences in 1918 and Stefan Zeromski’s introduction, to turning the author’s proposal down
after the publication of Wiatr of Morza (The Wind from the Sea), claimed to be anti-German.
He describes the writer’s life which ended in 1925.

32 Tamze, s. 44.

3 Juz po napisaniu tego artykutu dotarty do moich rak: ksiazka Tadeusza Orackiego Blaski i cienie sztok-
holmskich lauréw. Wokot literackich Nagréd Nobla 1901-2000, Gdansk 2003 (Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego), w ktérej znajduje si¢ artykul Wokét Nagrody Nobla dla Reymonta (s. 103—157) oraz zdepono-
wany w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie przez syna Konrada Czamockiego ob-
szerny rekopis ojca (27 stronic) o perypetiach nagrody dla Stefana Zeromskiego (fragmenty drukowat
- Iygodnik Powszechny” gdzie, cytuj¢ je w tym artykule). Nadto w dniach od 4 do 10 wrzesnia 2004
roku przebywatem w Sztokholmie, m.in. w Bibliotece Noblowskiej miatem dostep do odtajnionych teczek
polskich kandydatéw do nagrody. Wszystkie nowe ustalenia znajda si¢ w rozszerzonej wersji tego artyku-
lu, w przygotowywanej przeze mnie ksiazce pt. Polskie Noble literackie.



