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Koneczny o dramatach Wyspianskiego

Feliks Koneczny?, jako sprawozdawca teatralny ,,Przegladu Polskiego” od 1896
do 1905, recenzowal spektakle w cickawym okresie rozwoju sceny krakowskiej:
podczas dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego i Jozefa Kotarbinskiego. Ogladat przed-
stawienia premierowe nastepujacych dziel’ Stanistawa Wyspianskiego: Warsza-
wianka, Lelewel, Wesele, Wyzwolenie, Protesilas i Laodamia, Bolestaw Smiaiy.
Jaka w stosunku do tych utworéw zajmowat postawe, jakiej trzymat si¢ metody ich
recepcji, jakie ujawnial narzgdzia krytycznoteatralne — oto przewodni temat niniej-
szego artykulu’®.

Wyspianski, ,,najzdolniejszy z«Mlodej Polski», przerastajacy o caly glowe
Przybyszewskiego™*, zestawiany réwniez z Lucjanem Rydlem w oczekiwaniu, kie-
dy ci dwaj ,,najwybitniejsi” autorzy dopracuja si¢ ,,ostatniego wyrazu swej sztu-
ki’ (s. 306), wydawat si¢ Konecznemu zwiastunem tworczosci narodowej w stylu
Jozefa Szujskiego, ale znacznie lepszej. Predyspozycje do ozywienia przerwanej
tradycji zdradzat w swej tworczosci Wyspianski (Warszawianka, Lelewel) jak nikt
inny. Co6z stad — ubolewat krytyk — skoro ,,wszystkie” jego utwory sa ,,nic wykon-
czone” (s. 197), w kompozycji uzewngtrzniaja malarski nawyk ,,pierwszego rzutu”

! Feliks Koneczny (1862-1949) — historyk slawista i historiozof, prof. USB, zwolennik oryginalnej kon-
cepcji $cierania si¢ systeméw cywilizacyjnych (m.in. O wielosci cywilizacji), publicysta, wspoélzalozy-
ciel i redaktor ,,Swiata Stowianskiego”.

2 Pod koniec 1901 obejrzat adaptacje Dziadéw A. Mickiewicza w ukladzie scenicznym i rezyserii
Wyspianskiego. W styczniu i w lutym 1900 zastapil go K.M. Gérski, a na poczatku 1902 Z. Kniaziotucki,
lecz wtenczas ,,Przeglad Polski” nie odnotowat zadnej premiery sztuk Wyspianskiego.

3 Dotyczy on jedynie dramaturgicznej cze¢éci sprawozdan (inaczej: recenzji, referatéw, protokoléw)
Konecznego. Zawarto$¢ teatralna, czyli oméwienie inscenizacji, wymaga osobnego szkicu.

4 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1903, t. 147, z. 441. Tu i dalej cyt. wg: F. Koneczny,
Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedm., wyboér i oprac. K. Gajda, Krakow 1994, s. 285 (stro-
ny z tego wydania s3 podawane w nawiasie po przytoczeniach).
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(s. 198), awigkszo$¢ sposrdd nich (Wesele, Wyzwolenie, Protesilas i Laodamia,
Bolestaw Smialy) niewiele ma wsp6lnego z literatura dramatyczna,

Dajaca si¢ tutaj zaobserwowaé postawa® wobec omawianych dzel, istotny
element $wiadomosci metakrytycznej Konecznego®, prowadzi do fachowej wie-
dzy o teatrze; , Krytyka nie jest sztuka, lecz nauka; nie na wrazeniach ona pole-
ga, lecz na argumentach i poza nimi na nic innego czula by¢ nie moze” (s. 188).
Obejmujac ta nazwa teksty oraz ich realizacj¢ sceniczna, domagat si¢ Koneczny
obicktywnej krytyki, ,,bez wzgledu na korzysci czy szkody” (s. 220), zwlaszcza gdy
chodz o dramatopisarstwo, w ujeciu ktérego usilowal zespoli¢ postawe projektujaca
(programowa)’ z krytyka jako analiza wad®.

W sprawie tworzywa literackiego Koneczny mial stala hierarchig: ,,autoréw nie
mozna uwaza¢ za jeden z kilku réwnorz¢dnych czynnikéw w teatrze, lecz nalezy
uzna¢ w nich bezwzglednie czynnik gldwny, pierwszy i wyzszy” (s. 327). Tlem po-
réwnawczym opisu przedstawien beda zatem wlasciwosci dramaturgiczne wysta-
wionego utworu — naczelne jego komponenty: ,,warto$¢ literacka” (zdolno$¢ estety-
zacji ostrych jakosci emotywnych), ,.faktura” (kompozycja, z uwzglednieniem form
podawczych), niekiedy ,,sceniczno$¢” (to, co sklada si¢ na ,,rzemioslo”, teatralng
»Htechnike”). Wszystkie sa uwiklane w sie¢ wzajemnych relacji, ogniskuja kolejne
pierwiastki, funkcjonalnie podporzadkowane, iz prawie nie sposéb zajmowaé si¢
nimi oddzielnie. Rozpatrywane pod katem ,,prawdy i pickna” (s. 54), kategorii im-
plikowanych chyba w duchu klasycznych definicji, a z blizszego sasiedztwa — troche
jak u Jozefa Keniga’®, shuzyly rozpowszechnionemu badaniu tresci i formy.

Wymienione terminy w odniesieniu do dramatéw Wyspianskiego pojawialy
si¢ z r6zng czg¢stotliwoscia. Nie ma bezposredniego zdefiniowania wartosci literac-
kiej. Trzeba jednak pamigtaé, ze cytowane dokumenty to fragment obszemego ich
zbioru, czg$¢ ruchoma dyskursywnej calosci. Przez ekstrapolacj¢ da si¢ wydedu-
kowaé, iz warto$¢ literacka dotyczy takze sytuacji nadawczo-odbiorczej, wyraza
postulat sprecyzowanej idei, nierzadko norm moralnych. Z tej racji krytyk nazwat
Klgtwe dzielem ,,nie ze wszech miar”® zaslugujacym na pochwale. Kiedy indziej

$ Bedzie ona oznaczaé ,specjalne «uwrazliwienie» podmiotu, uczulenie na dostrzeganie i odbi6r nie-
ktorych tylko przedmiotéw czy ich wlasnosci”. (M. Golaszewska, Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakéw
1967, s. 74).

¢ Zob.: K. Gajda, Naukowe ambicje Feliksa Konecznego, [w:] Krytycy teatralni XX wieku.
Postawy i $wiatopoglady, pod red. E. Udalskiej, Wroctaw 1992.

7 M. Golaszewska, Odbiorca sztuki..., s. 90.

8 M. Golaszewska, Filozoficzne podstawy krytyki literackiej, Warszawa 1963, s. 39.

? Zob.: M. Piekut, Jozef Kenig o sztuce aktorskiej i krytyce teatralnej, [w:] Polska krytyka teatralna w XIX
wieku, pod red. E. Udalskiej, Warszawa 1994. Pigkno (takZe artystyczne) stanowi ,,istotny skladnik quin-
cunxa, bgdacego centralng idea” historiozofii Konecznego, ktéry ,,ze swym kultem prawdy jako nadrzed-
nej warto$ci w badaniach nad sztuka i rozwaznym patriotyzmem jako jego konsekwencja” jest ,,wiernym
uczniem” prof. S. Tarnowskiego — zauwaza J. Tarnowski, Konecznego aksjologia dziela sztuki teatral-
nej, [w:] Feliks Konieczny dzisiaj, pod red. J. Skoczynskiego, Krakéw 2000, s. 265, 272 (podkresle-
nia w cytatach pochodza z tekstow).

® F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1902, t. 145, z. 433, s. 188.
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argumentowat: gdyby do Bolestawa Smiatego przylozyé probierz,,rozsadku” i oceniaé
jak inne utwory... ,niewiele by z niego zostalo” (s. 309), poniewaz w ukladzie
scen oraz usytuowaniu protagonistow brak mu ,,spoidia logicznego, co stanowi tak
zasadnicza cech¢ dramatu, Zze od tego warunku nie mozna odstapi¢ ani na jote!”
(s. 310). Sledzac dialektyke postaci i akcji?, postawil zarzut, iz ,,zwiazek brata kré-
lewskiego z akcja polega tylko na stowach”, a Piotrowin, o ktorego ,,publicznos¢ si¢
spiera, czy on wystepuje na scenie, czy tez stycha¢ tylko jego glos” (309), w $wietle
charakteryzowania ,.figur” jest niesp6jny. Puenta zabrzmi swoiscie: ,,Dramat opiewa
bowiem czyny ludzkie, ate o tyle godne uwagi, o ile sens maja. Nigdy nie moze
by¢ dobrym taki dramat, w ktérym nie wiadomo, kto kogo chce otru¢” (s. 309-310).
Zakladajac oczywista jedno$¢ tresci i formy, duzo zastrzezen wysuwal Koneczny
pod adresem Wyzwolenia:

Odnosi si¢ zrazu wrazenie, ze rzecz bedzie o teatrze, jako takim, o teorii dramatu, ze
p. Wyspianski napisal dramat o — dramacie. Dekoracja przygniata tre§é, a raczej usuwa
ja zupelnie i dopiero po dlugim stosunkowo czasie, widzac, ze autor nie wraca juz do
przerwanego watku, domy$lamy sig¢, ze to byt tylko jaki$§ wstgpny epizod, ze mieli$my
do czynienia tylko z dekoracja (s. 288-289).

I dalej:

Jest w Wyzwoleniu jedna zasadnicza niekonsekwencja. Autor przez usta swego Konrada
wyrzuca, i to z wielka zaciekloscia, poezj¢ z zycia publicznego, a czymzez jest Wyzwole-
nie, jezeli nie tym samym wlasnie? Wszak poezja jest? Jest inna, bo kazde pokolenie ma
inna, ale zmiana rodzaju (czy osdb) rzeczy samej wcale nie zmienia. Jezeli wige: ,,Poezjo
precz!” — w takim razie nie trzeba bylo oglaszaé Wyzwolenia (s. 290).

Na granicy pola semantycznego wartosci literackiej wystapilo stowo poezja (gdzie
indziej ,,poeci”, ,,poetyczny”) i niezaleznie od #yzwolenia przywiodlo staly motyw
delimitacyjny zakreséw tworczosci: ,, Wyspianski pisuje nie pod znakiem teatru, lecz
pod znakiem poezji” (s. 117) — bezapelacyjnie rozstrzygat krytyk o atrybutach ga-
tunkowych Warszawianki. ROwniez w kregu wyobrazni poetyckiej umiescit Wesele,
gleboko przekonany, iz dzigki temu ono ,,pozostanie w pamigci nie tylko na dhu-
go, lecz na zawsze” (s. 190). Stwierdziwszy atoli jego ,,prawdziwa poetyczno$¢”
(s. 195), odkryl w dramacie wiele ,,niejasnosci”, zaswiadczonych przez rozbiezne
sady, ktore ,tak si¢ rozchodza diametralnie, Ze chodzi az oto, czy dzelo rozu-
mieé nalezy pozytywnie, czy negatywnie? czy to pobudka, czy satyra?” (s. 198).
Wykluczajace si¢ opinie' wyplywaja z ,,braku pewnych proporcyj pomiedzy aktem
u VyyraZenie ze Stownika terminéw teatralnych, sl. wst. nap. A. Ubersfeld, przel.,, oprac. i uzup. opatrz.
S. Swiontek, Wroctaw 1998, s. 364.

2 Zob. np.: A. Neuwert-Nowaczynski, ,, Wesele”, dramat w 3 aktach Stanistawa Wyspianskiego, ,,Stowo
Polskie” 1901, nr 135 wyd. popol.; A. [Grzymata-] Siedlecki, ,, Wesele”, dramat w 3 aktach Stanistawa
Wyspianskiego, ,,Glos” 1901, nr 14; R. Starzewski, ,, Wesele”, dramat w 3 aktach Wyspianskiego, ,,Czas”
1901, nr 65-67, 69-70 wyd. wiecz.; W. Lewicki, , Wesele” Wyspianskiego, ,,Glos Narodu” 1901,
nr 64 oraz inne recenzje w tomie ,, Wesele” we wspomnieniach i krytyce, oprac. A. Lempicka, wyd. 2,
Krakéw 1970.
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I a nastgpnymi tudziez z winy Chochotla i Racheli” (s. 198) — wyja$niatl Koneczny.
Podobnie jak wrecenzji Wyzwolenia, najchetniej powolalby Wyspianskiego na
$wiadka we wlasnej sprawie: ,,Po co si¢ mamy spiera¢, skoro autor moze kazdej
chwili sam dostarczy¢ interpretacji autentycznej i dobrze by zrobil, gdyby to uczy-
nil” (s. 198).

Nadzieja na komentarz® twoércy do tre$ciowo-formalnych komplikacji Wesela
pozwala przypuszczaé, iz dla krytyka streszczanie nie bylo wylacznie rutynowa
czynno$cia celem zaznajomienia czytelnikow zukladem podstawowych watkow
dramatycznych. Owszem, streszczenia maja aspekt uzytkowy (niekiedy reklamo-
wy) i polegaja zwykle na takim przeksztalceniu oryginatu, aby po selekcji zdan (sto-
pient wazno$ci) zachowa¢ minimum idei tekstu'‘. Koneczny pojmowat jednak spe-
cyficznie rolg streszczen, czego dowodem jest zardwno drobiazgowe, jak i nickiedy
pobiezne zapoznawanie z problematyka dziel, albo to, ze klasyki oraz sztuk wy-
drukowanych nie streszczal. W pierwszym sprawozdaniu oznajmil, iz ,,szczegéltowo
zamierza tu rozbiera¢ takie tylko utwory, ktére bedzie nalezalo bra¢ na serio” (s. 42),
co wobec Wyspianskiego oznaczalo, ze wszystkie, je$li przed premiera nie zostaly
opublikowane. W przypadku #yzwolenia, znanego juz w wydaniu ksiazkowym, zre-
zygnowal przeto z ,,pragmatycznego przytaczania tresci” (s. 287) na korzy$¢ ,,samej
krytyki”, dajac wielostronicowe analizy, teraz jedynie zasygnalizowane. Etap stresz-
czania byl egzemplifikacja wartosci literackiej omawianych dramatéw i dogodnym,
formalnie umotywowanym przej$ciem do zainteresowania si¢ ich faktura.

»Faktura jest metoda ukladania scen w akty™, totez nie ma faktury dobrej lub
zlej, jest ,,wlasciwe lub niewlasciwe uzywanie jakiejkolwiek” (s. 80) — tlumaczyl
Koneczny w 1898, jeszcze nim do repertuaru wlaczono Warszawianke. Uwazal ja
za ,,najlepsze” dotychczas ,,poetyczne dzielo” (s. 113) o powstaniu listopadowym,
pomimo dostrzezonych ,,wad”, jak np. ,,zapadanie w tyrad¢ bez potrzeby, bezczyn-
no$¢ wielu oséb na scenie, kilka zapomnien” (s. 117) — islusznie podj¢ta przez
Wyspianskiego probe tragedii historycznej, choé w stadium rozwoju: ,,metod¢ pi-
sania niech ma, jaka mu si¢ Zywnie podoba, byle [to] bylo pigkne i wykonczone”
(s. 117). O wystawionym kilka miesi¢cy pdzniej Lelewelu, chwalonym za ,,zwi¢zlos¢
posuni¢ta do ostatecznosci” (s. 141), ale ,,przez braki rzeczy potrzebnych, a nawet
czasem nieodzownych” (s. 141) nazwanym zaledwie,,szkicem”, wyrazil si¢ powscia-
gliwie, z perspektywy przecigtnego odbiorcy:

Czartoryski powiada Lelewelowi na jego wywody: ,.,To poezja!” Widz teatralny za$,
gdy stucha tych dialogéw, obracajacych si¢ ciagle kolo poje¢é trudnych, bardzo zlozo-
nych i abstrakcyjnych, powie autorowi: ,,To filozofia, a nie teatr!” Autor dramatyczny
powinien pisa¢ dla widza éredniej inteligencji, ktoéry tekstu ani poprzednio nie czytat,
ani potem do niego nie zajrzy, a na widowisku bedzie tylko raz. Taki widz nie moze
zrozumieé tresci Lelewela, bo nie ma odpowiedniego przygotowania i — badZ co badz

13 Nie byl wtym osamotniony, np. z racji Wyzwolenia spodziewali si¢ autointerpretacji W. Feldman
i J. Kotarbifiski. Zob.: M. Glowinski: Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej,
Krakéw 1996, s. 324, 325.
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— do rozwazan w teatrze nie jest obowiazany! Teatr ma dawaé wrazenia, a nie pojg-
cia (s. 141)'5,

Gdy zatem w Wyzwoleniu chetnie skreslilby strony 57-145, czyli caly II akt, te
»Z maskami mimiczne dialogi” (s. 290)'¢, oraz ,,zakoniczenie o uwolnieniu Konrada”
(s. 290)", to w Lelewelu odwrotnie — zalecatl nie poprzestawa¢ na ,,samych tylko sce-
nach zasadniczych” (s. 142) i w partiach ,,nie dla kazdego zrozumialych [...] dodaé
przynajmniej drugie tyle ustgpow latwo zrozumiatych” (s. 142), scen drugorzednych,
by staly si¢ ,,objaSnieniem scen zasadniczych” (s. 142).

Poprawienie faktury bywalo zazwyczaj efektem malo przejrzystej — wedlug
krytyka — organizacji materialu tematycznego, w ktérym juz podczas streszcza-
nia gdzieniegdzie wykazal niezbyt przekonujace zespolenie watkoéw (Bolestaw
Smialy); niedostatek jasnej przestanki (Wjzwolenie), wskutek czego trudno ,,0d-
ré6zni¢ my$l sama od ozdoby stylistycznej, podmiot logiczny od akcesoribw for-
my” (s. 288); luki w kompozycji powodujace, iz ,,akcja” nie objawia si¢ ,,dosy¢
konkretnie” (Lelewel), brak jej ,,zewngtrznych” oznak, ,,nie uzmyslawia si¢ i przez
to nie dochodzi do §wiadomosci widzow™ (s. 143). Jesli natomiast napotkat utwoér
(Protesilas i Laodamia), ktorego ,,oryginalno$¢” przyjmuje w ,,dobrym znaczeniu”
(s. 304) tej cechy, acz i ono ,,do dramatycznej literatury wcale nie nalezy”, bo mo-
tyw tesknoty ,.nie stanowi tematu dramatycznego™, a pod wzgledem faktury , jest
wlasciwie jednym tylko olbrzymim monologiem” (s. 305), to przeciez gotow byl
wspanialomy$lnie zignorowa¢ stylowa ,,pomylke czy licencj¢” Wyspianskiego: ,,do-
bry poemat liryczny wart dobrej tragedii” (s. 305).

Ujecie strukturalnej funkcji faktury uwydatnilo si¢ w recenzji Wesela. Retoryczne
zaproszenie do bronowickiego dworku brzmi nast¢pujaco:

Tre$¢ prosta. Czytelnik pozwoli, Ze ja opowiem jak najbardziej ,,prozaicznie”. Taka juz
natura krytyki, ze w warto§¢ poetycznych utworéw wierzy tylko pod tym warunkiem,
jezeli ich tres¢ da si¢ przelozy¢ na arcypowszedni j¢zyk, a mimo to nie tylko sensu nie
traci, ale [...] wtej ogniowej probie wlasnie udowodni, ze sens naprawdg posiada. Zda-
rzylo si¢ pewnego razu w pewnej polskiej wsi... (s. 191).

Od przytoczonych stéw rozpoczal Koneczny trzeci akapit sprawozdania.
Segmentacja tekstu jest istotna, wszak osadzil juz wczesniej Wesele. Wrdzac mu trwaly

14 Zapozyczenie terminologiczne z pracy W. Marciszewskiego Metody analizy tekstu naukowego, wyd.
2, Warszawa 1981, s. 151 inast. Ciekawe rezultaty interpretacji streszczenia przyniosta rozprawa
A. Makowskiego Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001. Jest pewna zbiez-
nosé streszczen jako operacji umozliwiajacych lub utrudniajacych (Wyzwolenie) Chmielowskimu i Ko-
necznemu realizacj¢ réznych funkeji wypowiedzi krytycznej. Zob.: A. Makowski, Metoda krytycznolite-
racka..., s. 209, 210.

18 Teatr nalezy bowiem do sztuk plastycznych i tylko przez zmysty dzialaé moze na umyst. Wszelka
abstrakcja musi tu by¢ uzmyslowiona, inaczej przejdzie niepostrzezenie” — pisal Koneczny o scenicznej
adaptacji Dziadow (s. 223).

1¢ Bez wizji macierzynstwa i rodziny.

17 Poetycki epilog, usuni¢ty zreszta w drugim wydaniu z 1906.
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sukces, jednoczes$nie zywil obawe, czy wraz z innymi trafnie odebrat ideologi¢ dziela,
ktére ,,albo wyprzedzilo cala kulturg wspélczesnych i jest przyszlosci wegielnym ka-
mieniem, albo tez ma w sobie pomimo wszelkich zalet pewne niedostatki, tak Zze nie
wypowiada si¢ samo nalezycie i pozostawia stuchaczéw z wlasnej winy w pewnych
watpliwosciach” (s. 190)'®. Wida¢ kilka uzasadnien tej oceny. Najpierw w tradycyjnym,
poczawszy od Arystotelesa az— by¢ moze — do stynnej teorii dramatu Gustava Freytaga,
ujmowaniu akgji (intrygi) jako celowos$ciowej i mimetycznie uporzadkowanej sekwen-
cji faktéw oraz dzialan. Wynikaja stad takze wnioski genologiczne:

Wesele nie jest dramatem, jak twierdzi autor w tytule swego utworu, gdyz nie jest osnute
na akcji, wyplywajacej ze starcia si¢ czynéw ludzkich; tam czynu w ogéle nie ma zadne-
go. Nie jest tez fantazja dramatyczna, bo nie wystarcza przyjaé pewne nieprawdopodobne
zalozenie, azeby juz pogodzi¢ si¢ z logiczna konsekwencja wszystkich jego nastgpstw.
Wesele jest basnia dramatyczna. W tym rodzaju jest perla poezji — ale to takq perla,
ze w kat przed nia Hannele Hauptmanna (s. 191).

Wyraznie odzwierciedla si¢ tutaj postawa przedmiotowa, tzn. recepcja dziela
przez pryzmat jakosci stanowiacych jego ,,podstawg bytowa”'’. Krytyk podporzad-
kowuje si¢ regulom poetyki Wesela, chociaz nie wszystkie sa zgodne z wyznawana
przezen aksjologia, a potem sprawdza ich zastosowanie. Akt po akcie bada, jaka
jest scen ,tres¢ wewngtrzna” (s. 191), co mogloby oznaczaé badz tendencj¢ utwo-
ru (,idea”, ,my$l”), badz rudymentarny czynnik (,,pomyst”) konkretyzujacy
si¢ w formowaniu dziela. Drugie przypuszczenie — cickawsze — ma podbudowe
tekstologiczna. Koneczny, racjonalista w odczytaniu Wesela, wytknatl autorowi nad-
mierne wyeksponowanie Chochola:

wezwany przypadkowo zartem, [...] bez najmniejszego zwiazku z zasadniczym tokiem
mys$li? [...] odgradza silnie akt I od nastgpnych, tak ze gdyby braé rzeczy Scisle [...],
mozna by zarzucié brak $cistego zwiazku wewngtrznego, ktéry powinien by¢ tak $ci-
stym, zeby kolejne nastgpstwo zdarzen czy standéw duszy byto koniecznym, nieuchron-
nym (s. 196).

Wskutek nadania Chocholowi ,,zbyt wielkiej mocy” sprawczej w sensie arty-
stycznym ,dramat zamienia si¢ na basfi dramatyczng” (s. 196), powstaje wraze-
nie, ,,jak gdyby idea dramatu rozwijala si¢ podczas pisania, ito do tego stopnia,
ze wmySli autora zaszly zasadnicze zmiany, nim doszed! do aktu II” (s. 197).
Podobnie odnalazt inne §lady przemawiajace za tym, iz tekst ,,nie podlegl jeszcze
ostatniej rewizji autorskiej” (s. 197). Uswiadamiajac sobie trudne do przewidzenia
klopoty procesu tworczego, nie watpit jednak, ze ,kazda nowa zmiana w pomys§le
wymaga stosownych zmian w calym rgkopisie” (s. 191). Dostrzega si¢ tu postawg

18 Zdarzyly si¢ przy tym rzeczy w krakowskim teatrze niestychane. Publicznosé, kwapiaca si¢ za-
wsze z niestychanym pospiechem do garderob, [...] pozostaje po skoriczonym przedstawieniu na miej-
scu i wywoluje autora. Nie uniknal autor tej banalnosci, Ze mu wrgczono wienice na pierwszym przedsta-
wieniu, a wigc zanim sztuk¢ znano” (s. 190).
19 M. Golaszewska, Odbiorca sztuki..., s. 102.
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krytyczna, ktéra bierze zrédlo z wyszukiwania niedociagni¢¢ dziela, lecz zaklada
mozliwos$¢ ich usunigcia?®. Jest wreszcie trzecia motywacja wydanego sadu — anali-
za faktury w aspekcie ruchu scenicznego (,,ustawiczne wchodzenie i wychodzenie™)
(s. 192), dialogu (,,znamienny”) (s. 192), charakterystyki oséb i postaci fantastycz-
nych (,,dokladna, nieraz nawet szczegélowa™) (s. 195), a przede wszystkim wzmian-
kowanej juz akcji, ktéra Koneczny najchetniej by obserwowal jako dynamiczna,
jednolita, skoriczona.

Faktura iakcja splataja si¢ wtym sprawozdaniu nierozerwalnie. Powigzane
z pojmowang ambiwalentnie scenicznoscia, o czym krétko za chwilg, tworza naj-
wazniejsze kryteria ewaluacji omawianego utworu. Zaczynajac od dzialania postaci,
krytyk w kilku fragmentach odstonil — chcialoby si¢ rzec — reguly sensu organizujace
»akcje” oraz ,.fabule dramatyczna”. Wskazat (s. 195-196) mechanizmy sprawiaja-
ce, iz akcja ,,wewnetrzna” laczy si¢ z,,zewng¢trzna”. Wyjasnil, jak konstytuuje si¢
»czyn”, konflikt”, ,,moment tragiczny”, jak ,,napi¢cie dramatyczne” urasta do ,ka-
tastrofy”. Terminologia nie oslabila przejrzystosci narracji, przeciwnie — wzmocnila
rzeczowo$¢ wypowiedzi:

Nie ma w Weselu bohatera, tj. glownej dzialajacej osoby, nie ma czynoéw, ale jest akcja.
Ma to bowiem by¢ dramat tzw. ,,ideowy”, tj. taki, w ktérym opiewa si¢ nie czyny, lecz
pobudki czynéw, a wigc mysli i uczucia, ma byé analiza duszy ludzkiej i moment tra-
giczny, tzw. wewngetrzny. Akcje stanowi w takim dramacie tok mysli i wzbieranie uczué,
rozmaite przemienne stany duszy; nie zmiana wypadkéw, nie zmiany kolo czlowieka,
lecz zmiany w czlowieku stanowig fabule¢ dramatyczng (s. 195).

Koneczny umiej¢tnie wzbogacat jezyk opisowy jezykiem konkretu. Starat sie
zachowa¢ odpowiednia proporcje¢ w ich uzyciu, aby szczego6l konstrukcyjny nie za-
ciemnil pola widzenia wigkszych calosci, a stwierdzenia ogdlne nie przeobrazily
si¢ w og6lnikowe. Opisom — zasadniczej formie komunikowania si¢ z adresatem prze-
kazu — nadal krytyk ceche sprawozdania’! w elementarnym jego rozumieniu: zdawania
sprawy z czego$, tu — z lektury dzieta wystawionego na scenie, a dokladniej méwiac,
przebiegu tej lektury jako czynnosci poznawczych, interpretacyjnych i oceniajacych.
Metoda sukcesywnej prezentacji skladnikow komentowanego tekstu, izby referujac
zagadnienie, unaoczni¢ odbiorcy, jak wrecz ,,zuchwalym” przedsigwzigciem jest
»nowa” (s. 191) faktura wprowadzona przez Wyspianskiego, odkrywat Koneczny
jej dramaturgiczna funkcj¢ i uwarunkowania. W dluzszym wywodzie uzasadniat:
dzigki ,,personifikacji mysli” glownych ,,0s6b” (Gospodarz, Poeta, Czepiec...), be-
dacych pod wplywem ,,widm”?? (Hetman, Szela, Stariczyk...), dostrzegamy, ,.jaka
pod zewnetrzng kora jest w tych ludziach miazga, co w nich tkwi, gdy im si¢ glebiej

2 M. Golaszewska rozwaza taka postawe wobec utworu, ktéry jest ,aktualnie poddawany kryty-
ce”, atakze w stosunku do dziel ,nalezacych do tego samego rodzaju, nicobecnych lub niegotowych”.
W kazdej z tych sytuacji krytyk rozpatruje przedmiot estetyczny ,na tle calosci, ktéra w zasadzie akcep-
tuje”, s. 130, 131).

1 Wspdlczesni badacze méwia o ,eseju”, ,studium”. Zob.: M. Glowinski, Ekspresja i empatia...

22 Postacie fantastyczne, na afiszu z 16 marca 1901: Hetman, Upiér, Staficzyk...
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dobra¢ do duszy” (s. 195); potem — w scenie z Wernyhora — zauwazamy, Ze autor
powraca do ,faktury starej”, tzn. ciagu zdarzeniowego, ,,wiemy juz, co ci ludze
myS$la — teraz patrzymy, co byloby, gdyby ich mysli mogly si¢ spelni¢ i zaczyna
si¢ akcja w zwyklym znaczeniu tego wyrazu” (s. 195); wreszcie, gdy ,,Wernyhora
dziala¢ przestanie, gdy Jasiek nie zdola zada¢ na jego rogu, stanie akcja”, to wtedy
postacie fantastyczne ,,m6wia i robia za figury dramatu”, ozywiajac w ten sposdb
Luklad sceniczny” (s. 195-196). Ow brak schematycznej akcji — konkludowat krytyk
— $wiadczacy jedynie, iz ,,zmieniono jej stanowisko w utworze”, inaczej usytuowa-
no wobec faktury, jest ,,tak wzgledny, ze nadaje si¢ doskonale na dowdd, iz nic ma
dramatu bez akcji, bo ja przynajmniej udaé trzeba” (s. 196). Niemnicj jednak usce-
nicznienie idei za pomoca ich uosobienia, czyli — wnoszac z kontekstu — na wzor
psychologicznej koncepcji postaci (s. 196), uznal Koneczny za ,,nowy rozdzial!”
(s. 196) nie tylko w polskiej dramaturgii.

W samym bowiem Weselu nie wiadomo, co bardziej podziwiaé: czy to, ze autor do
niebywalej tresci obmyslit tak trafna fakturg, czy tez to, ze utwor udat mu si¢ pomimo
tej faktury. Nigdy chyba jeszcze nie wymyslono w literaturze czego$ bardziej obosiecz-
nego (s. 196).

Co za$ tyczy si¢ ostatniej juz kwestii, mianowicie scenicznosci, niech odpowie-
dzia bedzie cytat: ,,Powodzenie sceniczne [...] osiagnigte jest przez to, ze autor przed-
stawia, jakoby byla akcja, ktéra urzadza, pokazuje i dopiero na samym koncu odwo-
luje” (s. 196). A zreszta — zawierza krytyk gustom widowni — dzielo Wyspiariskiego,
ktory doczekat si¢ w teatrze dlugotrwalych ,,owacy;j”, sprostalo wymaganiom uczest-
nikéw spektaklu, gdyz ,,chocby autor pisal nie wiedzie¢ jak po mys$li publicznosci,
nie zyska jej poklasku, jezeli bedzie pisa¢ niescenicznie (s. 191).

Koneczny nie nalezat do admiratoréw sztuk Wyspianskiego, aczkolwiek rezer-
wowal mu pierwsze miejsce wsrdd pisarzy teatralnych Mlodej Polski. Niezwykle
cenit jego talent dramaturgiczny i twércza inwencj¢. Stajac po stronie naukowej
krytyki oraz tradycyjnej genologii, mial jednakze sporo watpliwosci dotyczacych
amorfizmu Wesela, Wyzwolenia, Protesilasa i Laodamii, Bolestawa Smialego,
zwlaszcza w zakresie akcji. Wierny zasadzie obiektywizacji sadéw krytycznych, zaj-
mowal w stosunku do interpretowanych dziet postawe programowa i przedmiotowa.
Streszczat je dokladnie, po czym badal, jak uobecniaja si¢ w nich trzy zasadnicze
kategorie: warto$¢ literacka, faktura, sceniczno$é. Gdy w jakim$ utworze dopatrzyt
si¢ odstegpstw od normatywnie przyjetej aksjologii, przechodzil do konstruktywnej
krytyki shizacej analizie wad, zarazem wskazywat sposob usunigcia owych ,,nie-
dostatkéw i niekonsekwencyj”. W takim wypelnianiu powzigtych obowiazkéw byt
pryncypialny.
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Koneczny on Wyspiaiiski's Dramas

Abstract

Feliks Koneczny, a Slavic historian, in the years 1896-1905 in Przeglqd Polski, reviewed
Cracovian performances of the following dramas by Stanistaw Wyspianski: Warszawianka,
Lelewel, Wesele, Wyzwolenie, Protesilas i Laodamia, Bolestaw Smialy. As a supporter of the
scholarly criticism and traditional genealogy, he had many reservations about them, primar-
ily considering the plot. However, he considered Wyspianski an outstanding writer, and he
wrote about Wesele (Wedding) that “it will not only remain in memory for long, but forever”.
A reference point of the discussed plays were their dramatic properties: “literary value” (aes-
thetic tone, expectancy of precise ideas and moral messages), “texture” (composition and form
of the message), “scenic value™ (theatrical “craft”). With reference to the discussed works
Koneczny, the rationalist, took on programme and subject attitude. First, he summarised the
analysed works, then researched how the foregoing categories were present in them. A par-
ticular attention was given to the function of new Wesele texture, which enabled the creation
of the realistic and fantasy world. If he traced any aberration from the normative axiology,
such as apparent gaps in the arrangement of subject theme (Lelewel), or inconvincing, accord-
ing to him, combination of plots (Boleslaw Smialy), he practised critique as analysis of faults
simultaneously indicating a way to eradicate those “deficiencies™.



