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Jozef Maslinski
jako teoretyk i krytyk awangardy

Krytyka literacka, jako dzialalno$¢ pisarska, jest ,,mow3 o literaturze” lub mowa
wobec niej ,.komplementarna” i forma pisarska ,,uzupelniajaca literaturg™. Krytyka
odkrywa warto$ci, zjakich pisarze tworzacy dziela nie zdawali sobie sprawy.
Wypowiada tresci, ktorych jeszcze nikt nie przywolal, a ktére z takich, czy innych
powodow zostaly pominigte. Zajmowanie si¢ krytyka nie jest wigc rzecza latwa.
Wymaga kultury literackiej, wrazliwosci estetycznej, erudycji, intuicji i wezuwania
si¢ w zjawiska literackie. Odbiorca zada od niej sadéw obicktywnych, niezalez-
nych w stosunku do wiasnych jak i powszechnie panujacych upodoban.

Lata trzydzieste XX wieku przynosza fale debiutow pisarskich ,,pokolenia 191072,
Dzigki wysokiemu poziomowi intelektualnemu towarzyszacy tej generacji krytycy
odegrali znaczaca role w zyciu literackim i zajeli zaszczytne miejsca w kulturze
polskiej. Wspominajac nazwiska Kazimierza Wyki, Ludwika Frydego, Boleslawa
Micinskiego, Czeslawa Milosza, Alfreda Laszowskiego, Jana Kotta, nie sposéb po-
mina¢ Jozefa Maslinskiego. Jego rola wsréd tworcow dwudziestolecia migdzywo-
jennego przez dlugie lata nie zostala dokladnie okre$lona’. Tymczasem juz Gustaw

! Kolejne cytaty pochodza z: J. Stawifiski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich,
[w:] Badania nad krytykq literackq, red. J. Stawinski, Wroclaw—Warszawa-Krak6w—Gdansk 1974, s. 9.
2 ,Pokolenie 1910” — tak przez teoretykéw i krytykéw literatury nazywani sa pisarze urodzeni miedzy
1905 a 1914 rokiem, ktorych debiut przypadat na lata trzydzieste XX wieku. Termin ,,pokolenie” wpro-
wadzil L. Fryde w rozprawie Trzy pokolenia literackie, ktéra ukazala si¢ w,Pionie” (1938, nr 5) dla
uchwycenia zaleZno$ci w rozwoju literatury mi¢dzywojennej. Jednak juz wczesniej, jak stusznie zauwazyt
K. Wyka w artykule ,, Polska literatura wspotczesna” Potockiego na tle teorii pokolen, [w:] Modernizm
polski, Krakéw 1959, pojeciem tym postugiwat si¢ Antoni Potocki.

3 Biogram Jozefa Maslinskiego wlasciwie nie istnieje. Badacze literatury w swoich rozprawach dotycza-
cych dwudziestolecia migdzywojennego, literackiej grupy Zagary jedynie wspominaja o jego pracy redak-
cyjnej m.in. w , Kolumnie Literackiej” , Kuriera Wileriskiego™” w latach 1934-1938 i ,,Comoedii” w latach
1938-1939. Nazwisko Maslinskiego mozna spotkaé w indeksach nastepujacych prac: Stownik literatury
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Herling Grudzinski w artykule Apel do ,, Comoedii” i komedia w ,,Apelu” uznatl go
za krytyka wysoce cenionego, gdy stwierdzil: ,,w tym pokoleniu, ktore uchodzi za
«mlode», jego pozycja jest pierwszorz¢dna i murowana™.

Maféliniski drukowat na lamach czasopism awangardy wileniskiej. Jego kry-
tyki pojawialy si¢ w,Pionach” (gdzie w 1931 roku debiutowat artykulem Mgy
nad kraing Chanaan) i,Zagarach”s. Najwiccej tekstéw zamiescit w,,Kolumnie
Literackiej” , Kuriera Wilenskiego™”, redagowanej w latach 1934-1938. Publikowat
tez w,Ateneum” i, Comoedii”, ktérej byl zalozyciclem iredaktorem (od 1938
do 1939 roku). Dla jego tworczosci krytycznoliterackiej nie bez znaczenia pozo-
staje fakt, iz byl poeta wywodzacym si¢ z grupy literackiej Zagary (w 1931 roku
mial za soba pierwsze doswiadczenia poetyckie), co czesto podkreslat z duma.
W jednej z wypowiedzi w ,,Kurierze Wilenskim” zartobliwie wyrazil si¢ o sobie:
,Urodzilem si¢ literacko w «Zagarach» i natychmiast po urodzeniu postanowitem
zosta¢ awangardysta”®. W kierunku awangardy podazaly tez jego zainteresowania
krytyczne, co znalazlo wyraz w tematyce i problematyce podejmowanej na tamach
wymienionych wcze$niej czasopism.

Yaczac zadania krytyka i teoretyka pisal o awangardzie jako ruchu literackim,
stawal na strazy wsp6lnego dla niej modelu twdrczosci, dawat recepty na dobra
sztuk¢ awangardowa. W jego krytyce czgsto pojawialy si¢ wypowiedzi wyrazaja-
ce stanowisko wobec powstajacych czasopism, mlodoliterackich nowosci rynku
wydawniczego, stowem — teksty towarzyszace kolegom awangardystom w ich po-
czynaniach twoérczych. Podejmowat tez dyskusje na temat dzialalno$ci pisarskiej
poetow z krggu awangardy krakowskiej: Jalu Kurka, Juliana Przybosia i lubelskie;:
Jozefa Czechowicza — broniac ich pogladéw. Ponadto wystepowat w roli krytyka lan-
sujacego nazwiska pisarzy wywodzacych si¢ nie tylko z krggu ,,pokolenia 1910”.

Warto zatem podja¢ probeg charakterystyki wybranych wypowiedzi krytycznych
Madlinskiego, by zastanowi¢ si¢, jak rozumial i traktowal sztuke awangardowa,

polskiej XX wieku, red. A. Brodzka. Wroclaw 1992; Literatura Dwudziestolecia, red. J. Kwiatkowski,
Warszawa 1990. O jego dzialalnoéci w Zagarach wzmiankuja m.in.: S. Bere$, Ostatnia wileriska plejada.
Szkice o poezji kregu Zagaréw, Warszawa 1990; J. Kryszak, Katastrofizm ocalajqcy. Z problematyki po-
ezji tzw. ,,Drugiej Awangardy”, Pomorze-Bydgoszcz 1985; W.P. Szymanski, Moje Dwudziestolecie 1918-
—1939, Krakéw 1998; M. Zaleski, Przygoda drugiej awangardy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw etc. 1984;
A. Zieniewicz, Idqce Wilno. Szkice o Zagarach, Warszawa 1987. Swoje artykuly Jozefowi Maslinskiemu
poswigcili: T. Bujnicki, O Masliriskim i ,, Zagarach”, ,Zdanie” 2003, nr 1; J.S. Ossowski, Jézef Maslinski
(1910-2002), ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 258.

4 G. Herling-Grudzifiski, Apel do ,,Comoedii” i komedia w ,,Apelu”, ,,Orka na Ugorze” 1938, nr 23.

S Oprécz krytyki literackiej mam réowniez na mysli krytyke teatralna, ktora J. Maslinski uprawial w tym
samym czasie. Przede wszystkim pisat recenzje ze sztuk wystawianych w Teatrze na Pohulance oraz
Teatrze ,,Lutnia”. W wigkszosci zamieszczal je na tamach ,Kuriera Wilefiskiego” i ,,Comoedii”. Krytyki
teatralnej mlodego Zagarysty nie uj¢lam w swoim referacie, jest to bowiem temat do odrgbnej anali-
zy i interpretacji.

¢ A. Pirmas, Jak zostalem awangardystq i co z tego wyniklo, ,Kurier Wilefiski”1936, nr 46 (Aron Pirmas
— to zbiorowy pseudonim artystyczny, ktérego oprocz J. Maslinskiego uzywali m.in. T. Bujnicki,
Cz. Mitosz, J. Zagérski).
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czyja tworczo$¢ przyjmowatl z uznaniem, a czyja ganit. Charakterystyka rdl, ktore
Maslinski odgrywat jako teoretyk i krytyk w literaturze miedzywojennej, uzupelni
nasza wiedze¢ o II Awangardzie.

1. Lata 1931-1939 stanowia okres najintensywniejszej dziatalno$ci Maslinskiego,
krytyka doskonale zorientowanego w 6wczesnym zyciu literackim, awangardy-
sty o szerokich horyzontach mys$lowych i krystalizujacych si¢ pogladach filozo-
ficznych. Na jego wypowiedzi teoretyczne nalezy spoglada¢ przez pryzmat cza-
sow, w jakich zyl, oraz poprzez zwiazki z zagarystami, ktore uksztaltowaly jego
Swiadomos¢ literacka.

Z jednej strony wysuwat postulaty i projekty awangardowe, z drugiej analizowat,
ocenial i wartosciowat dokonania wileniskich rowiesnikéw. Wigkszo$¢ jego prac kry-
tycznych, na ktére skladaly si¢ artykuly programowe i recenzje tomikéw poezji lub
prozy, odzwierciedlalo te dwa aspekty jego dzialalnoéci krytycznoliterackiej. W de-
biutanckim artykule Mgl nad kraing Chanaan™ Maélifiski wydat krytyczny sad na
temat odchodzacej do literackiego lamusa grupy Skamandra oraz zwigzanych z nia
»Wiadomoéci Literackich”, ktére atakowano za brak ideologii i tradycjonalizm.
Przedstawicieli ,, Wiadomosci” nazywano grafomanami, kataryniarzami i strofkarzami®,
Maslinski, piszac z pozycji pokolenia spragnionego idei, byl jeszcze bardziej krytycz-
ny: ,,C6z nam po kunszcie i wytwomej dykcji panéw z ulicy Zlotej, kiedy naprawde
maja oni bardzo, ale to bardzo niewiele do powiedzenia”. Artykut przedstawial bilans
literackich dokonan grupy Skamandra, ktéry nie wypadt najlepiej:

Pierwsze dziesigciolecie niepodlegloéci przeblakali$my si¢ po bezdrozach ,uczciwego
rzemiosla” uprawiajac na odsiebke i na odwyrtk¢ najrozmaitsze izmy z Zachodu, ktére
niezaleznie od wielkiej nieraz roli spolecznej gdzie indziej, u nas dawaly tylko pigkne
sterylizowane wierszyki.

Czegdz zatem wymagaé od literatury awangardowej? Zdaniem Maslinskiego
spoleczna rola sztuki, ,,organizowanie psychiki zbiorowe;j”, rozwiazywanie kwestii
natury $wiatopogladowej stanowily t¢ warto$¢ priorytetowa sztuki, o jaka trzeba
bylo walczy¢. W dobie narastajacego bezrobocia, walk klasowych, literatura awan-
gardowa odpowiadala na pytania wspélczesnej historii. Sztuka nigdy nie osiagnela
porozumienia z czytelnikiem bez ,konkretnego systemu pogladow na poszczegél-
ne odcinki konkretnej rzeczywistosci”, bez owej ,,idei ksztaltujacej” — jak powiadat
- ,,Surowe rygory moralne™”,

Inspiracji w budowaniu $wiatopogladu awangardy wileniskiej dostarczat krytyko-
wi (podobnie jak innym przedstawicielom grupy literackiej, z ktdra si¢ utozsamiat)
program socjalistow, wzbogacony mys$lami Stanistawa Brzozowskiego, a zwlaszcza

7 J. Maélinski, Mgty nad krainq Chanaan”, ,,Piony” 1931, nr 1.

® Takie epitety pod adresem ,Wiadomosci Literackich” kierowali m.in. J. Przybo$, Kataryniarze
i strofkarze, ,Linia” 1931, nr 1; T. Peiper, Poeci bez idei poetyckiej, ,,Wiek XX 1928, nr 4. Przedruk
w: Pisma, Przedmowa S. Jaworski, Krakéw 1972, t. 1, s. 277.

* Kolejne cytaty pochodza z artykulu Mgly nad krainq Chanaan.
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postulat odpowiedzialnosci za histori¢. Do tych idei nawiazywat Maslinski w artykule
Miraz epopei®. Poeta, jako naoczny $wiadek 6wczesnych zdarzen, nie powinien za-
pominaé o roli pelnionej przez siebie z racji spolecznych. Odwolujac si¢ do mitu
moralnych powinnosci pisarza, mlody awangardysta probowat integrowaé rozpada-
jaca si¢ wspdlnote.

W roku 1934 grupa Bujnickiego, Milosza i Zago6rskiego zaczynala traci¢ spoistosé
ideowo-artystyczna, a poszczegélni jej czlonkowie odchodzi¢ od awangardyzmu, co
martwilo Maslinskiego. Juz rok wcze$niej, stojac na strazy wspolnego dla awangardy
modelu §wiata, w artykule Panowie spokojnie! udzielil reprymendy Miloszowi, kt6-
ry podczas transmitowanego z Wilna radiowego ,,Wieczoru Mickiewiczowskiego™
zapowiedzial powr6t do Mickiewicza, czyli ,,do tradycji pigknej poezji, wzorowanej
na rytmach lacinskich”. Maslinski ubolewat:

Tak wypalit na §wiat szeroki awangardowiec z Zagarow, a ludziska klaskali wzruszeni
tgcza przymierza, ze nie bedzie juz .,z ta nowa poezja” zmartwien i trudnoéei [...]. Mito-
szowi spieszy si¢ tak bardzo, ze chce zostaé biografem wlasnego talentu. I tak to sobie
na przyszlo§é jasnowidzaco wytyczyt, ze w pewnej chwili porzuca jedno w p6t drogi, by
stante pede przerzucié si¢ do rodzajow i manier literackich, okresu zamknigtego!™.

Milosz zostal wigc przywolany do porzadku w imi¢ awangardowej tozsamosci
grupy. Poslugujac si¢ slowami Stefana Srebmego i Tadeusza Zielifiskiego krytyk
konstatowal, iz jesli poeci poprzestaliby na zdobyczach klasycyzmu, to bylyby one
szczytem osiagnieé artystycznych. Jego zdaniem klasyczno$¢ nie powinna stanowié
normy, lecz ziamo, z ktérego powstanie co§ nowego. W tym samym artykule zwracat
uwage na balagan i chaos w pracy pisarskiej awangardzistow. Na lamach ,, Zagarow”
podjal nawet probe wyjasnienia pewnych poj¢é, aby zapobiec ich niezrozumieniu
przez czytelnikéw. Wykazat np. roznice pomi¢dzy poezja spoleczn a proletariacka.
Otéz awangarda poetycka nie jest — co dobitnie podkreslal — proletariacka, lecz
»Sztuka tej awangardy jest klasowa — jest to sztuka inteligencka™?. Wsp6lna wizja
przyszlosci a identyfikacja to, jego zdaniem, znaczaca roznica.

Wobec przeciwstawnych zdan na temat modelu poezji, Maslinski odwolywat si¢
do kryterium komunikatywnosci wiersza.

W koncu wiersze budowane imagogeniczno-eliptycznie, a wzorujace si¢ w dodatku na
malarstwie abstrakeyjnym, deformujacym, staja si¢ eksperymentem moze pigknym, ale
niezbyt czytelnym. Ostatecznie przeciez sztuka, to sposdb porozumiewania sig'.

Powinno$cia poety awangardowego winna by¢ praca, ktéra ma na celu for-
mowanie $wiadomosci literackiej epoki oraz proba badawczego ogladu jezyka
jako narzedzia komunikacji poetyckiej. Wszystkie postulaty dotyczace sztuki awan-

10 J. Masliniski, Mira? epopei, ,,Kurier Wileniski” 1934, nr 239.

u 3, Maslinski, Panowie spokojnie! (Zagajenie dyskusji), ,,Zagary” 1933, nr 2.
2 Tamze.

18 Tamze.
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gardowej jednak nie mogly poprawi¢ jej kondycji. W wielu artykutach Maslinski
wyrazal podobne opinie: ,,Z wszystkiego wida¢, ze mloda poezja polska wcho-
dz w okres trudny™*.

W artykule Awangardzie — stowo o kondotierach, rozwodzac si¢ nad obliczem li-
teratury, pisat: ,,Po urwaniu si¢ «Linii» jedynym pismem awangardy byly «Zagary»,
ktdre zaplonely kilkakrotnie podsycane dos$¢ solidnym paliwem, ale ostatecznie pod
wplywem ci¢zkich warunkéw atmosferycznych przygasly i ledwie tla, czekajac lep-
szej pogody™?®, dlatego trzeba ,,organizowac teren'®,

W podobnym tonie utrzymane byly jego artykuly: Kompendia do noworocznych
tkliwosci i Literatura leniwa jako skutek popytu. W pierwszym poezji awangardo-
wej zarzucil brak skrystalizowanych osobowosci i zaznaczyl, ze slowa te kieruje do
miodych po to, ,,aby [...] uwierzyli, iz w naturalnym porzadku spraw ludzkich czeka
ich miejsce nie do zastapienia i aby na miejsce to zacz¢li §wiadomiej ... zashigi-
waé”'", bo poki co, produkuja literacka tandet¢. W Liferaturze leniwej... za manka-
ment mlodej liryki uznat jej ,,oderwanie si¢ od rzeczywistosci, dreszczyk mistyczny,
rozbyczone poganstwo, z kosmicznym hukiem w kazdej strofie Iub zwykly zapaszek
zakrystii”*®, Poeci zwolnieni od obowiazku ,,my$li samodzielnej™®, schronili si¢ pod
parasolem doktryn, dlatego ,,czerwona poezja awangardy jest literatura leniwg”?°. Od
awangardy polskicj nalezy wicle wymagaé, ale jesli jej stan si¢ nie poprawi, jako
grupa przestanie ona istnie¢.

W 1937 roku w artykule Wspolny jezyk — warunkiem tradycji artystycznej, dru-
kowanym w , Kolumnie Literackiej”, krytyk potwierdzil diagnozg. Pomimo iz powo-
li koniczyt sig ,,ztoty wiek odkry¢ literackich™!, poniewaz wszystko lezalo odlogiem,
rola awangardy nie zostala jeszcze skonczona. Na pytanie, co powinno charaktery-
zowa¢ dobra poezje awangardowa, Maéliniski odpowiadat:

Jako awangardzista akcentowaé¢ begde zawsze ,forme” [..] Moéwige o sztuce, mowi-
my o formie, czyli ekspresji. [...] Czeg6z wige moze dokonaé poeta? [...] Znalezé forme
(,,chwyt™), to znaczy ,,ujaé rzeczywistosc”, a to ujgcie jest jedynym dostgpnym nam spo-
sobem jej opanowania®,

Z punktu widzenia ,,stylu méwionego” do techniki liryki awangardowej nalezato
wprowadzi¢ ,,naturalizm” w ekspresji poetyckiej: styl méwiony wymagat przy tym
dbatosci o forme¢ dzwigkowa wiersza, rytmike, wykluczal mozliwo$¢ zwrotki regular-

14 J. Maslinski, Broniq Lwowa polskie dzieci, ,Kurier Wileniski” 1934, nr 253.

18 J, Maslinski, Awangardzie — stowo o kondotierach, ,,Kurier Wilefiski” 1935, nr 1.

1¢ J. Maslinski, Kompendia do noworocznych tkliwosci, ,,Kurier Wilenski” 1935, nr 5.

17 Tamze.

18 J, Maslinski, Literatura leniwa jako skutek popytu, ,Kurier Wileniski” 1935, nr 82.

1» Tamze.

20 Tamze.

2 J, Maslinski, Wspolny jezyk — warunkiem tradycji artystycznej, ,,Kurier Wilenski” 1937, nr 321.
22 J. Maslinski, Droga na przelaj, ,Kurier Wilenski” 1937, nr 280.
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nej. Rola liryki awangardowej polegala na sygnalizowaniu nowej ,,formy wewnetrz-
nej”?, kazdego ,,nowego Srodka wyrazu™?*, Wszystkie sily poetow winny by¢ kiero-
wane w stron¢ formy, ktora jest nicjako gwarantem na ,.kat spokojny na Parnasie™?*,
Maéliniski zadawat tez pytanie o prawa dla literatury. W odpowiedzi zaznaczal, ze
zasadniczym motorem jej rozwoju bedzie odejscie od formalizmu, w ktérym upatry-
waé mozna zrédlo wszelkiego zla. Formalizm bowiem:

pigkny i oschly, zamyka w teorii ten sam okres, ktérego odpowiednikiem w praktyce poe-
tyckiej sa wiersze drukowane co miesiac w ,,Skamandrze” — réwnie pigkne [...], rbwnie
oschle i rtéwnie bez widokéw na przyszlo$é?.

Poezja swiadomie musi si¢ga¢ po nowe $rodki wyrazu. Maslinski uwazal, ze
od$wiezy¢ sztuke¢ poetycka moze tendencja naturalistyczna, ktérej odpowiedni-
kiem w dziedzinie teorii jest psychologizm.

A wigc co dalej ze sztuka awangardowa? Otéz w momencie, kiedy obser-
wowaé mozna zanik awangardy, wszyscy zaczgli o niej pisaé. Paradoksalnie
wiec kryzys cieszyl si¢ wigksza popularnoscia niz okres ,,najlepszej koniunktu-
1y i pseudo-rozkwitu”?’. Wedlug Maslinskiego recepta ocalenia byla prosta: ,,rzucic,
wycofa¢ si¢, zrezygnowa¢. Wdzia¢ znowu parciane gacie i w tym kostiumie zaczaé
raz jeszcze od pieca™s,

2, J6zef Maslinski — chlopak zLidy o silnym kompleksie prowincjusza, na-
stepnie student USB, ktéry wylacznie dzigki swojemu uporowi i dociekliwosci do-
tart do istoty wspoélczesnej kultury literackiej, potem zagorzaly awangardysta, do
dzialalnosci krytycznoliterackiej przystapil doskonale przygotowany zaréwno od
strony teoretycznej, jak i metodologicznej. Swoim praktykom krytycznym postawil
ambitny cel — towarzyszy¢ kolegom awangardystom, zwalcza¢ artystyczng mierno-
te i grafomanstwo. Postulaty wyrwania poezji ze stagnacji, zmuszenia poetéw do
tworzenia dobre;j literatury (a nie uprawiania chatlupnictwa), znalazly odzwierciedle-
nie w licznych recenzjach i felietonach Maslinskiego, drukowanych gléwnie na 1a-
mach , Kuriera Wilenskiego” oraz ,,Comoedii”. Wszystkie wypowiedzi krytycznolite-
rackie potwierdzaly jego poglady teoretyczne na temat literatury awangardowej, wy-
suwane w artykulach warsztatowych. One takze pokazywaly, jaka literaturg i jakich
autoré6w darzyl aprobata i uznaniem, a wobec jakich wystepowal z ostra krytyka.

Na poczatku lat trzydziestych w krytycznych opiniach Maélinskiego daje si¢
zaobserwowa¢ ortodoksyjno$¢ w stosunku do awangardy. W jednej z pierwszych
recenzji drukowanych na tamach ,,Pionéw” pt. Jozef Czechowicz — Ballada z tamtej
strony, pisak:

2 J, Maslinski, Trescioform na zakrecie, ,,Ateneum” 1939, nr 2.

24 TamzZe.

28 Tamze.

26 J. Maslinski, ...Ma swoje granice, ,Kurier Wilefiski 1935, nr 351.
7 J. Maslinski, Recepty na poezje, ,,Kurier Wilenski” 1938, nr 57.
28 Tamze.
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Kiedy wydal Czechowicz swdj poprzedni zbiorek Dziers jak co dziern — wzbudzit gleboki
szacunek dla swego poetyckiego spojrzenia na §wiat. Jego [...] nowa rzeczywisto$é [...]
data nam obok §wiezych przezyé emocjonujaca zapowiedZ dalszych zasiggbw, a poecie
szerokie mozliwosci organizowania wlasnej — poetyckiej — wiedzy o zyciu. Nowy zbio-
rek rozczarowal nas dlatego, ze bardzo wiele oczekiwalismy od Czechowicza?.

Madlinski zwraca uwage na pograzanie si¢ poety w ,,zmyslowa i drazniaca atmo-
sferg swych odczuwar, w beznami¢tna nieruchomo$¢ samemu sobie wymierzonej
satysfakcji”, nazywa Czechowicza ,,leniwym Mistrzem™. Jednak z czasem 6w ,,le-
niwy Mistrz” przeksztalcit si¢ w mistrza tworczego i oryginalnego, co w artykule
Hierofanci (Czechowicz — Galczynski) z 1934 roku zostalo potwierdzone opinia,
ze jeSli mozna o kim$§ moéwi¢ w samych superlatywach, to wlasnie o Czechowiczu,
jako o ,,najdoskonalszym, najpi¢kniejszym poecie swojego pokolenia™. ,jim”* pi-
sal z nieukrywanym zachwytem: ,,Czytanie gloéne Czechowicza jest wprost fizjo-
logiczng przyjemno$cia™®. Nazywat go hierofanta, najwyzszym kaplanem wprowa-
dzajacym w tajniki poezji awangardowej. Kazdego poete, ktory wywodzil si¢ z tzw.
szkoly lubelskiej, poréwnywat do jej nauczyciela. Tak rzecz si¢ miala z Waclawem
Mrozowskim, autorem tomiku Dobranoc... dobranoc i Waclawem Iwaniukiem,
tworca Peini czerwcowej.

Wielkim talentem o zacigciu dramatycznym byl dla Maslinskiego Konstanty
Ildefons Galczynski. Recenzujac jego wystapienie na jednej ze Srod Literackich,
stwierdzak:

Swietny recytator, ze w teatrze takiego nie znajdziesz. Wyprawiat na ,,Srodzie” takie rze-
czy, ze si¢ w lokieé ugryza ci, co nie przyszli. Czarowal, ,,$mieszyl, tumanil, przestraszal™.
Stowa i muzyka. Gest. Glos torakalny, zstgpujacy — uwodzicielski. Gra. Narkotyk?.

Jedna rzecz niepokoila w poezji Galczynskiego — ,,muzykalizacja Swiata” zbliza-
jaca go do klasycyzmu, przeciw ktéremu tak czgsto i ostro wystgpowala awangarda.
W poemacie Koniec $wiata dostrzegal irracjonalna, tajemnicza, niepoznawalng rze-
czywistos$¢, w ktorej poja¢ mozna jedynie rzeczy ,.tak proste jak milo$¢ i glod. Reszta
to donkiszoteria™*. Do takiego $wiata Galczynski wkomponowywat swoje malte Don
Kichoty, kukietki wyposazone w §miech, placz, drwing, cierpienie, teskmote, czyli
wszystko to, ,,co gra i zyje w przecietnym czlowieku™¢, Poeta jak , Klown, Majster
$wietnie opanowanych efektow”, prezentuje owe marionetki, obraca nimi i ,,wierzy,

¥ J. Maslinski, Jozef Czechowicz — Ballada z tamtej strony, ,,Piony” 1932, nr 1.

3 Tamze.

81 _jim” [Jozef Maslinski), Hierofanci (Czechowicz — Galezyniski), . Kurier Wilefiski” 1934, nr 130.

2 jim”, to podobnie jak ,,J.M.” kryptonimy, jakimi poshigiwat si¢ Jozef Maslinski podpisujac swoje
recenzje i felietony.

8 _JIM.”, Jerzy Andrzejewski i Jozef Czechowicz. ,,Comoedia™ 1939, nr 2.

3 Jim”, K.I. Galczyriski — poeta zablqkany w muzyce, ,.JKurier Wilenski” 1934, nr 45.

3 TamzZe.

3 TamzZe.
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ze tylko te, wy$wiechtane niby rzeczy, sa prawdziwe, ze tylko one wzruszaja nieza-
wodnie™’. Podobne zjawisko odkryl w poemacie Bal u Salomona. Tutaj w strofach
kryjacych smutek i muzyke odnalazt podobieristwo do kabaretu lub szopki. Postawit
tez pytanie: czy to ukolysanie wystarczy, czy od poety nie zada si¢ czego$ wigcej niz
recytacji, badz melorecytacji? Przeciwstawiajac idee Awangardy Krakowskiej wszel-
kim paseistom, pisal: ,,Brak heroizmu odkrywczego w sztuce przyprawia o krétki
oddech™®. Dlatego zachgcal do zmagania si¢ ze $wiatem, do podejmowania préb
jego wyjasnienia, do traktowania go serio.

W trzy miesiace po omowieniu autorskiego wieczoru Galczyniskiego, w majowym
»Kurierze Wilefiskim” pojawila si¢ bardzo pochlebna recenzja poematu Ludowa za-
bawa. W nim — zdaniem Maslinskiego — pod przykrywka wirtuozerii, autor wypo-
wiedzial si¢ wprost o §wiecie, a rozgrywajaca si¢ na jego scenie tragifarsa ludzka,
stanowila pretekst do skonstruowania ,,wielkiej metafory” rzeczywistosci. Masliniski
precyzyjnie okreslit cechy jezyka poetyckiego Galczynskiego. Zwrdcil uwage na
wieloplanowos$¢ utworu, jego ludowa kanwe, zaaprobowal wyb6r zargonu, mowy
potocznej — zblizajacych poete do reportersko-publicystycznej strategii poetyki za-
garystow. Niepoetyckie sposoby wyrazu Ludowej zabawy poshuzyly do zbudowaniu
$wiata plebejskiego oraz wzmogly sugestywnos¢ poetyckiego tekstu. Z przenikliwo-
$cia obserwatora kultury awangardowej Maéliniski zwracat uwage na trudnosci recep-
cyjne utworu, ktory charakteryzuje si¢ ,,mlodopolskimi perspektywami berentowski-
mi”¥, wiec nie do korica pozwala na interpretacje jako tekst w pelni awangardowy.

W gronie twércéw bliskich Masliniskiemu, co widaé¢ w jego tekstach krytycz-
nych i poetyckich, znalazl si¢ rowniez Julian Przybo$, zdaniem krytyka, najlepszy
obok Czechowicza awangardysta, tworca polskiego funkcjonalizmu®. Ilekroé — jak
twierdzit w artykule Dwa oblicza awangardy — przyszio mu méwi¢ na temat awangar-
dy polskiej i jej wkladzie w dorobek poetycki, zawsze przywolywal wiersz Przybosia
W gory ztomu W glqb las. Uwazal ten tekst za modelowy ibezkonkurencyjny.
Bardzo wysoko cenit tez wirtuozeri¢ stowotwdrcza poety.

Nie brak jednak w krytyce Maslinskiego slow krytyki. Celem najbardziej zaja-
dlych atakow stat si¢ Wojciech Bak — wywodzacy si¢ z kregu poetdw Skamandra.
Maélifiski byt zdania, ze Skamandra nie da si¢ wyciagna¢ ze szkatulki pamiatek i po
przyznaniu Bakowi nagrody ,,Wiadomosci Literackich” skierowal do niego takie
stowa: ,, Trzeba umieé starze¢ si¢ z godnoscia, a nie zachowywa¢ si¢ jak leciwa
pickno$¢, ktéra znalazlszy si¢ wéréd mlodziezy stara si¢ przynajmnicj otacza¢ naj-
brzydszymi dla kontrastu™*. Recenzujac Brzemig niebieskie Baka byl wobec poety
obiektywny, nie pisal z punktu widzenia awangardysty, ale krytyka oceniajacego
strong artystyczng utworéw. Z tej perspektywy dostrzegat niesamodzielno$é tworcy,

3 TamzZe.

3 TamzZe.

¥ jim”, Hierofanci...

4 J. Maslinski, Funkcjonalizm, ,,Kurier Wilefiski” 1935, nr 260.

41 J. Maélinski, Nagroda wytelefonowana, ,.,Kurier Wileaiski” 1935, nr 68.



102 Barbara Sykulska

ktéremu patronowali Tuwim oraz Le$mian. Zwracal przy tym uwagg, ze jego jezyk
stawat si¢ ,,dziwnie anemiczny”“?, zreszta w zakresie tematyki nie mial tez wiele
do powiedzenia: ,,Bak zdolnoséci ma; gdyby si¢ na $wiatka nie szminkowal, pisalby
nierewelacyjne, ale uczciwe, artystycznie skromne wiersze™®.

QOd 1936 roku ton krytyczny Maslinskiego tagodnicje. Z mniejsza zajadloscia
atakuje Skamandra, bardziej przychylnie wypowiada si¢ o twdrczos$ci kolegéw zaga-
rystow. Mozna to zauwazy¢ w Drodze: na przetaj z 1937 roku — recenzji polemicz-
nej wobec artykutu Jerzego Baniewskiego (Jerzego Putramenta) pt. Osma ksiqzka
zagarystéw, wydrukowanego w ,,Kolumnie Literackiej” przy ,.Kurierze Wilenskim”
4 pazdziernika 1937 roku. Maslifiski pisat o podzialach twdrczosci, jakie stworzyt so-
bie Baniewski przy okazji omawiania ksiazki W pofowie drogi Teodora Bujnickiego.
Pierwszy typ twoérczosci siggal ,,po rude przezy¢ autentycznych ite przetapial
«w szlachetny kruszec poezji», drugi za$, bardziej wtémy zadowoli si¢ wirtuoze-
ria w obrebie ustalonych juz wartosci i «chwytow» artystycznych”, Pierwszy zbliza
si¢ do autentyzmu Czemikowego, drugi do formalizmu. Maslifiski komentowal:

Niewatpliwie co$ takiego jest. Mozna to wpolskim zyciu literackim zaobserwo-
waé i warto przy tym powiedzie¢ nadmiernie wynoszacym sig [...] wirtuozom, ze pisarze
pierwszego typu sa i spolecznie cenniejsi, i moralnie, i w pewnym (literackim) sensie
bardziej w porzadku,

Dobierajac nazwiska do ilustracji problemu, Baniewski poddat si¢ pewnym
schematom, co wzbudzilo ostry sprzeciw MaSlifiskiego, poniewaz do pierwszego
typu zaliczyl Tuwima, Czuchnowskiego, Baka itp., za$ do drugiego: wigkszos$¢ za-
garystow na czele z Miloszem, poetdéw z warszawskiej grupy ,,S”, Pawla Hertza,
Stefana Napierskiego. Tymczasem Tuwim to rdwniez reprezentant poetéw ,,pisza-
cych o pisaniu, Bak, az paruje naczytang literatura religijna”*¢, natomiast ,,zagary-
stow mozna catkiem slusznie postawi¢ obok Czuchnowskiego, jako przetwarzaja-
cych rude spraw spolecznych oraz rzeczywisto$¢ etnogeograficza «w szlachetny
kruszec poezji»~4". Linia podziatu, skonstruowana przez Baniewskiego, nie wypadia
wigc przekonywujaco.

Maélifiski zwrécit rtOwniez uwage na form¢ u Bujnickiego. Najwigksze jej bogac-
two odnalazt w jego tworczosci humorystycznej. Bujnicki, odlaczajac si¢ od awan-
gardy, stworzyl sobie pewien ,,wizerunck nicodpowiedzialnego szamarnstwa”*, ale
przy tym ostro ,,odcial si¢ od wirtuozujacego epigonstwa”*. Autor W polowie drogi

2 jim”, Wzloty zakrystiana, ,Kurier Wilefiski” 1935, nr 74.

4 Tamze.

“ J. Maslinski, Droga: na przelaj, . Kurier Wileriski” 1937, nr 280.
S Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze.

8 Tamze.

* Tamze.



Jozef Maslinski jako teoretyk i krytyk awangardy 103

powinien jednak by¢ awangardzista ze wzgledu na wyostrzony zmyst rzeczywistosci
»Zwiazany $cisle z przezyciem uczuciowym, [...]. Oblezony przez natlok doznar,
wyrzekajacy si¢ «dzikich» (awangardowych) na to sposobow [...] staje poeta bardziej
bezradny, niz tego méoglby si¢ spodziewaé przygodny obserwator”®. Stad w ksiazce
Bujnickiego uderza bezsilno$é. Maslinski zastanawiat si¢, czy w dobie, gdy awan-
garda, jako ,.$mieszny zlepek przypadkowych przyjaciol”s, ulegta dekompozycji,
nie lepiej dla Bujnickiego — poety majacego ,,w swej tworczosci «lekkiej» znakomita
asekuracje do tzw. «rzadu dusz»”%* — byloby zaryzykowanie ,,drogi na przelaj”, niz
stosowanie polsrodkow. Cytowany artykutl, pisany juz po rozpadzie grupy literackie;j
Zagary, pokazuje, ze Maélinski broniac awangardowosci poezji ,,pokolenia 19107,
stawal si¢ mniej ortodoksyjny w krytyce. Masliniski starat si¢ wydobyc¢ to, co najlep-
sze w poezji wskazywaé droge ku lepszemu pisarstwu. Jego wiara, ze poetyka awan-
gardowa stanowi podstaw¢ do stworzenia dziel warto$ciowych, przypominala utopi¢
wszystkich awangard, ktére opowiadaly si¢ za postgpem cywilizacji XX wieku.

Jezeli wilenski krytyk w omawianych tomikach poetyckich zauwazal re-
gres zamiast rozwoju (jak u Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskicj®) lub upra-
wianie chalupnictwa, by jak najszybciej zdoby¢ wieniec laurowy (jak u Mariana
Czuchnowskiego®*), nic nie powstrzymalo go przed podkresleniem owych niepoko-
Jjacych zjawisk i poddaniem ich surowej ocenie.

W krytycznym dorobku Masliriskiego wazne miejsce zajely rOwniez omdéwienia
utwordw prozatorskich. W dobie kryzysu kultury w recenzjach i felietonach redakto-
ra . Kolumny Literackiej” sprawa istotna stawalo si¢ poszukiwanie systemu wartosci.
Obok opisu dziel pojawialy si¢ wnikliwe analizy wedle wczesniej wypracowanych
kryteriow ,,awangardowosci”. Nadrzedng zasada Maslinskiego bylo wydobycie prze-
stania moralnego czy ideowego utworu. Modna w latach trzydziestych analiza for-
malna nie wystarczala, by uzna¢ dzielo za godne uwagi.

Surowej ocenie poddat Sklepy cynamonowe Brunona Schulza. Uznat je za typowy
towar na rynek, modna tandetg, ktora tylko dzigki reklamie moze istnieé. Pisal:

¢ Tamze.
51 Tamze.
82 Tamze.

88 W artykule Uwodziciel, romantyczny kochanek, zaniedbujqca si¢ 2ona, drukowanym w numerze 301
.Kuriera Wileniskiego™” z 1937 r., Masliniski stwierdzil, iz w Krystalizacji M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
trudno dopatrzy¢ si¢ ,.akcentéw zdobywczych”.

¢ J. Maslinski wlasciwie od poczatku z duzym zainteresowaniem $ledzil rozwdj poetyckiego dorobku
M. Czuchnowskiego. Pierwsza recenzja z jego pisarstwa ukazala si¢ juz na tamach ,,Zagaréw” w 1931 r.
(nr 5). Wtedy to pod piérem krytyka znalaz}! si¢ tomik Kobiety i konie, gdzie wyrazit ufnosé w osiagnigcie
przez poet¢ ,wspoOlczesnej prostoty wyzszego rz¢du”. Na lamach ,Kolumny Literackiej” przy
,JKurierze Wilefiskim” J. Maslifiski wydrukowal réwniez recenzj¢ poematu wiejskiego Trudny Zyciorys
M. Czuchnowskiego, (Trudne przedsiewziecie, ,,Kurier Wilefiski” 1934, nr 302) krétki bilans dokonan
poety wraz z ocena poematu Powods i $mieré (J.I. Kraszewski — poeta rewolucyjny), ,Kurier Wileniski”
1934, nr 344). To wtym artykule dostrzegt Maslifiski marnotrawienie wielkiego talentu Czuchnow-
skiego dla popularnosci.
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Wiasciwie nie jest to, SciSle biorac powiesé, a szereg obrazéw z przezyé mtodosei, za-
mknigtej w ciasnym $rodowisku, skazanej na wegetacjg, w jakim$§ oderwaniu od rzeczy-
wistego ,,normalnego” §wiata. Zydowska rodzina obwarowana jak w cebuli systemem
tusek izolujacych, mate miasteczko, getto, tradycje. W tej rodzinie — chlopiec ostonigty
jeszcze jedng warstwa tych tusek — irracjonalng dziwnoscia §wiata starych sprzg¢tow [...].
Coz si¢ dzieje pod tymi wszystkimi tuskami, w tej cebuli? — Wszystko i nic*s.

Dokonujac, jak je nazywa krytyk, ,lamancéw stylowych i kompozycyjnych”ss,
autor Sklepow... wysadza czytelnika na ,jalowej mieliznie zmeczonych, zniecheco-
nych, znudzonych™’,

Natomiast pocieszajacym faktem bylo pojawianie si¢ takich powiesci, jak Woda
wyzej Jalu Kurka w czasach, gdy - jak podkre$lat Ma$liniski:

mtoda powiesé polska gzila si¢ na przenajrozmaitsze sposoby — i cynamonowe, i szczuro-
fapie i chirurgiczno-seksualne, a wszystkie te wysitki budzity w nas tylko niepokéj. Osia-
gnigcia formalne mozna podziwiaé, mozna traktowaé jako zjawiska urocze, ale jak dlugo
poza nimi nic nie ma albo niewiele, tak dtugo trzeba znosi¢ cierpliwie marne samopoczu-
cie braku rodzimej powiesci o walorach autonomicznych®,

Krytyk akcentowat doskonalo$¢ rzemiosta Kurka, sugestywno$¢ stylu i jezyka,
ktore $wiadczyly o rozwoju warsztatu pisarskiego. Chwalil przezwyci¢zenie ,,roz-
panoszonej [...] opisowosci”®, docenial to, ze obraz biedy nie stal si¢ dla Kurka
pretekstem do ,zdobycia sobie kawalka chleba na tym ciasnym $wiecie™®.
Realizm i idea konstrukcji powiesci sprawialy wrazenie przemys$lanych, zwlaszcza
przy cickawym chwycie technicznym Wody wyzej — symultanizmie — montazu krot-
kich scen i obrazéw, zaczerpnigtych z techniki filmu, umozliwiajacych jednoczesna
prezentacj¢ zdarzen oraz komentowanie terazniejszosci przeszloscia. Jednak zarzu-
tem Maslinskiego byl pospiech, w jakim ksigzka zostala stworzona. Owo ,,sprzecz-
ne z psychologia awangardowos$ci” pisanie ,,na kolanie” odebrato dobrze pomy$lanej
Wodzie wyzej ,,sugestywno$¢ faktow”®!,

Do grona dobrych powiesci Maslinski zakwalifikowal réwniez Pawie piéra
Leona Kruczkowskiego:

I to jest radoéé i pigkna chwila w pracy krytyka literackiego, kiedy mozna odtozy¢ na bok
repertuar zrz¢dzenia, kiedy nie trzeba juz drwié i wyszydzaé, kiedy ma si¢ na co powotaé
pozytywnie. [...] Pawie pidra — to pierwsze bez zastrzezen dobre dzielo mlodej literatury
spotecznej — pisal®2,

% ,Jim” [J. Maslinski), Sklepy cynamonowe, ,,Kurier Wileniski” 1935, nr 56.
¢ TamzZe.

7 Tamze.

S8 J. Maslinski, Wyzej, .. Kurier Wileniski” 1936, nr 11.

* TamzZe.

¢ Tamze.

1 TamzZe.

¢ J. Maélinski, Pawie pidra, ,,Kurier Wilefiski” 1935, nr 78.



Jézef Maslinski jako teoretyk i krytyk awangardy 105

Poréwnat je do wczesniejszej powiesci Kruczkowskiego Kordian i cham, gdzie
ci¢zko bylo sobie wyobrazi¢ tlo i ludzi — pomimo jej zrodlowosci. Teraz autor doj-
rzal artystycznie. W recenzji Pawich piér z pochwala spotkala si¢ mistrzowska syn-
chronizacja poszczegllnych scen, stanowiacych nicjednokrotnie male arcydziela.
Duzg niespodziankg — zdaniem Maflinskiego — byla tez ironia i humor, wpisane na
przyklad w posta¢ jednego z bohateréw powiesci, pisarza Plonki. Ponadto zwracal
uwage sposob ukazania przez pisarza marksist¢ sprzecznosci interesdéw biedoty, pro-
letariatu miejskiego z interesem innych.

W krytyce literackiej Ma$linskiego wlasciwe sobie miejsce znalazlo tez pisar-
stwo Zofii Natkowskiej, uznawane za jedno z najwybitniejszych w okresie migdzy-
wojnia. Jednak jej Granica, w mniemaniu oceniajacego, byla lektura ,,drazniaca™®.
U pisarki brakowalo wartosci, celow, co stanowilo blad artystyczny. Krytyka przera-
zalo takze panoszenie si¢ reporterskiego stosunku do rzeczywistosci, wiara w nowy
fetysz ,.fotografii dokumentarnej”.

W 1938 roku pojawily si¢ wazne dla rozwoju prozy mig¢dzywojnia powiesci,
ktore surowy w swych osadach krytyk wileniski wzial na warsztat. Pierwsza z nich
byla Ferdydurke Gombrowicza. Recenzje pt. O Gombrowiczu — duzo, lecz nie bez
kozery! uzna¢ dzi$§ nalezy za jedno z wazniejszych i bardziej wnikliwych wspolczes-
nych oméwien®. Maéliniski starat si¢ spojrze¢ na Ferdydurke z t6znych perspektyw.
Rozpatrujac dzielo od strony fenomenologicznej dostrzegt w nim bohatera ,,cierpig-
cego na niedosyt formy w sztuce i w zyciu”, ktéry zaczynajac ,,dantejskie peregryna-
cje” przez trzy kondygnacje piekla ziemskiego, walczac o wyraz i formg, uciekajac
od wi¢zéw spolecznych, musiat podda¢ si¢ biologii i ,,pupie”, od nich bowiem nie
ma ucieczki. Ideologicznie utwér Gombrowicza wiazal Maslinski ze znaczeniem
»pupy” i profesora Pimki — demona upupiajacego trzydziestoletniego bohatera wtra-
ceniem go w miodo$¢. Na tym etapie analizy powies$¢ byla

rozrachunkiem 30-letnich z Epoka Przemian, ktoérej zarowno modus biologiczny
jak 1porzadek spoleczny ksztaltuje si¢ dla nich wlasnie, dla 30-letnich najniedogod-
niej. Skazani na potowiczno$é, posrednio$¢ i zmienno$é, nie moga marzyé nawet o roli
arki przymierza migdzy dawnymi a nowymi laty — muszg walczyé (z przedwojenny-
mi i powojennymi) o miejsce i styl, musza tworzyé. Teraz juz chyba porozumiemy sig,
ze ksigzka tak zartobliwa i ,,prywatna” formalnie jest w gruncie rzeczy bardzo spotecz-
na i bardzo symboliczna.

Oprécz tych probleméw w Ferdydurke spotykamy si¢ z ,problematyka we-
wnetrzng 30-letnich”, ze sprawa ,,czastki zbiorowej”, z jaka wiazat si¢ program arty-

8 J. Maélinski, Powiesé o wegetacji. Zofia Natkowska — ,,Granica”, ,Kurier Wileniski” 1935, nr 291.

¢ Obok Maslinskiego w tym okresie pojawily si¢ rownie2 inne recenzje Ferdydurke Gombrowicza. Wéréd
nich mozna wymieni¢ te aprobujace powiesé: M. Koszyc-Szolajska i A. Sandauer, Dwuglos o ksiqzce
Gombrowicza, ,,Pion”1938, nr 2; L. Fryde, O ,, Ferdydurke” Gombrowicza, ,, Pioro” 1938, nr 1; B. Schulz,
Ferdydurke, ,,Skamander” 1938, z. 96-98; oraz te mniej pochlebne: 1. Fik, Miny trudne i miny tatwe,
»Nasz Wyraz” 1938, nr 2; K. Czachowski, Z Ferdydurkq na bakier, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1938,
nr 17; S. Piasecki, Czarowanie gatazkq w zebach, ,Prosto z mostu” 1938, nr 7; W. Kubacki, Sprawa
wferdydurkizmu”, , Ateneum” 1938, nr 2.
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styczny Gombrowicza: ,,program naturalistyczny o pokroju proustowskim”. Drugi
problem stwarzala ,,stabilizacja”, a wlasciwie che¢ ucieczki pisarza przed skorupa,
przed tym, co wyznacza granice. W tym miejscu Maslinski nazwal Gombrowicza
~jednym z najprawdziwszych polskich awangardzistow”.

Przedmiotem dalszych rozwazan krytyka stat si¢ jezyk ,wykwitajacy”
z ckspresjonizmu Juliusza Kadena-Bandrowskiego. ,Jezyk ten (podobnie jak
Kadena) nastawiony jest przede wszystkim na funkcje. Przez funkcj¢ rozumiem tu
czynno$¢ plus «kontakt» (z terminologii teatralnej)”. Maslinski chwalil takze hu-
mor i ,,postulat minimum” Gombrowicza, ktéry obrazowat wzor ,,synteza «funkcja»
analiza”. W nim znalazly wyraz ,,sklonno$¢ do symbolu, predyspozycje wizjoner-
skie, i metodyczna trzezwos¢”. Podsumowujac swoje omowienie wyrazit opinig,
7e w Ferdydurke o rzeczywisto$ci mowi si¢ wlasciwym jezykiem®s.

Za najzdolniejszego, a przynajmnicj najinteligentniejszego sposréd miodych
prozaikéw po Gombrowiczu Maslinski uznat Jerzego Andrzejewskiego. Wprawdzie
piszac o jego Zadzie serca wyliczal do§¢ pokazng list¢ grzechdw (np. pozostawa-
nie na etapie dramatyzowania problematyki powiesci, niedocieranie do epiki, a przy
tym nieumieje¢tno$¢ kreowania swoich aktoréw), ale slowa krytyki nie $wiadczy-
ly o daremnosci pracy Andrzejewskiego. W jego ksiazce znalazly si¢ rzeczy zrobio-
ne dobrze, jak nastrdj zakatka poleskiego oraz postaé mlodego inzyniera,

ktory dZzwignaé musi caly cigzar chorych nerwdw, dezorganizacji fizycznej i moralnej
oraz bezwyjsciowosci — ktora [...] odzywa si¢ jako jeden ztondéw gltéwnych w poe-
matach i powiesciach poczciwie chwalonych przez panéw recenzentow, ktoéra jest
przejSciowa goraczka zetknigcia si¢ synow chlopskich z kultura wielkomiejska, a moze
sta¢ si¢ obrzydliwa manierg przekreslajaca wielu tak w zyciu jak i w sztuce. Mysle,
ze Andrzejewski wiasnie zdolny jest napisaé powiesé, ktora — wlasnie czytelnikom
wrazliwym takie ewentualnosci potrafi obrzydzi¢ bezpowrotnie®.

Wszystkie recenzje i teksty warsztatowe, ktore Jozef Maslinski pozostawil na
kartach,,Kuriera Wilenskiego” i ,, Comoedii” przed rokiem 1939, zastuguja na wnikli-
wa prezentacj¢. Dlatego grzechem historycznoliterackim jest pozostawienie w cieniu
dorobku mlodego krytyka-zagarysty przez wspélczesnych badaczy literatury.
Precyzja analizy, trafno$¢ interpretacji, dojrzalo$¢ sadéw wyrosly tu z przemyslen,
doswiadczen i obserwacji rozwijajace;j si¢ literatury awangardowe;j i jej kontekstow.

Krytyki Maélifiskiego nie mozna przypisa¢ do jakiego$ typu charakterystyczne-
go dla opinii literackiej okresu mi¢dzywojennego. Potrafil on jednoczes$nie zespoli¢
kilka postaw wobec literatury. Byl krytykiem z pogranicza: z jednej strony wiemym
awangardzie — pisywat artykuly programowe i postulujace, nakierowane na cele li-
teratury, jej ksztalt, forme; z drugiej — wartosciowal dziela literackie, co zblizalo go
do krytyki postulatywnej.

¢ Wszystkie cytaty pochodza z: J. Maslinski, O Gombrowiczu — du?o, lecz nie bez kozery!, ,Kurier
Wileniski” 1938, nr 15, nr 22. Ten artykut zostal nazwany przez Ludwika Frydego ,§wietnym szkicem”
(L. Fryde, O ,, Ferdydurke” Gombrowicza, [w:] Gombrowicz i krytycy, wybdr i opracowanie Z. Lapinski,
Krakéw—Wroclaw 1984, s. 60). Fryde nie zgodzit si¢ jednak z zestawieniem Gombrowicza z Kadenem.
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Tomasz Burek w artykule Krytyka literacka i ,,duch dziejéw” zwrdcit uwage na
sytuacje spoleczna lat trzydziestych, zlozono$¢ Zzycia literackiego, jako glowny po-
wad laczenia podstawowych funkcji krytyki z nurtem formalizmu i personalizmu®’.
Redaktor ,, Kolumny Literackiej” stat na pograniczu obu kierunkéw. Ujawniat ich
znaczenie w literaturze mlodego pokolenia. Samodzielny, fachowo przygotowany
do pelnienia roli krytyka, mégt by¢ przywddcy i autorytetem dla calej awangardy,
gdyby ta pozostala wierna sobie.

Jozef Maslinski as an Avant-garde Theoretician and Critic

Abstract

The article introduces Jozef Maslifiski as an avant-garde theoretician and critic. The sub-
ject discussed were selected critical discussions that were published in Pion, Zagary, Kurier
Wileniski and Comoedia in the 1930-ties. It is demonstrated how Mas$linski comprehended and
treated avant-garde art, whose output he recognised and whose condemned. An attempt was
made in the text to locate the critic among other authors of the inter-war period.

¢ J. Maslinski, Powiesci, ,,Kurier Wilenski” 1938, nr 208.

¢ Zob. T. Burek, Krytyka literacka i ,,duch dziejow”. Komplikacje typologiczne, [w:] Literatura polska
1918-1975, red. A. Brodzka, Warszawa 1993, t. 2, s. 275.



