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Recepcja krytyczna
Obywateli i Matki Krélow Kazimierza Brandysa

Za debiut prozatorski Kazimierza Brandysa uznaje si¢ Drewnianego konia — po-
wie$¢ wydana w roku 1946. Natomiast schylek jego twéorczosci przypadt na koniec
lat dziewi¢¢dziesiatych. W ciagu pdtwiecza jako pisarz przeszedt proces transforma-
cji ideologicznej i artystycznej. Jego zycie to swoiscie peerclowska biografia. Nie
tylko on wybral droge zaczynajaca si¢ od dobrowolnej ,,niewoli” i stuzby doktrynie
realizmu socjalistycznego a koriczaca si¢ przejsciem na przeciwna strong barykady,
czyli dzialalnoscia opozycyjng przybierajacq rézme formy (podobnie stalo si¢ z Kon-
wickim, Andrzejewskim, Bochenskim, Woroszylskim). W przypadku Brandysa
owocem tego procesu byly dziela mierne, jak chociazby Obywatele czy Czlowiek
nie umiera, jak i znakomite, na przyklad Wariacje pocztowe czy Nierzeczywistosé.
Majac to na uwadze, nie dziwi fakt, ze jego tworczo$¢ byla szeroko komentowana
i dyskutowana w czasach PRL-u. I wlasnic w tym miejscu rysuje si¢ interesujacy
problem dotyczacy specyfiki odbioru przez 6wczesna krytyke dziel Brandysa: pisarz
niedoceniany, doceniany, przeceniany — zaleznie od koniunktury politycznej PRL,
ale nie zawsze od wartosci artystycznej jego utworéw.

Zalemosci laczace krytykow i tworczo$¢ Brandysa postanowitam pokazaé na przy-
kladzie dwoch powiesci, beda to Obywatele i Matka Kréléw. Co o tym zdecydowalo?

Zasadniczy wplyw na ten wybor miala przede wszystkim refleksja nad artykulem
Janusza Slawinskiego, w ktérym przedstawit on sposob funkcjonowania krytyki lite-
rackiej w latach 1948-1956. Juz we wst¢pie znalaziam istotng dla mojej pracy uwagg:

cala wistocie historia zycia duchowego w Polsce powojennej jest tak czy inaczej zrela-
tywizowana do tego paroletniego okresu — stalinowsko-bierutowskiego. [...] Niezaleznie
od tego, czy doswiadczenia tych lat uznawano potem za przestroge, czy drogowskaz, czy
je potepiano, czy usprawiedliwiano [...] — nieodmiennie wyst¢powaly jako uktad odnie-
sienia dla tego, co do§wiadczane aktualnie (,za Gomutki” czy ,.za Gierka™), jako §wiat
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wartoci na tyle zywy, Ze trzeba si¢ wobec niego nadal okreslaé, aby méc fortunnie roz-
poznaé i zinterpretowaé otaczajacg sceneri¢ Zycia politycznego i kulturalnego’.

Zatem jezeli chee si¢ méwic¢ o krytyce literackiej doby peerelu, najlepiej skupié
si¢ na konkretnym dziele literackim powstalym w tym wlasnie okresie, ale na tyle
charakterystycznym, aby na przykladzie jego recepcji krytycznej moc zilustrowac sie¢
zaleznosci i napigé istniejacych pomiedzy dwczesna literatura i krytyka literacka.

Na okres stalinowsko-bierutowski przypadla wczesna faza twoérczo$ci Brandysa,
kulminujaca wydanymi w roku 1954 Obywatelami, powiescia bedaca — co najistot-
niejsze — realizacja postulatéw poetyki socrealistycznej. Do roku *56 do rak czytel-
nikow i krytykow trafily trzy tytuly: Sprawiedliwi ludzie, Obrona ,,Grenady” oraz
Czerwona czapeczka, z ktérych Obrona... odebrana zostala jako pierwsza zbran-
dysowych préb rozliczenia si¢ z okresem stalinowskim. Jednak dopiero wydana
w 1957 roku Matka Kroléw zaliczana jest do grupy typowych powiesci nurtu roz-
rachunkowego. Uzna¢ ja mozna za utwor zamykajacy t¢ wczesng fazg tworczosci
warszawskiego prozaika.

Na lamach 6wczesnej prasy literackiej ukazaly si¢ liczne recenzje obu utworéw,
nierzadko bedace obszernymi opracowaniami krytycznymi, dajacymi dos¢ przejrzy-
sty obraz swoistego dramatu, w jaki uwiklana byla zaréwno krytyka literacka, jak
i przede wszystkim sami pisarze.

,»Nie bylo woéwczas literatury — a byla krytyka literacka™ - zawyrokowat w roku
1957 Ludwik Flaszen. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze jest w tym sadzie troche przesady,
ale kiedy przyjrzymy si¢ dlugiej liScie tzw. produkcyjniakdéw, poraza swoja praw-
dziwoscia. T¢ niechlubna zastluge przypisa¢ nalezy wlasnie krytyce literackiej, ktora
z przykazu i ,,blogostawienistwem” wladzy ludowej, zawsze z odpowiednim zadg-
ciem, przypominala twércom o ,,obowiazku wspdldzialania literatury w ksztaltowa-
niu nowej rzeczywistodci™, wskazywala ,jedynie stuszng droge”, ktorg byt w jej
pojeciu realizm socjalistyczny. Wigkszo$¢ zadan, jakie krytyka stawiala pisarzowi,
a ktérymi usiana byla spora cz¢$¢ prasowych czy publicznych wystapien krytykow,
miala tak mgtny i niejasny charakter, ze ich przywolywanie i drobiazgowa analiza
nie mialaby tutaj najmniejszego sensu. Najtrafniej ujal to Stawinski:

Pisarza stawia si¢ uporczywie wobec sprzecznych wzajemnie wymagan: prawd¢ ma
pogodzié¢ z partyjnoscia, dydaktyzm z atrakcyjnoscig literacka, rewolucyjna romantyke
z realizmem, pozytywnego bohatera z jego negatywnymi cechami, typowos¢ z indywidu-
alizacja, konflikt z brakiem konfliktu i jeszcze dodatkowo uwazaé na znaki ostrzegawcze:
schematyzm (ale takze antyschematyzm), estetyzm (ale i antyestetyzm), naturalizm, la-
kiernictwo, czamowidztwo, deklaratywnosé, bezideowosé?.

1 ). Stawinski, Krytyka nowego typu, [w:] Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 130.

2 L. Flaszen, Cyrograf, Krakéw 1996, s. 240.

3 H. Markiewicz, Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny (1944—1954), Warszawa 1955.
¢ J. Stawinski, Krytyka..., s. 149.



134 Jolanta Gométka

W tym labiryncie oczekiwan musiat odnalez¢ si¢ pisarz, natomiast krytyk nie-
ustannie pelnil role ustawodawcy i jednocze$nie policjanta socrealizmu. Oczywistym
faktem bylo istnienie swego rodzaju trojkata zaleznosci, ktérego hierarchia nie byla
kwestionowana i nie podlegala zmianom — najpierw wiladza, potem krytyka, a dopiero
na koricu pisarz i jego praca. To z gory szly najwazniejsze dyspozycje i rozporzadze-
nia, ktore mialy wytycza¢ szlaki ,,nowej” literatury. Jednak krytyk, aby wzia¢ udziat
w ksztaltowaniu postaw oraz czynnie uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym, zmuszony
byt do postepowania bgdacego w zgodzie z trzema zasadniczymi imperatywami:

— imperatywem jednoglosowosci, w ktorym zawierat si¢ rowniez postulat ,,dys-
cypliny wérdd swoich”s; postulat ten nidst ze soba totalne zuniformizowanie wypo-
wiedzi krytycznych zardwno pod wzgledem problemowym, jak i stylistycznym,

— imperatywem wtornosci — tu zasada byla jasna: doskonaly wzér funkcjono-
wania krytyki literackiej dostarczal Zwiazek Radziecki, a owo nasladownictwo bylo
wartos$ciq nadrzedna,

— imperatywem doktrynalnosci, w przypadku ktorego ,,urzadzeniem testujacym
powolnos¢ tworcy wobec wymagan i oczekiwan partii miala staé si¢ zaprojektowana
przez nia [tj. krytyke, dop. J.G.] metoda twdrcza™s.

Pojawienie si¢ Obywateli wzbudzilo wiele emocji wsrdd gorliwych, stojacych
na strazy realnego socjalizmu recenzentéw. Wszak na tle innych powiesci produk-
cyjnych byt to utwor, ktory zdawat si¢ by¢ szansa poprawy wizerunku literatury soc-
realistycznej w oczach czytelnikéw zmeczonych nachalnym dydaktyzmem i sche-
matyzmem dziel siermi¢znego socrealizmu.

Kiytyka zgodnym chérem chwalila Brandysa. Jej pupil nadal poshusznie wy-
wiazywal si¢ ze swoich obowiazkéw, a ona sama ze spokojem mogla realizowaé
zalozenia imperatywu jednoglosowosci i doktrynalno$ci’. Trudno dzsiaj ocenié, na
ile autentyczne bylo dajace si¢ zauwazyé zaangazowanie emocjonalne recenzen-
tow. Mlody wowczas krytyk, notabene réwiesnik Brandysa, Ryszard Matuszewski,
ze specjalnym namaszczeniem pisal: ,,Ostatnia ksigzka Kazimierza Brandysa jest
jeszcze jednym mocnym argumentem pisarskiej praktyki, przemawiajacym za tym,
7e nasze pigkne itrudne lata zostana w godny sposob utrwalone w literaturze™®.
Podobnie konkludowala Jadwiga Siekierska: ,,Niewatpliwie jednak Brandys napisal
powies¢ atakujaca nasza rzeczywisto$¢ bez latwizn i przyslowiowego schematyzmu™.
Nie bedzie chyba przesadzone stwierdzenie, ze przedstawicielka oficjalnego organu
partii taka wypowiedzia posrednio data do zrozumienia rzecz nast¢pujaca: oto cie-
szy¢ si¢ nalezy, ze literatura socjalizmu nadal si¢ rozwija, co wigcej — pod troskliwym
okiem i dzigki taskawemu przyzwoleniu kierownictwa partii w Zyciu literackim caly
5 Tamze, s. 137 (Na istnienie owych ,imperatywow” wskazat J. Stawinski w cyt. tu pracy — Krytyka
nowego typu).
¢ Tamze, s. 135-147.

7 Wylamat si¢ jedynie Leszek Herdegen, ktory w artykule Pisarz i jego obywatele, ,,Zycie Literackie”
1954, nr 43, s. 4, jawnie nie podzielal entuzjazmu swoich kolegow.

8 R. Matuszewski, O mlodosci naszego czasu, ,Nowa Kultura” 1954, nr 23.
* J. Siekierska, Za bary ze wspéiczesnosciq, ,,Trybuna Ludu” 1954, nr 361.
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czas az wrze od ciekawych dyskusji (czego dowodem byla akceptacja slynnego szkicu
Ludwika Flaszena poswigconego problemowi schematyzmu, ktéry jednoczesnie de-
maskowat ograniczenia plynace z zalozen poetyki socrealistycznej').

Przyklad kolejny pokaze natomiast, iz owa serdeczno$¢ wceale nie musiala by¢
dyktowana autentyczna sympatia dla dokonan autora Obywateli. Taka sytuacja miata
miejsce w przypadku recenzji Andrzeja Kijowskiego, wowczas poczatkujacego re-
cenzenta, péZniej znakomitego krytyka, ktory pisat, iz Obywatele to ,,utwér madrego
iuczciwego pisarza, ktory z serdeczng troska notuje i rozwaza problemy nurtujace
wszystkich obywateli naszego kraju™!, a nast¢pnie zarliwie wyznawat:

Czytalem natomiast dwie ksiazki, ktére wywolaly we mnie odruch szacunku, przyjazni
i solidarnosci — éw odruch, jaki mozna wyrazié przez pod§wiadoma cheé dopisania do
nazwisk ich autoréw swojego nazwiska: tymi ksiazkami byly ,,Popi6l i diament™ Jerzego
Andrzejewskiego i ,,Obywatele” Kazimierza Brandysa'2.

Zaszczycil utwor mianem ,ksiazki-summy”, ksiazki na miar¢ Przedwiosnia,
aby w 3 lata p6znicj skre$li¢ na marginesie pracy poswigconej Matce Krolow stowa
negujace te niewatpliwie zbyt $miale sady.

Andrzej Lam, w tamtym czasiec mlody ibardzo zaangazowany ideologicznie
recenzent, na famach ,,Tworczosci” stwierdzal: ,,Zamiast zachlystywania si¢ prole-
tariacka krzepa, przyniosla ta powies¢ ze soba nareszcie prawidlowo postawione za-
gadnienie dorastania czlowicka do wymagan procesu historycznego”®. Pojawia si¢
tutaj kolejny swoisty paradoks w funkcjonowaniu 6wczesnej krytyki. Nawet niezbyt
baczny czytelnik moze postawi¢ nastgpujace pytanie: jak to mozliwe, ze tak szybko
minal zachwyt ,,proletariacka krzepa”, towarzyszacy niemal kazdej z recenzowanych
powiesci produkcyjnych, by wymieni¢ tylko Numer 16 produkuje, Wegiel, Lewanty?
Co wigcej, Lam popelnit wzgledem swoich kolegéw po pidrze swoiste faux pas, pi-
szac: ,,Obywatele sa ksiazka do czytania. Mowig¢ to na ucho czytelnikowi, ktdry zde-
moralizowany pasowaniem wiclu do$¢ miernych powiesci na arcydziela, gotow bylby
nie zaufa¢ oficjalnemu jezykowi krytyki”!4. Takim oto pospiesznym, cho¢ w gruncie
rzeczy pelnym dobrych intencji wnioskiem podwazyt warto$¢ stow wszystkich tych,
ktérzy stosunkowo niedawno autorytatywnie stwierdzali, ze okres realizmu socjali-
stycznego to pasmo sukceséw artystycznych polskiej literatury. Uwidacznia si¢ tu
réwniez hipokryzja tego Srodowiska — najpierw uprawiano proceder zwany dzisiaj
przez Stawiniskiego ,konsekwentng taktyka rozstawiania pulapek na pisarzy™s, co

19 Tekst ten wygloszony zostat jako referat w roku 1951 w ramach Sekcji Prozy ZLP, a, co wazne, opu-
blikowany rok pézniej w ,,Zyciu Literackim” w wersji okrojonej nieco przez cenzur¢. Obecnie znalezé go
réwniez moZna w zbiorze esejéw i szkicow krytycznych L. Flaszena, Cyrograf, s. 244-267.

1 A, Kijowski, [Rec. Obywateli], ,,Zycie Literackie” 1954, nr 10, s. 7 — przedruk [w:] tegoz, Rézowe
i czarne, Krakéw 1957, s. 112.

2 Tamze.
13 A. Lam, [Rec. Obywateli), ,,Tworczo$¢™ 1954, z. 6, s. 165.
4 Tamze, s. 168.

15 J. Stawinski, Krytyka..., s. 149.
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oznaczalo, ze kazde kolejne dzielo musialo spelnia¢ oczekiwania éwczesnych li-
teraturoznawcow i krytykéw, a kiedy az nazbyt oczywista stala si¢ porazka takiej
literatury, skrycie marzono o ,,ksigzce do czytania”.

Przelom pazdziernikowy przynajmniej z pozoru pozwalal na zlapanie oddechu,
spojrzenie z dystansu na lata ubiegle. Jak dzisiaj wiadomo, wydarzenia polityczne
mialy niecbagatelny wplyw na zycie kulturalne kraju. Juz w 1955 roku na lamach
owczesnej prasy kulturalnej ,,mloda krytyka” pisala w do$¢ buntowniczym tonie
o zaklamaniu, w jakim przyszlo tworzy¢ literature i sztuke!®. Wielu twércoéw probo-
walo wstrzeli¢ si¢ w orbite rozrachunkowych spowiedzi. Przedstawialo si¢ to bardzo
réznie — w 1955 na lamach ,,Nowej Kultury” Adam Wazyk proponowal Poemat dla
dorostych, w prozie, w roku 1957, pojawili si¢ m.in. Kolumbowie rocznik 20 Roman
Bratnego, natomiast w parg lat poZniej spod piora jednego z pisarzy najbardziej za-
angazowanych w polityke Jerzego Putramenta, wyszla powie$¢ Pasierbowie. W lite-
raturze tej nie znaleziono miejsca na tworcze eksperymentatorstwo. Krélowala nadal
estetyka realizmu socjalistycznego, jednak z pewnymi modyfikacjami, gléwnie na
polu tematyki — starano si¢ spojrze¢ na lata poprzednie, zwlaszcza newralgiczne
punkty w historii nowej polskicj rzeczywistoséci, bez ideologicznych obciazen.

Tak tez bylo w przypadku powiesci Matka Kréléw. Po latach Kazimierz Brandys
nazwal ja zalobnym epilogiem zamyshi, w ktérym staral si¢ dowies$¢, ze jego ta-
lent i ,,autentyczne lewicowe przekonania zdolne bgda osiagna¢ rzecz nieprawdopo-
dobna: stworzy¢ dzielo zgodne z wymogami realizmu socjalistycznego, a zarazem
prawdziwe i pickne™!”. Stanat réwniez przed wyborem — pozwoli¢ na ukazanie si¢
wstrzymywanej przez cenzur¢ powiesci o dramacie komunistéw, czy w ramach eks-
piacji zamilkna¢ i dyskretnie bi¢ si¢ w piersi za epizod socrealistyczny.

Osémieleni pozorna wolnoscia krytycy widzieli pisarza w tej drugiej roli. Ale
znalezli si¢ tez admiratorzy wyboréw Brandysa. ,Brandys ma odwag¢ rzucania
si¢ w prad zjawisk™® — bronil pisarza Zygmunt Lichniak na lamach , Kierunkow”.
Natomiast Wiktor Woroszylski, przedstawiciel ,,pryszczatych”, méwil o konsekwent-
nym, szczerym i $wiadomym kroczeniu autora Matki Kréléw droga artystyczmych
wybordw. Co wigcej, ostro i ironicznie potraktowat wlasne Srodowisko tymi slowami:

Zacne poldziewice krytyczne! Jakze nie zrozumieé ich kompleksu? Skrzgtnie dbaly o to,
by nie oddaé si¢ byle chamowi, krecity nosem na schematyzm, na produkeyjniaki, nie
skalaly si¢ lansowaniem prymitywnego socrealizmu debiutantéw. Poparly jedynie socre-
alizm [...]. A gdy nagle okazato si¢, Zze nawet ten pelen wdzigku kompromis byt zbgdny,
ze i on kompromitowal — pdldziewice znienawidzily faceta, z ktérym upadty®.

Woroszylski bronit pisarza zaciekle, ale w swojej ocenie powiesci nie uznat ta-
kiej interpretacji Matki Krélow, w ktorej glownym, a moze i jedynym atutem byla
1¢ Mowa tu o m.in. o artykulach: J. Blofiskiego, Za pieé¢ dwunasta, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 16-18,
oraz L. Flaszena O trudnym kunszcie womitowania, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 44.

17 K. Brandys, Miesiqce 1978-1981, Warszawa 1997, s. 189.
18 Z. Lichniak, Matka oszukanych Gracchow. Monologi kibica literackiego, ,,Kierunki” 1958, nr 5, s. 3.
1 W. Woroszylski, [Rec. Matki Kroléw], ,,Nowa Kultura” 1957, nr 42, s. 3, 11.
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miazdzaca krytyka wladzy socjalistycznej. Przy takim podej$ciu sens ognistej perory
krytyka tracit wicle na sile.

Inny miody publicysta i krytyk tamtych lat, Andrzej Kijowski, zglosil caly sze-
reg uwag do utworu Brandysa, drobiazgowo analizujac, jakiej powieéci Brandys nie
stworzyl. Ale interesujaca bedzie tutaj inna kwestia. Ot6z w podsumowaniu swojego
artykulu pisat:

Najwigksza warto§¢ Matki Kréléw stanowi dla mnie to, co jest w niej po prostu pam-
fletem na pewnych dzialaczy politycznych minionego okresu. Jest ono [$rodowisko]
znakomicie podpatrzone w calej jego matoéci, w calej izolacji od reszty $wiata, w calej
osobliwos$ci obyczajowej. Jest §wietnie uchwycona pokretna sofistyka (niestety nie psy-
chologia!) ideologii i wladzy?°.

Pamig¢ta¢ w tym miejscu nalezy, ze zaledwie trzy lata wezesniej Kijowski chwa-
lit gorliwie Obywateli, ktoérych propagandowy charakter by} przeciez oczywisty, by
potem z kolei chwali¢ Matke Krolow za ukazanie w niej zgnilizny moralnej grup
rzadzacych. Dopiero sprzyjajaca koniunktura polityczna pozwolita krytykowi do-
strzec w utworze jego autentyczne walory. Akurat przypadek Kijowskiego, ktory
dos¢ wczesnie wylamat si¢ z choru krytykow podleglych wladzy ludowej, nie jest
odosobniony, a motywy takiego post¢powania nietrudno zrozumie¢. W tej samej
grupie, tzw. krakowskiej szkole krytyk6éw, znalazt si¢ Ludwik Flaszen, ktéry pisat:
»do stanowczego «nie» dojrzewaliSmy stopniowo, cho¢ wzglednie wczesnie. [...]
Nad wzniosle milczenie wybraliSmy polowiczna aktywnos¢”?!. Jednak nie mozna
tez oprzeé si¢ wrazeniu, ze stricte socrealistyczny etap w funkcjonowaniu krytyki
literackiej oraz tego typu taktyke¢ mozna by bylo odczytywaé jako zwyczajne pro-
stytuowanie si¢ tejze krytyki.

Reasumujac: z jednej strony $rodowisko krytyki literackiej wyraznie skazone
bylo hipokryzja i dopiero kiedy na wzgledna swobode mysli pozwolila wladza lu-
dowa, krytycy literaccy pospiesznie zmieniali wystawiane wczesniej z taka powaga
cenzurki. Jednak juz w przypadku pisarza kazda préba zmiany optyki koriczyla si¢
szeregiem zarzutéw ze strony tejze krytyki. Z drugiej, jak wiadomo, obie grupy zna-
lazly si¢ w — by tak rzec — sytuacji patowej. Dramat ten wyczerpujaco ilustruja stowa
jednego ze znakomitych krytykéw, ktory aktywnie uczestniczyt oraz wspottworzyt
obraz kultury okresu PRL:

Doprawdy, nie do poj¢cia to byly lata. Kto by chcial wowczas czynié¢ rejtanowe gesty,
nie tylko stawial pod znakiem zapytania swa karier¢. Narazal si¢ na rzecz stokro¢ gor-
sz, wszelkiemu poczynaniu moralnemu odbierajaca sens: na wy$mianie. To tryumfujaca
Realno$é natrzasala si¢ poblazliwie z Nierzeczywistosci, zazywnemu $miechowi admi-
nistrator6w towarzyszyly nieczyste usmiechy tych, ktorych dialektyka dziejow przeko-
nala o daremnosci wszelkiego — poza wewngtrzng niezgoda sprzeciwu. ,,Opozycja” lite-

20 A. Kijowski, Jakiej powiesci nie napisat Kazimierz Bradnys?, [w:] Granice literatury. Wybér szkicow
krytycznych i historycznych, Warszawa 1991, s. 82.

2 1. Flaszen, Cyrograf, s. 242.
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racka, ktéra by probowala dzialaé patetycznie i serio, ulegata niezwlocznemu upupieniu.
Rejtan stawat si¢ dobrodusznym wariatem lub dzieckiem?.

Analogicznie sytuacja wygladata w przypadku twércéw. Wszystkie ich dziala-
nia artystyczne byly przeciez ciaglym ,slalomem w$réd doktrynalnych pulapek™.
Nieustannie powracal dylemat — spelnia¢ oczekiwania krytyki, narazajac si¢ na kom-
promitacj¢ w oczach co $wiatlejszych czytelnikéw, postgpowac nie zawsze zgodnie
z wlasnym sumieniem, ale by¢ bezpiecznym od restrykeji wladzy, czy zamilknaé
i pokomie przysta¢ na calkowite wykluczenie z zycia kulturalnego? Innymi slowy,
stalo si¢ to swoistym ,,by¢ albo nie by¢” dla Srodowisk literackich okresu blgdow
i wypaczen. Kazdy rejtanowy gest mial swoja ceng.

Critical Reception of Kazimierz Brandys's Obywatele (Citizens)
and Matka kréléw (Mother of Kings)

Abstract

Kazimierz Brandys’s literary output was widely commented on by critics during the com-
munist period in Poland. The amplitude among critical voices was considerable. Brandys’s
novel Obywatele attracted particular attention of contemporary literary criticism for two rea-
sons. Firstly, Polish literature of that period could boast of a piece of work partially departing
from the pattern of plain production novel, at least apparently. It was Brandys who was praised
for that achievement. However, praise hymns were hastily cancelled when Poland was flooded
with October Thaw. Mother of Kings, on the other hand, as a work criticising the communist
procedures, immediately faced the accusation of opportunist practices of the writer, who used
to be so cherished by the same authorities. Both cases constitute an interesting example, and
seem to illustrate the course of mutual dependencies within the writer — literary criticism
— authorities relationship.

2 ], Stawinski, Krypka..., s. 149.
3 Tamze.



