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Stanistaw Grochowiak jako krutyk
(zarys problematyki)

Chociaz w powszechnej swiadomosci czytelniczej Stanislaw Grochowiak funk-
cjonuje przede wszystkim jako poeta, a na drugim planie jako dramaturg i prozaik, to
przeciez — gdy wypelniat ankiete czlonkowska Zwiazku Literatdéw Polskich — w ru-
bryce ,,zawdd wykonywany” wpisal: dziennikarz. Jego dzialalno$¢ publicystyczna,
obszerna i wewngtrznie r6znorodna, cz¢sto bywa jednak pomijana przy ocenie dorob-
ku pisarza lub - w najlepszym wypadku — moze liczy¢ na zainteresowanie badaczy
bardziej z zawodowego obowiazku, niz z autentycznego zainteresowania. Nieliczne
odstepstwa od tej reguly nie zmieniaja zasadniczo stanu rzeczy. Jakze jednak moze
by¢ inaczej, skoro nawet niektorzy sposrdd przyjaciél-rowiesnikéw wypowiadaja
opinie w rodzaju ,,okazjonalne teksciki”, jak nazwat t¢ cz¢$¢ dorobku Grochowiaka
Wiadystaw Terleckil.

Wywazone stanowisko zajal natomiast Jacek Lukasiewicz w trakcie tej samej
dyskusji, toczacej si¢ w 1986 roku, a opublikowanej nastgpnie na lamach ,,Odry”.
Powiedziat on:

Przede wszystkim wydatbym publicystyke literacka, a takze zupelnie zapomniane §wiet-
ne teksty eseistyczne, jak relacje z podrézy do Leningradu, Moskwy i Gruzji [...], jak
wspomnienia o zmartych.

Ale dalej dodal:

Byly tez artykuly o charakterze czysto instrumentalnym, zwiazane z ambicjami politycz-
nymi [...]. Malo ich, ale sa. [...] publicystyka z natury rzeczy najbardziej wiaze si¢ ze stra-
tegia i taktykami zycia literackiego i politycznego, a ze w tej dziedzinie najwigcej bylo
pomytek [...] i [...] uzaleznien, wigc i ona je odzwierciedla®.

1 Por. W. Terlecki, Grochowiak w literackim czysécu (dyskusja), ,,Odra” 1986, nr 6, s. 22.
? Tamze, s. 22-23, passim.
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Bodaj najwyzej cenione sa obecnie recenzje literackie i dotyczace plastyki, takze
spora cz¢$¢ wypowiedzi na temat realizacji filmowych i teatralnych, natomiast glosy
programowe, zaj¢te przez autora stanowiska w licznych dyskusjach itp. albo wy-
trzymaly probe czasu i do dzi$ zaskakuja celno$cia sformutowar, albo ulegly erozji
ze wzgledu na zaistniale zmiany w wymiarze politycznym i spolecznym, lecz nie-
odmiennie stanowia one cenny dokument Zycia literackiego czy szerzej — artystycz-
nego dwu dekad, na ktére przypadla aktywnosé¢ twdrcza Grochowiaka.

Jest to niewatpliwie material, ktéry powinien doczeka¢ si¢ obszernego i wni-
kliwego studium. Niniejszy tekst nie ma takich ambicji, pragnie by¢ jedynie ogél-
nym przegladem problematyki podejmowanej przez Grochowiaka-publicyste, przy-
pomnieniem miejsc (czyt. czasopism), gdzie autor zamieszczal swe wypowiedzi,
ze szczegblnym uwzglednieniem ,,Wspdlczesnosci”, jako ze to pismo bylo tworcy
szczegolnie bliskie.

*

Jak juz zostalo powiedziane, autor Ballady rycerskiej napisal wiele tekstow pub-
licystycznych. W zasadzie réwnolegle do dzialalnosci czysto literackiej publikowat
szkice, felietony, recenzje, noty czy wypowiedz polemiczne. Pobieralt wynagrodze-
nie za pracg etatowa w kilku redakcjach, m.in. w ,,Za i przeciw”, ,,Wspdlczesnosci”,
~Nowej Kulturze”, ,Poezji”. Podejmowal takze wspdlprace zwieloma innymi
pismami. W 1953 roku, jeszcze jako dziewigtnastolatek, zwiazat si¢ z,,WTK”
(Wroclawskim Tygodnikiem Katolikéw), na ktérego lamach oglaszal recenzje
utworéw takich literatéw, jak np. Wojciech Zukrowski czy Gilbert K. Chesterton
lub oceniat antologi¢ Poezji Warmii i Mazur. Juz wtedy dat si¢ poznaé jako wni-
Kliwy czytelnik i krytyk, dysponujacy na dodatek niebanalnym piérem. Niedlugo
potem trafit do redakcji ,,Dzi$ i jutro”, zblizonej $wiatopogladowo do ,,WTK?”, gdzie
publikowal swe wypowiedzi — podobnie jak poprzednio — w dziale recenzji (pre-
zentowal i oceniat tu m. in. Srebrny klos Tadeusza Rézewicza). Kolejnym pismem
o orientacji chrzescijanskiej bylo ,,Za i przeciw”, w ktérym zamiescit np. recenzje
Krzeset Tonesco. Przez pewien czas zwiazany byl z , Kierunkami”, ,,Spojrzeniami”,
~Swiatem”, ,Ekranem” (a warto doda¢, ze dzialo si¢ to w okresie, gdy akurat to
ostatnie pismo wyraznie okreslalo si¢ po stronie lewicowej ideologii).

Jeszcze w konicu lat 50., po rozstaniu z PAX-em, trafit do ,, Wspdlczesnosci”,
organu pokolenia mtodych tworcow. Chociaz okres ten byt niezwykle plodny i waz-
ny w jego dorobku, to jednak dlugo tam miejsca nie zagrzal. Z przyczyn najogol-
niej rzecz ujmujac ideologicznych zostat odwolany z funkcji redaktora naczelnego,
a pdzniej przenio6st si¢ do ,,Nowej Kultury”, jakkolwiek ze ,,Wspolczesnoscia” kon-
taktu calkowicie nie zerwal, bowiem zamieszczal tam nadal niektére swoje teksty.

W ,.Nowej Kulturze” sporo publikowal, a na szczegdlna uwage, gléwnie ze
wzgledu na przenikliwo$¢ sadow, zastuguja recenzje Miniatur krytycznych Andrzeja
Kijowskiego, Solaris Stanistawa Lema, Wyczerpaé morze Jana Dobraczynskiego czy
Dnia oszusta Ireneusza Iredynskiego.
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Po ,,Nowej Kulturze” przyszla kolej na ,Kulturg”, gdzie zrazu zamieszczat wy-
powiedzi krétkie i jakby nieco nie$miale, ale bardzo szybko poczut si¢ pewniej, co
zaowocowalo tekstami tylez obszerniejszymi, co i wnikliwszymi. Recenzowal np.
Koniec naszego swiata Tadeusza Holuja, utwory Artura Migdzyrzeckiego i Jerzego
Harasymowicza, Cyberiade Stanistawa Lema, glo$ne swego czasu Rozmowy z dia-
biem Leszka Kolakowskiego, Spizowq brame¢ Tadeusza Brezy czy Ballade o wzgar-
dliwym wisielcu oraz dwie gawedy styczniowe Stanistawa Rembeka. Tworczosci
tego ostatniego pisarza nikt wcze$niej w kraju — wylaczajac $§rodowisko paryskie
— nie zdolat tak celnie rozezna¢, jak to uczynil wlasnie Grochowiak, czym jedynie
potwierdzit swdj nieposledni talent krytyczny.

*

Na osobna uwagg zastuguje jednak przede wszystkim zwiazek autora z dwu-
tygodnikiem ,,Wspélczesno$é™ — pismem literackiej i artystycznej mlodziezy. Nie
nalezat do jego zalozycieli, jako Ze trafil tam w 1958 roku, gdy periodyk ten byt juz
doé¢ populamy, ale nie posiadat jeszcze spojnosci, a tym bardziej wyrazistego cha-
rakteru. Wezesniej Grochowiakowi nie podobaly si¢ metody, ktérymi postugiwali si¢
tworcy skupieni we ,,Wspdlczesnosci”, szczegblnie zas epatowanie skandalem. Dat
temu wyraz mi¢dzy innymi na lamach ,,Za i przeciw”, gdzie pisal:

Autentyczna mloda grupa literacka z wlasnym pismem i wielkim hatasem! Z miejsca cheg
zaznaczy¢, ze zycz¢ ,,Wspodlczesnoscei™ wszystkiego najlepszego, jako ze naprawde jest
mioda... Tylko czy grupa? [...] Niestety, to jest tylko grupa z pozoru. Przejrzatem skru-
pulatnie wszystkie numery ,,Wspolczesnosci” i nic, poza duzym tupetem, nie znalaztem
w niej, co by jako§ wiazalo artystycznie i filozoficznie jej czlonkéw. Byé moze dlatego,
ze jak na razie i z artyzmem i z filozofig jest we ,,Wspolczesnoséci” dosé krucho...4

Umiejetno$¢ bycia moderatorem, ale chyba w jeszcze wigkszym stopniu osobo-
wos¢ Grochowiaka sprawily, ze poeta zyskat sobie wazne miejsce w piSmie; ba, z jego
glosem zaczgto si¢ liczy¢ bodaj najbardziej. Nie ukrywat tez ambicji przywodczych
i zapewne wszystkie te powody razem wzigte sprawily, ze juz w 4 (a 35 w ogdle) nu-
merze ,,Wspolczesnosci” z 1959 roku nazwisko poety pojawito si¢ w stopce redak-
cyjnej obok funkcji — p.o. redaktora naczelnego. A juz po wydaniu dziesigciu kolej-
nych numeréw zostal nickwestionowanym szefem pisma; warto pami¢tac, Zze ozna-
czalo to zarazem — chociaz nieformalnie — przyj¢cie roli lidera pokolenia dwudzie-
stoparoletnich tworcow. I rzeczywiscie, za kadencji Grochowiaka ,,Wspo6lczesnos¢™
zacz¢la zmienia¢ na korzy$¢ swoje oblicze; mozna bez ryzyka stwierdzi¢ wrgez, ze
byt to najlepszy okres pisma. Dlaczego zatem trwat tak krotko? Przeciez zaledwie
po uplywie szedciu miesigcy wladze przesungly go na stanowisko zastgpcy redakto-
ra naczelnego, a po roku poeta sam odszed! z redakcji. Dwutygodnik skupiat wiele
3 Interesujacy, aczkolwiek fragmentami nie w pelni obiektywny, szkic o zwiazkach Grochowiaka z tym

dwutygodnikiem napisat Stawomir Kryska. Por. tegoz, Grochowiak we ,, Wspédtczesnosci”, ,,Poezja” 1986,
nr 10/11, s. 97-122. Por. takze M. Chrzanowski, Oblicza ,, Wspdtczesnosci”, Warszawa 1987, ss. 368.

4 8. Grochowiak, ,,Za i przeciw” 1957, nr 4, passim.
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wyrazistych i mocnych osobowosci, zaprzyjaznionych, potrafiacych wypracowywaé
wspdlne strategie tworcze, nie stroniacych od mocno zakrapianych zabaw, ale tez,
co oczywiste, nie zawsze si¢ ze sobg zgadzajacych, niekiedy zazarcie polemizuja-
cych. Nie to jednak bylo przyczyna odebrania Grochowiakowi steru pisma, lecz tzw.
»decyzje odgéme”. Zarzucano mu czg¢sto nihilizm, nadmierne otwarcie na wzory
sztuki zachodniej przy zbyt niklym zainteresowaniu kulturg rodzima, brak ideowo-
§ci... itp. Dzisiejsza lektura tekstoéw, ktére autor oglosil na tamach ,,Wspélczesnosci”,
moze prowadzi¢ do zgola odmiennych konstatacji. Czy zatem haracz (jezeli to
w ogole byl haracz, a nie autentyczne przekonania poety) okazat si¢ dla wladzy za
skromny, za malo wyrazisty, za mato — by uzy¢ kolokwializmu — wazeliniarski? By¢
moze! W tym konteksécie dos¢ zaskakujaco brzmi opinia wypowiedziana w polowie
lat 80., a wigc z perspektywy Ewieréwiecza, przez autora zwigzanego z rzeczonym
periodykiem, Slawomira Kryske:

Jestem jak najdalszy od obrony decyzji wtadzy — moze i popelnita blad — ale czy przy-
padkiem nie znalazt si¢ tam kto$, kto doszedt do wniosku, ze dzielo Grochowiaka pt.
,»Wspolczesnoéé™ zbliza sig juz do swego kresu? Ze pierwszym zadaniem poety jest twor-
czo$¢, bo ta na zawsze zajmie poczesne miejsce w historii literatury i wobec tego nalezy
go odciazy¢ od obowigzkéw animatorskich, organizacyjnych?®

Nic tu dodaé, nic ujaé..., moze jedynie poza drobna uwaga. Wida¢ mianowicie,
ze o ile Grochowiak nie zdolal dopiesci¢ decydentéw od kultury na przelomie sz6-
stej 1 sibdmej dekady, o tyle inny publicysta stara si¢ — po z géra dwudziestu pigciu
latach — nadrabia¢ tamte zalegloéci.

*

Przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym wypowiedziom Stanislawa Grochowiaka, za-
mieszczonym we ,, Wspolczesnosci”, gdy byt jej szefem. Juz w pierwszym ,,swoim”
numerze zamiescil rodzaj manifestu programowego, Karabela zostanie na strychu,
ktéry wzbudzil niemale emocje nie tylko poza, ale i wewnatrz redakcji. Warto przy-
toczy¢ jego istotniejsze fragmenty:

Nastat czas najwyzszy, aby tzw. profil ,,Wspotczesnosci” przestat by¢ profilem Swiatowi-
da, czyli zeby zdecydowal si¢ na jaki$ kierunek. [...] Oto nie tylko dziadowie i rodzice,
ale i bracia nasi starsi maja nam do zarzucenia rzecz niewiarygodng: ze jesteémy za mato
mtodzi. To wreez szokujace, acz prawdziwe: nie ma potrzeby temperowania nas, studze-
nia naszych goracych stéw, namawiania do rozsadku, a jest potrzeba pobudzania, wska-
zywania na przyklady romantycznej tradycji i §wigtych ideatoéw. Nie ,dlaczego jestescie
tacy szaleni” — ale ,,dlaczego tacy poziomi, tacy interesowni?” — pada najczgstsze pyta-
nie. [...] Tymczasem my stanowimy zagadkowg i niepokojaca formacj¢ zgorzkniatych,
cynicznych i bezideowych starcéw. [...] Ale jakkolwiek wielu z nas sadzi, ze ,,zycie nie
ma sensu”, to posiadamy na tyle autoironii i dystansu do samych siebie, ze fatwo dostrze-
gamy sens kazdej konkretnej roboty ulepszajacej zycie czlowicka w naszym kraju. [...]

5 S. Kryska, Grochowiak..., s. 120.
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ogromna wigkszo$¢ z nas widzi najlepsza mozliwosé tej roboty w warunkach socjalizmu,
w warunkach Polski Ludowe;j. [...] Istniat u nas i istnieje [...] wzorzec mlodosci powstan-
czej, konspiratorskiej i utanskiej. [...] Przez dlugi okres historii narodu byt to wzorzec
jedyny, a po wyzwoleniu utrzymany przez §wieza pamig¢é konspiracji. [...] Powiedzmy
sobie otwarcie, ze wedlug owego wzoru mlody cztowiek oznaczal czlowieka przede
wszystkim pozbawionego jakiejkolwiek dozy samokontroli. [...] Oto Polska wydobywa
si¢ ze swego partykularza. Na pewno wplywa na ten fakt wlaczenie w duza rodzing kra-
jow socjalistycznych. [...] Oto nastgpuje kompromitacja prapolskiej idei kawaleryjskiej
szarzy. Idea ta stracita swoj sens nie tylko na polu bitwy, ale i na polu zycia politycznego,
gospodarczego i spotecznego. [...] Mimo Ze i my mieliémy okres pozytywizmu, przeciez
az do dzisiaj eksploatowano u nas gléwnie tradycje romantyczne.

A dalej, kreslac wzorzec osobowy mlodego czlowieka stwierdza:

bedzie to bohater, ktorego ceche wyrézniajaca stanowi niedwuznaczna uzytecznos$é
jego dziatan. Nic nie jest tak obce temu pokoleniu jak niepotrzebne bohaterstwo,
nieuzasadnione zadanie, niepowotana egzaltacja. Przeciw tym wszystkim
dziwactwom pokolenie posiada najostrzejsza bron: nie spotykane dotychczas poczucie
$miesznosci.

Jezeli w dojrzewaniu omawianego pokolenia zdrowe tendencje zwycigzajg nad zwyrod-
nieniami, to w zycie wejdzie pokolenie najbardziej sprzyjajace aktualnej sytuacji i per-
spektywom rozwoju kraju®.

Ten manifest miat charakter wyraznie racjonalistyczny; poeta opowiedzial si¢
w nim bowiem jednoznacznie po stronie tradycji pozytywistycznej, a przeciw ro-
mantycznej. Niejakie zdziwienie czytelnika moglo budzi¢ nastawienie na spoleczny
charakter wypowiedzianych tez przy prawie nieobecnych deklaracjach stricte arty-
stycznych. Okaze si¢ to jednak tylko pozorem, gdy zdamy sobie sprawg z faktu, ze
» Wspolczesnos¢” pragnela by¢ pismem antybohaterskim, zakorzenionym w sprawach
codziennosci. Wedle twércow skupionych wokét dwutygodnika wlasnie zwyczajne
wydarzenia, rozgrywajace si¢ na co dzien, mogly stanowi¢ inspiracj¢ dla poczynan
artystycznych. Nie chodzilo tu bynajmniej o proste przelozenie $wiata realnego na
$wiat tekstowy, wszak od socrealizmu pokolenie to wyraZnie si¢ odcinalo, lecz o od-
krywanie zrodet dzialan kreacyjnych, ktore po przefiltrowaniu przez indywidualny
talent mialy owocowa¢ pozadanymi efektami artystycznymi. Pisat na ten temat:

W moim przekonaniu temat spoleczny wigze si¢ z tendencja i ideologia, z bardzo wlasng
wyrazong w powiesci koncepcja spoteczenstwa [...]. Ja nie twierdze, ze pisarz powinien
by¢ jaka$ proznia idealnie odizolowang od $wiata zewngtrznego. Jest rzecza oczywists,
ze wszystko, co jest w naszej §wiadomosci, pochodzi ze §wiata zewnetrznego. Chodzi
tylko o to, ze trzeba mieé¢ wlasna filozofi¢, wlasna obsesj¢, ze kazda czastka pokazywane-
go przez pisarza §wiata zewngtrznego powinna byé przepuszczona przez jego wngtrze’.

¢ S. Grochowiak, Karabela zostanie na strychu, ,,Wspdlczesno$¢” 1959, nr 4, s. 1, 7, passim.

7 8. Grochowiak, Temat spofeczny w literaturze (glos w dyskusji), ,,Wspolczesnosé” 1959, nr 23, s. 1, 3,
passim.
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Jak juz zostalo powiedziane, manifest Grochowiaka wywolal spore emo-
cje. Stanowisko redaktora naczelnego jedni podzielali w pelni (najpelniej chyba
Wiadystaw L. Terlecki i Aleksander J. Wieczorkowski), inni jedynie we fragmen-
tach, a jeszcze kolejni mniej lub bardziej zdecydowanie z nim polemizowali. Do tych
ostatnich nalezeli m.in. Emest Bryll, Magda Leja, Krzysztof T. Toeplitz. Niektorzy
protestowali grupowo, jak to uczynili np. Jerzy Czajkowski, Bronistaw Golebiowskd,
Eugeniusz Kabatc, Janusz Minkowski i Jerzy Siewierski, gdy w 8 nmumerze pisma
z 1959 roku wytykali Grochowiakowi odrzucanie romantyczmych tradycji naro-
du (notabene to akurat wydaje si¢ by¢ prawda), ale tez kwestionowali spoleczng
i patriotyczna warto$¢ jego myS§lenia (to akurat mialo niewiele wspélnego z tym, co
w istocie oglosil naczelny).

Wydaje si¢ zreszta, z¢ on sam od poczatku zdawal sobie spraw¢ z fermen-
tu, jaki wywola rzeczonym tekstem (a moze ponickad i o to takze mu chodzilo?).
Pisal przeciez:

Ten artykut chce zapoczatkowaé dyskusj¢ o pokoleniu. Autor tego artykutu zdaje sobie
sprawg z bezsensownosci gadania o pokoleniu i bezczelnosci wystgpowania w imi¢ po-
kolenia. Bo jezeli ma to byé artykut o pokoleniu rocznika 30. i wyzej — to wszak ito
pokolenie podlega podzialowi na §rodowiska, grupy, grupeczki i jednostki. Czyz wigc nie
bedzie czysta scholastyka poszukiwanie owych pokoleniowych a ponadsrodowiskowych
wigzi i specyfik?®

Gdy za$ pojawily si¢ glosy krytyki, odpowiedzial na czynione mu zarzuty
nast¢pujaco:

Chcemy [...] walczyé o przeksztatcenie modelu cztowieka, ktéry nie tylko w jedno-
razowym zrywie potrafi — pod wtér bgbnéw i trab — zbudowaé Nowg Hutg, ale ktory
réwniez — juz bez bgbnoéw i trab — potrafi codziennie i wydajnie w tejze Nowej Hucie
pracowagé’.

Za czasdéw Grochowiaka toczyly si¢ na tamach ,, Wspolczesno$ci” liczne dyskusje
na rozmaite tematy, czgsto zreszta znacznie od siebie oddalone. Dyskutowano zatem
o spolecznych funkcjach literatury, o potrzebie wychowania tzw. nowego czlowie-
ka, o relacjach pomigedzy sztuka a towarzyszaca jej refleksja krytyczng i naukowa,
ale takze o programach studiéw polonistycznych i aktorskich czy nawet o dydaktyce
w szkolach $rednich... Gros miejsca w tych polemikach zajmowaly jednak sprawy
zwiazane z kultura, takze kultura polskiej prowincji. Poeta zwykle podsumowywat
owe dyskusje, wyprowadzat z nich ostateczne wnioski. Warto przytoczy¢ fragment
jednej z dziwniejszych puent tego rodzaju:

8 S. Grochowiak, Karabela..., s. 1.
* 8. Grochowiak, Do mentoréw najmilejszych, ,,Wspdtczesnosé” 1959, nr 7, s. 3, passim.
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rewolucja [...] zaostrzyla problem kultury matych osrodk6éw, wsi i miasteczek [...]. I tam,
gdzie rzecznicy rewolucji tych [...] potrzeb nie widza, dziala sobie producent dewocjona-
liéw i szmiry, ksiadz proboszcz i koscielny. [...]
Oto gléd umystu: zaspokaja go kolportaz pisemek pod kosciolem, niedzielne kazanie,
plotka i skandal obyczajowy. Bo prawie nigdzie nie ma czytelni, prasy z kawa, klubéw
dyskusyjnych, dobrej cotygodniowej prelekcjil®.

Doprawdy trudno uwierzyé, ze slowa te zostaly wypowiedziane w ’59 roku,
a nie blisko dekade wezesénicj, kiedy tego typu argumentacja byla na porzadku dzien-
nym. Zastanawia¢ musi zajadly antyklerykalizm wypowiedzi formulowany przez ko-
g08, kto ,,jeszcze wczoraj” zwigzany byl z kilkoma tytulami prasy chrzescijanskiej.
Antyklerykalizm, bo jakze inaczej mozna odbiera¢ stawianie w jednym szeregu pra-
sy katolickiej, ktéra wowczas, cho¢ w mocno okrojonej postaci, docierata na prowin-
cje (a trzeba pamigtaé, ze byly to przede wszystkim: PAX-owskie i zarazem prorza-
dowe ,,Slowo Powszechne” oraz prowadzony przez Jerzego Turowicza ,, Tygodnik
Powszechny™) z plotka i skandalem towarzyskim! Grochowiak niewatpliwie zdawat
sobie takze spraw¢ z faktu, ze w latach indoktrynacji i cenzury kultura polska prze-
trwala w znaczacej mierze nic wbrew dziatalno$ci duchowienstwa, ale wlasnie dzig-
ki niej: podczas gdy oficjalni prelegenci, niezaleznie od tematu, ktéry poruszali, naj-
czesciej zmierzali do konkluzji, ktérg daloby si¢ ujaé w trzech stowach: ,,socjalizm
ponad wszystko”. Warto zada¢ pytanie o zrédlo takiej postawy poety. Odpowiedzia
beda jednak tylko kolejne watpliwosci, ktore daja si¢ wyrazi¢ w pytaniach: czy az
taki haracz musiat placi¢ redaktor naczelny dla uzyskania innych swob6d w pi$mie?
A moze tylez tajemnicze, co i gwaltowne rozstanie ze $rodowiskiem PAX-u uczynilo
zen neofitg? Wszak powszechnie wiadomo, Ze neofici sa szczegélnie zarliwi...

*

Niewatpliwie najdonioslejszym echem odbil si¢ spér Grochowiaka z Julianem
Przybosiem i — rzecz charakterystyczna — to nie ten pierwszy go wywolal, co by-
loby usprawiedliwione i nawet typowe, bo przeciez zwykle mlodsi twércy, czasem
jedynie z checi zaistnienia, czesciej zapewne z powodu réznic programowych, kie-
ruja ostrze swego pidra przeciw pokoleniu (pokoleniom) starszemu. Jednak tym ra-
zem inicjatorem polemiki byl Przybo$. Na jego do$¢ napastliwa Ode do turpistow
Grochowiak odpowiedzial wierszami Czysci oraz Introdukcja i esejem Turpizm — re-
alizm — mistycyzm. Pisal on:

Przybo$ stusznie przeczuwa, ze spér o turpizm to co§ wigcej, to spoér o widzenie zycia
i §wiata, o rol¢ poety [...] wtym $wiecie. [...] Przeczuwa to, kiedy [...] szermuje nie ro-
zumianym przez siebie stowem nihilizm. Przeczuwa, ale tez tylko przeczuwa. Uksztal-
towany w czasach programéw literackich, normatywnych poetyk, ,,awangardy” w sensie
przede wszystkim formalnym, z uporem manewruje gléwnie na terenie sobie znanym:
to lansujac peiperowskie recepty, to sadzac warto§é poety po uzywanych przez nie-

1* 8. Grochowiak, Zanim bedziemy Sokratesem ludzkosci, ,,Wspolczesnosé” 1959, nr 18, s. 1, passim.
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go rekwizytach. Nieraz juz wyrazal swe oburzenie, ze mlodsi poeci nie chca wstapié
na teren tego typu sporéw. Niestety, czy na szczgécie, bitwy o taka lub inna poetyke
(w sensie konstrukeji wiersza) wygasly juz na calym §wiecie, a spor przeniost si¢ w dzie-
dziny bardziej podstawowe, aréwnocze$nie sublimowane: funkcja spoleczna poezji,
poezja i moralno$é, poezja i cywilizacjal.

Historia dowiodla jednak, z¢ Grochowiak mylil si¢ u zarania lat 60., gdy akcen-
towal przede wszystkim ideologiczny aspekt sporéw o ksztalt literatury. W kwestii
za$ przypisanego przez Przybosia jego pokoleniu turpizmu zajat takie stanowisko:;

Turpisci — o ile rozumiem nas, turpistéw, dobrze — nawet w najdalej posuni¢tym akcie
buntu (czy przeciwko zyciu, czy przeciw tradycji literackiej) wyrazaja ostatecznie posta-
we afirmatywna. Zaden turpista nie przeraza tylko po to, by przeraza¢, zaden nie krzyczy,
aby ustyszano, jaki ma silny glos. I znowu nie rekwizyty decyduja, ale postawy. [...]
,Chore — kalekie — brzydkie — powszednie” te okreslenia u turpistow si¢ powtarzaja,
zawsze jednak z nastawieniem afirmatywnym®.

Autor przytoczonych stéw od turpizmu wolat okreslenie ,,mizerabilizm” i wlas-
nie ten, by tak rzec, ,humanitarny” wymiar staral si¢ dostrzec w turpizmie, ktéra
to postawa dla Przybosia, jak mozna sadzi¢, realizowala si¢ przede wszystkim w sfe-
rze estetykd.

W finale swej wypowiedzi, niejako na marginesie, Grochowiak postuzyt si¢ tylez
przewrotna, co i zabawna metoda polemiki. Przypisal mianowicie swemu adwersa-
rzowi nie co innego, jak wlasnie... podazanie w kierunku rozwiazan turpistycznych:

Na przestrzeni calego artykutu walczytem wylacznie z pogladami Juliana Przybo-
sia. Z mefistofelicznym u$miechem czytatem kilka jego ostatnich wierszy, ktore ulegaja
dziwnym a znamiennym przemianom. Bojg¢ si¢, ze w kierunku turpizmu'®,

*

Stanistaw Grochowiak jako artysta nie skupiatl si¢ wylacznie na literaturze. Jego
pasja byly sztuki plastyczne, przez cale zycie sporo malowat i rysowatl (w mtodosci
wahal si¢ nawet, czy nie pdj$¢ ta droga), grat takze na pianinie i po amatorsku tro-
ch¢ komponowat. Jako publicysta rdwniez che¢tnie wypowiadat si¢ na te tematy, ale
dopiero pdzniej, po odejéciu ze ,,Wspblczesnoéci”. Tutaj nawet recenzje literackie
(zamiescit ich jedynie kilka) musialy ustapi¢ miejsca wypowiedziom programowym,
jako Ze poeta niezwykle powaznie, niemal po wodzowsku, traktowal swoja rol¢ na-
czelnego redaktora. Wyjatki czynil natomiast dla filmu i radia — byl zafascynowany
Jacquesem Tati, interesowal si¢ sztuka Ingmara Bergmana czy Freda Zinnemanna.

1 8. Grochowiak, Turpizm — realizm — mistycyzm, ,,Wspblczesno$¢™ 1963, nr 2, s. 1, passim.
2 Tamze, s. 1, passim.
13 Tamze, s. 9.
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Stanislaw Grochowiak as a Critic (An Outline)

Abstract

Stanislaw Grochowiak, known as a playwright and prose writer, was predominantly
a poet and also the author of a considerable journalistic output. In his journalism, he was asso-
ciated with several editorial boards among which “Wspolczesnosc” was the closest one to him
because he worked as the editor-in-chief there for some time cooperating with several other
journals. Among his articles, reviews, essays and polemic texts the most appreciated ones
nowadays are literary and artistic reviews and opinions on theatre and film. On the other hand,
manifestos, and opinions in the discussion either attract attention because of apt formulations,
or due to changes in the political and social domain they did not stand the “test of time”, but
are nevertheless a valuable document of a literary life of twenty years ago when Grochowiak
was artistically active.



