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wokot grupy Teraz

Pod koniec lat sze$édziesiatych pojawily si¢ w polskim Zzyciu kulturalnym po-
stawy literackie okre$§lane mianem Nowej Fali lub Pokolenia 68. Bozena Tokarz
zauwazyla, ze dla jej charakterystyki wazne sa dwa zjawiska:

1) przetom $wiadomosci tworczej i samej tworczoscei; 2) przelom artystyczny w perspek-
tywie jezykowych mozliwosci poezji i w kontekscie zmian cywilizacyjnych, ktore pro-
wadzg do zmiany $rodkéw komunikacji technicznej i miedzyludzkiej'.

Autorka zwraca takze uwage na fakt, iz w wyniku tych zjawisk zaobserwowaé
mozna odrgbnos$¢ postaw i tworczosci poetéw tej generacji, 1aczace ich z tzw. ru-
chem kontrkulturowym.

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego stulecia przez wiele
krajow Europy Zachodniej, a takze Polske i Stany Zjednoczone, przeszla fala konte-
stacji grup mlodziezowych. Niezalezne subkultury mtodziezowe, laczace si¢ w gru-
powe wspolnoty, protestowaly przeciw modelowi spoleczeristwa konsumpcyjnego
uksztaltowanego przez kulture masowa. Podkreslaly wage ochrony $rodowiska na-
turalnego oraz zgubne wplywy cywilizacji technicznej. W swej ideologii i filozofii
akcentowaly: autentyczno$é (szczero$¢ w wyrazaniu emocji), wolno$é (odrzucenie
obowiazujacych norm spolecznych), braterstwo (podstawa wspdlnot grupowych)
i spontaniczno$é (bezposrednie wyrazanie emocji)®.. Poza tym odrzucano sztuke
w dotychczasowym konwencjonalnym rozumieniu. Uwazano bowiem, iz tworczo$é
jest wyrazem emocji autora, jego osobowosci i staje si¢ jednym ze sposobow ist-
nienia w $wiecie. Sztuka alternatywna polega¢ miala na improwizacji, przypadku,
spontanicznosci oraz wspéludziale odbiorcow. Warto jeszcze zwréci¢ uwagg na fakt,

! B. Tokarz, Poetyka Nowej Fali, Katowice 1990, s. 8.
* Zob. S. Burkot, Literatura polska w latach 19391989, Warszawa 1993, s. 183-184.
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iz kontrkultura wiazala si¢ w duzej mierze z protestem skierowanym przeciwko wal-
kom w Wietnamie i wszystkim rodzajom przemocy zbrojnej badz totalitarnej.
Bardzo istotnym dla formowania si¢ Nowej Fali byl kontekst spoleczno-poli-
tyczny przelomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Nie nalezy jednak reduko-
wac tego zjawiska tylko do wydarzeni marca 1968 i grudnia 1970 roku i rozpatrywaé
go w oderwaniu od kontrkultury zachodnioeuropejskie;.
Stanistaw Stabro po latach pisal:

Ksiazkami pokolenia byty migdzy innymi: Hippisi w poszukiwaniu Ziemi Obiecanej Ka-
zimierza Jankowskiego, Drogi kontrkultury Aldony Jawlowskiej i Zieleni si¢ Ameryka
Wiliama [sic!] Reicha, Skowyt amerykanskiego barda, a nie metodyczne rozbiory Ballad
peryferyjinych. W 6wezesnym odczuciu wydarzenia paryskiego maja 1968 roku proble-
matyka undergroundu, klasyczna, zachodnia ,kontrkultura i filozofia hippis nakladaty
si¢ na tragiczne, generacyjne przezycia rocznikow odkrywajacych wPolsce, w marcu
1968 roku, prawdziwe oblicze rzeczywistosci w warunkach ostrego konfliktu pokoler?.

Za$ Zbigniew Bauer twierdzil:

Nie powstanie juz chyba nigdy taka ksigzka o narodzinach nowe;j polskiej swiadomosci,
jaka byt wielki esej Charlesa Reicha Zieleni si¢ Ameryka. Czy byla taka ksiazka, o ktorej
mozna powiedzieé, ze stata si¢ wtasnoscia tamtej dekady?*

Zachodnie ruchy kontestacyjne, wypadki Marca 68 oraz wydarzenia Praskicj
Wiosny zawazyly niewatpliwie na swiadomosci debiutantéw z przelomu lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych. Szczegdlne znaczenie dla uksztaltowania si¢
Pokolenia 68 mialy na pewno wydarzenia marcowe, stanowigc pewien punkt gra-
niczny i ,,przezycie pokoleniowe™* dla mlodych poetow.

W sensie formalnym Nowa Fala nie wytworzyla wspélnego i jednolitego pro-
gramu czy manifestu, dlatego trudno uwaza¢ ja za grupg literacka w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa. Tym bardziej, ze poeci ¢i pochodzili z r6znych miast i zanim
stali si¢ ruchem pokoleniowym tworzyli mate grupki poetyckie. W swych wystapie-
niach odrzucali tradycje poetyckie im najblizsze (program Orientacji Hybrydy, nurt
poezji neoklasycystycznej z lat szesédziesiatych, tworczo$¢ Ernesta Brylla, Jerzego
Harasymowicza, Tadeusza Nowaka, a takze Jaroslawa Marka Rymkiewicza i Stani-
slawa Grochowiaka). Bliska im byla poetyka Tadeusza Peipera, Juliana Przybosia
oraz ekspresjonistow i formistow dwudziestolecia migdzywojennego. Cecha wsp6l-
ng poetéw Nowej Fali bylo przede wszystkim to, ze nalezeli do pierwszego powo-
jennego pokolenia tworcéw. Dlatego obce im byly mity kombatanckie i pamig¢ he-
roicznej przeszto$ci, nie potrafili si¢ takze identyfikowaé z dogmatycznie rozumiana
ideologia socjalistyczna. Podkre$lali swa odrgbno$¢ generacyjna, charakteryzujaca

3 8. Stabro, ,, Teraz”... po latach, ,,Odra” 1991, nr 11/12, s. 72.
4 Z. Bauer, Dekada, Warszawa 1986, s. 6.

S M.A. Szulc-Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji polskief lat siedemdziesiqtych, Warszawa 1997,
s. 43.
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si¢ brakiem wlasnej biografii i mitéw. Chcieli jednak zmian, nowego porzadku war-
to$ci, odnowienia spoleczefistwa i kierujacej nim mentalnoéci. Osiagnaé to pragneli
poprzez wiarygodno$¢ jezyka oraz pokazywanie prawdy zwyklego zycia we wspot-
czesnej im Polsce.

Trudno nie zauwazy¢, ze istnialy pomiedzy nimi rozbieznosci §wiatopogla-
dowe i estetyczne. Dlatego migdzy innymi od poczatku lat szes¢dzesiatych, po-
wstawaly liczne grupy poetyckie®. Z najwazniejszych wymieni¢ warto: Orientacje
Hybrydy (1960), Agore we Wroclawiu (1965), Ugrupowanie 66, poznanskie Proby
(1966), 16dzkie Centrum (1967) oraz katowickie Konteksty (1971). W obrgbie
ugrupowan nowofalowych znalazla si¢ takze krakowska grupa Teraz. Nieco sze-
rzej oméwi¢ warunki jej powstania, rozwoju i postulatéw, zwiazany by} z nig bo-
wiem Adam Zagajewski, piszacy w tym czasie liczne teksty krytyczne, ktore sta-
ly si¢ obicktem mojego zainteresowania. Powstala ona w pazdzierniku 1968 roku
z inicjatywy Jerzego Piatkowskiego i zwiazana byla ze studenckim klubem ,,Pod
Jaszczurami”. Sklad grupy byl zmienny. Poczatkowo tworzylo ja czternascie osob:
poetdéw, krytykéw i thumaczy’. W trakcie ustalania manifestu sktad zmniejszyt si¢
i do grupy nalezeli: poeci — Wit Jaworski, Julian Komhauser, Jerzy Kronhold, Jerzy
Piatkowski, Stanistaw Stabro, Adam Zagajewski, thumacze — Andrzej Nowak, Adam
Komorowski, Roman Pytel, Zdzistaw Wawrzyniak. W opracowywaniu programu
uczestniczyt réwniez Jozef Baran, ale po wyjezdzie z Krakowa w 1969 roku zerwat
kontakt z grupa. W roku 1970 we ,,Wspolczesnosci” zostal opublikowany mani-
fest programowy grupy Teraz. Wprawdzie autorzy nie podpisali si¢ pod nim, ale
we wstepie redakcyjnym zostaly wymienione nazwiska: Wita Jaworskiego, Juliana
Kornhausera, Jerzego Kronholda, Jerzego Piatkowskiego, Stanistawa Stabry, Adama
Zagajewskiego. Ponadto zaprezentowane zostaly wiersze kazdego z nich. W 1972
roku z grupy odszed! Piatkowski, a w 1973 - Stabro.

W 1972 roku Komhauser, Zagajewski, Stabro, Jaworski na famach ,,Itd” wypo-
wiedzieli si¢ na temat motywéw powolania grupy. Kornhauser twierdzil, iz poczat-
kowo nie mieli sprecyzowanego celu, zebrali si¢ za$ po to, aby rozmawia¢ o po-
ezji. Dopiero pozniej doszli do wniosku, ,,ze grupa ma sens, jezeli istnieje nie tylko
wspdlnota my$lenia, ale takze wspolnota dzialania”®. Zagajewski dodawat: ,,grupa
tworzy si¢ wtedy, kiedy grupa ludzi, zamierzajacych razem dziataé, tworzy¢, moze
nawet podobnie mysle¢, uzna, ze zarysowala si¢ koncepcja nowej poezji, a nawet
nowej kultury™. Stabro zwrdcit uwage na fakt, iz w przeciwienstwie do wielu in-
nych ugrupowan, dla nich bardzo wazna jest kultura, a nie tylko poezja. Myél te
rozwinal Jaworski, twierdzac, ze przed stworzeniem programu skierowali swe za-
interesowania na istniejace wymagania spoleczne i konieczno$¢ okre$lenia swojego

¢ Zob. S. Burkot, Literatura polska..., s. 188-189.

7 Zob. E. Glebicka, Leksykon. Grupy literackie w Polsce 1945—1989, Warszawa 2000, wyd. II poszerzone,
s. 338.

® W. Jaworski, J. Kornhauser, S. Stabro, A. Zagajewski [notowat S. Jankowski), Teraz, ,Itd” 1972, nr 41,
s. 12.

* Tamze.
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$wiatopogladu. Kornhauser dodawal, Zze program powstat dopiero po roku dziatalno-
§ci i nie byt programem $ciéle literackim, poniewaz méwit nie o tym, jak pisa¢, ale
jak mysle¢, aby to pisanie dalo wyniki spoleczne, a nie tylko literackie i poetyckie.
Poczatkowo swa dzialalnoéé nazywali interwencyjna!?, podkreslajac tym jej charak-
ter oraz wspélnot¢ inspiracji, $wiatopogladu i filozofii. Stusznie zauwaza Bozena
Tokarz, ze grupa Teraz wyznaczyla literaturze funkcj¢ ,,naczelnego eksperta moral-
nego”!!, pozostawiajac na drugim planie formulowanie zalozen artystycznych. Nie
mozna bowiem za takie uwaza¢ stwierdzen o ,.kryzysie j¢zyka” czy okredlanie swej
postawy jako ,,realizm nienaiwny”.
We wstepie do almanachu 7eraz czytamy:

Grupa powstata w roku 1968. Nie jest to data przypadkowa, podobnie jak nie jest przy-
padkiem, ze pdzniej wspdlnie przezywali§my wydarzenia grudnia 1970 roku. Te dwa
lata, migdzy rokiem 68 a 70, byly gorzka lekcja dla calej literatury, ktorej nie bylo, ktéra
nie brala udziatu w tym, czym wszyscy 2yli. [...] Jeste$my przekonani, ze wlasnie w la-
tach 1968-70 obudzito si¢ do zycia i dziatania nowe pokolenie literackie, podobnie jak
uzyskato §wiadomos$¢é i odzyskato odwagg cale nowe pokolenie, ktére potrzebuje swojej
whasnej literatury™.

Z fragmentu tego dowiadujemy si¢, iz mlodych twoércow polaczyla nie wspol-
nota warsztatu czy negacja calej dotychczasowej literatury, ale przeswiadczenie, iz
poezja jest niezgoda. ,,Jest to definicja poezji agresywnej, krytycznej i odwaznej??
- brzmia dalsze ustalenia tworcéw, zwracajacych uwage, ze takie postrzeganie litera-
tury wymaga od niej doslownosci i jasnosci. Ma by¢ ona takze krytyczna w stosunku
do opisywanej rzeczywistosci. Mlodzi poeci wskazuja takze na sposoby tworzenia
swojej poezji oraz wyjasniaja znaczenie nazwy grupy:

Przeciez obudzone w latach 68-70 pokolenie jest silne i literatura bedzie musiata daé wy-
raz tej sile. Tak wlasnie chcemy budowaé wlasng poezj¢, nie w bibliotece, nie w izolacji,
nie introwertywnie, ale w poczuciu solidarnosci i wspélnych celow.

Stad pochodzi nazwa grupy. ,,Teraz” — czyli w latach 1968-1970 przede wszystkim, sg
to lata klucze, ,,Teraz” — czyli rozumieé wspodlczesno$é i atakowaé ja, jesli jest pozorna,
jesli niesie ze sobg kryzysy nie tylko literackie!®.

W postowiu do almanachu zanotowano w pigtnastu punktach najwazniejsze fak-
ty dotyczace grupy.

1. Nie méwimy: grupa sklada si¢ z.
2. Méwimy: Wit Jaworski, Julian Komhauser, Jerzy Kronhold, Jerzy Piatkowski,
Stanistaw Stabro i Adam Zagajewski tworzg, grupe.

10 Zob. J. Kornhauser, Realizm nienaiwny, ,,Poezja” 1970, nr 9, s. 61-65.

1t B. Tokarz, Poetyka..., s. 16.

2 [Wstep do:] Teraz, Suplement do Kroniki Kulturalnej ZSP, Warszawa 1972.
13 Tamze.

1 Tamze.
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[..]

4. Ztosliwi krytycy podawali nas jako przyklad wykoslawienia socjologicznego, czytel-
nicy uktadali dowcipy na temat nazwy grupy, a pisarze robili wszystko, zeby ja zbaga-
telizowac.

[..]

9. Uprawiamy rozne gatunki literackie.

10. Pracujemy i studiujemy.

[..]

12. Nie piszemy kolysanek, poezja ingerujemy w konkretna teraZniejszo$¢, a nasza posta-
we okreslamy jako realizm nienaiwny.

13. Nawet redaktor ,,Zycia Literackiego™ widzi, Zze nie bawimy si¢ w wycinanie kurpiow-
skich kogucikow.

14. Chcemy byé wspélczesni, a nie poetyccy?s.

W tych kilkunastu lakonicznych punktach, z ktérych kilka przytoczylam, mlodzi
poeci — w sposdb bezposredni, a czasem wrecz autoironiczny — wskazuja na pod-
stawowe czynniki laczace ich §wiatopoglad i twdrczos$é. Jednak calosciowy pro-
gram wylozony zostal we wspomnianym juz przeze mnie manifescie programowym
Magiczne zaklecie, ktére wyzwala metafora'®. Autorzy wychodza w nim z zalozZenia,
ze ambicje kazdej grupy poetyckiej nie powstaja w prézni, motywowane sa zawsze
przez sytuacje kulturalna, w jakiej si¢ znajduja, sytuacje literatury i jej aktualne moz-
liwosci. Jednak celem najwazniejszym jest wytworzenie nowej sytuacji kulturalnej,
szczegblnie potrzeba ta aktualna jest w czasie, kiedy literatura przezywa kryzys.
Czlonkowie grupy twierdza: ,,Sytuacje, ktéra zastali$my, sklonni jeste$émy nazwaé
kryzysem jezyka”. Przez kryzys rozumieli oni brak umiejetnosci pisania o wspélczes-
nych konfliktach i problemach, ktére bywaja czgsto zast¢powane przez mityczny
czas przeszly. Postawe taka autorzy manifestu nazywaja realizmem naiwnym.
»Realizm naiwny — wedlug nich — to bezkrytyczna akceptacja tego, co jest, to do-
szukiwanie si¢ tak wielkiej dostojno$ci w samej czynnosci patrzenia, ze jego wynik
staje si¢ mniej wazny”. Reakcja na istniejacy stan literatury jest stworzenie wlasnego
programu, ktéry — jak zapewniaja — nie ma charakteru laboratoryjnego, stricte po-
etyckiego. Jest to raczej swego rodzaju $wiadomos¢ kulturalna, ktoéra pozwala ocalié
irozwinaé ich twérczo$¢. Postawe taka nazywaja realizmem nienaiwnym,
rozumiejac przez to okreslenie analityczny stosunek do opisywanej codziennosci.

Autorzy manifestu nie poprzestaja na napi¢tnowaniu zjawiska realizmu naiwne-
go, jako poparcie tej teorii przedstawiaja postawg poety klasycysty, ktory ja realizu-
je. Podstawowym tworzywem sztuki klasycysty sa mity, majace ponadczasowe zna-
czenie. Mity te pochodza oczywiscie z kultury $rédziemnomorskiej i wzbogacane sa
historia i mitami polskimi. ,,Polska jest ciagle dobrze zapowiadajaca si¢ prowincja
Grecji” — zauwazajaq z ironia. Klasycysta nie pyta o aktualno$¢ mitu, wykorzystu-
je go jedynie do patrzenia na $wiat, przez co staje si¢ tylko pustym znaczeniem.

15 [Postowie do:] Teraz, Suplement do Kroniki Kulturalnej....

16 Zob. zbiorowa publikacj¢ grupy Teraz — Magiczne zaklecie, ktére wyzwala metafora, ,,Wspolczesno§é”
1970, nr 18, s. 4; Dalsze cytaty dotyczace manifestu przedstawiam wg tej lokalizacji.
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Tak pojmowany ,,mit pasozytuje na rzeczywistosci, poniewaz jest niczym, jest po-
jeciem, esencja pustoszy egzystencje”. Postawa taka nic nie wnosi do twérczosci,
poniewaz nie wytwarza nowej kultury, wykorzystuje tylko stara.

Dla opisania realizmu naiwnego uzyty zostal takze w programie termin beha-
wioryzm. Rozumiany by! on jako ,,zachowanie si¢, a nie dzialanie”. Poezja za$ ,,jest
reakcja, a nie akcjq” i daje przyklad ,,trawienia kultury i wzbogacenia jej tylko wia-
snymi enzymami”. To fizjologiczne podejscie do krytyki wspdlczesnej poezji zostalo
wzbogacone okresleniem typu metafory i tropéw poetyckich stosowanych przez po-
etow reprezentujacych postawe naiwng. Metafora przez nich uzywana jest wigc tylko
artefaktem, nie stanowi §rodka poznawczego, ktéry tworzy i dystansuje nowe mity.
Natomiast tropy poetyckie — manifestujace powszednio$¢ — zastepuja historycznie
uwarunkowang terazniejszo$¢. Autorzy manifestu twierdzenia tego nie pozostawiaja
bez ironicznego przykladu, ktéry pozwole sobie przytoczy¢: ,,Mit Syzyfa oznacza
sytuacje, w ktdrej kamien, dzialajacy zgodnie z zasada dynamiki Newtona — wg kto6-
rej buduje sig teraz takze kolejki linowe — staje si¢ coraz lzejszy, leci w Kosmos pod
czujnym okiem Prometeusza, ktéry na ten czas trzyma Pegaza w garazu”.

W swym programie, oprocz klasycystow, tworcy krakowscy skrytykowali row-
niez poetdw empirycznych. Co laczy te dwie postawy poetyckie? Wedlug manifestu
grupy Teraz, pomostem staje si¢ stosunck do czasu, ktéry u klasycystow jest kultura,
dajaca si¢ nicustannie odnawia¢. Natomiast empiry$ci czas postrzegaja jako bezpo-
$rednie doswiadczenie, w ktorym zanurzony jest poeta, traktujacy go czgsto jako
swojego przeciwnika (starzenie si¢). Przed negatywnym dzialaniem czasu chroni po-
ete ,.bezczasowos¢ chwili”, ktora moze staé sie natchnieniem. Twierdzenia na temat
»czasu” i bezczasu” w mlodej poezji stanowia przejscie do podsumowania postaw
w niej wystepujacych. Chodzi tu oczywiscie 0 wspomniany wcze$niej realizm na-
iwny, powiazany z kategoria mitu, ktéry mozna caltkowicie zaakceptowa¢ (postawa
klasyczna) badz pozornie odrzuci¢. W obu przypadkach idea ta spelnia¢ ma rolg¢
i funkcj¢ katharsis.

Przeciwstawicnie realizmu nienaiwnego realizmowi naiwnemu odbywa si¢
takze na poziomie postrzegania mitu. Autorzy wystapienia przyznaja, ze mitu nie
mozna obalié, gdyz bezpardonowa walka z nim oznacza zgod¢ na jego istnienie.
Dlatego zadaja pytanie — jak traktowaé mit, aby umiesci¢ go we wlasciwym miejscu.
Odpowiedzia na nie jest wskazanie typu metafory, ktéra w warstwie semantycznej
odnosi si¢ do konkretnej rzeczywistoéci uchwyconej w ruchu.

Postawa nienaiwna opiera si¢ takze w duzej mierze na stosunku do ironii, ktéra
zyskuje ogromne znaczenie i staje si¢ podstawa postgpowania poetyckiego. Ironia
jest wigc realizowana podczas samego procesu nazywania metaforycznego. ,,Ironia
w naszym rozumieniu — podkreélaja artysci — jest dystansowaniem okreslonych juz,
a wiec potocznych metafor”. Relacje mi¢dzy metafora a ironia przyblizaja w zdaniu:
»~Moment ironii zawiera si¢ w tym, Ze metafora tworzy mit, ale rownocze$nie powin-
na by¢ jego zagrozeniem”.

Na koniec czlonkowie grupy stwierdzaja, ze kryzys $wiadomos$ci poetyckiej
polega na niedostrzeganiu kulturalnej donioslosci poezji, na przypisaniu jej funkcji
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ilustracyjnych rzeczywistosci. Kryzys ten podtrzymywany jest przez sama poezje,
jak i krytykéw, ktoérzy postuluja powrét do poezji uczué czy autentyzmu.

To do$¢ obszerne przywolanie manifestu programowego grupy Teraz shuzy¢
ma zobrazowaniu sytuacji wyjsciowej analizowanej przeze mnie krytyki Adama
Zagajewskiego. Chodzi tu oczywiscie o okres, kiedy istniala grupa, czyli lata 1968-
—1975. Zagajewski wychodzi z zalozenia — podobnie jak miato to micjsce w manife-
Scie Teraz — ze literatura i kultura znajduja si¢ w stanie kryzysu. Dlatego w swoich
wypowiedziach krytycznych stara si¢ okresli¢ stan ijego symptomy oraz wskazaé
przyczyny kryzysu i drogi naprawy.

Brak rozeznania czy, jak moze lepiej byloby powiedzieé¢, rozpoznania naszej sytuacji,
jest jednym z gtownych powod6é6w chaosu w wielu dziedzinach kultury, [...] Nielatwo
byto o postawienie diagnozy, przeszkadzaly temu ograniczenia zarébwno zewngtrzne jak
i wewngtrzne. Proces wznoszenia wiedzy spoleczefistwa o sobie samym jest skompliko-
wany, uczestnicza w nim zaréwno sztuka, jak i literatura, filozofia i publicystyka czy na-
uki szczegétowe. [...] Tymeczasem dziedziny te wewnatrz wlasnych obszaréow jalowialy,
a polaczenia pomigdzy nimi ulegly przerwaniu. Wobec tego i rozpoznanie uleglo za¢mie,
czyli katarakcie!”.

Tak Adam Zagajewski postrzega sytuacje wspdlczesnej sztuki i kultury, ktére to
tworzone sa w zupelnej dezorientacji i napotykaja na brak recepcji. Literatura takze
nie oparla si¢ tym destrukcyjnym czynnikom i objawia si¢ to zniknigciem ,,solid-
nej prozy realistycznej™®, ktdra jest no$nikiem podstawowej wiedzy o §wiecie i lu-
dziach. Natomiast dobra literatura moze powstawac tylko na bazie solidnego podloza
tworczosci realistycznej. W sytuacji takiej nie jest ona w stanie przedstawic¢ caloscio-
wej wizji $wiata. ,, To samo pgknigcie przebiega przez literaturg i przez kulturg; to
samo rozszczepienie pigtnuje obie sfery™® — twierdzi Zagajewski. Uwaza ponadto,
ze literatura polska prezentowana jest przez prozg¢ eksperymentalna, kreacjonistycz-
na lub populama, zwraca przy tym uwage na brak — oprocz wspomnianej wezesniej
powiesci realistycznej — wspolczesnej realizacji literatury politycznej. Recepta na
ten zly stan ma by¢ odbudowywanie utraconej jednosci kultury, dokonywane po-
przez wspélpracg i polemike réznorodnych jej dziedzin, co doprowadzi do trafnej
diagnozy. Okreslajac stan chaosu i kryzysu, wychodzi z zalozenia, Ze literatura, czyli
calos¢ tworzonych przez artystdw tekstow wraz ze Swiadomoscia zycia literackiego,
dyskusjami i pradami, jest modelem kultury. W zwiazku z tym twierdzeniem docho-
dzi to wniosku, ze wlasnie na gruncie literatury najdobitniej widoczne sa wszystkie
zmiany i napigcia zachodzace w kulturze duchowej spoleczefistwa. Ponadto zadanie
tworczosci literackiej polega na opisie i klasyfikacji aktualnego §wiata i poprzez ten
zabieg dotarcie do przeszlosci. Poprzez opisywanie biezacych problemoéw literatura
powinna osiagnaé ,,poziom zerowy — ukazywanie nowego $wiata i przyswajanie go

1 A, Zagajewski, Katarakta, [w:] Swiat nie przedstawiony, Warszawa 1974, s. 8.

18 Tamze, s. 10.

Y A. Zagajewski, Rzeczywistoi¢ nie przedstawiona w powojennej literaturze polskiej, [w:] Swiat nie
przedstawiony, s. 31.
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kulturze. Bez tego literatura nie ma szans na komunikacj¢ z czytelnikiem?®. Jednak
nie wystarczy zy¢ w tej wspolczesnosci, aby dobrze ja przestawia¢ w procesie twor-
czym. Do tego potrzebne jest szerokie doswiadczenie i odpowiedni stan kultury.
A jak postrzega ja Adam Zagajewski?

Literatura — wedlug niego — nie dysponuje celownikiem nastawionym na peine, rozu-
miejace opisanie i spenetrowanie §wiata wspodlczesnego, na taki jego opis, ktéry oddalby
sprawiedliwo$é zaré6wno temu, co w nim nowe, jak i tradycyjnym wzorom ludzkiego zy-
cia, ktére doprowadzitoby do syntezy tych dwoch sfer i ujawniloby nasz model wolnosci,
nasz model klgski, wymiary naszego Zycia?!.

Okreslajac stan mlodej poezji, dochodzi do wniosku, ze jednym z przejawdw
jej kryzysu jest nadzwyczajny rozrost wszelkich imprez literackich, co doprowadza
do ,,niewspétmiernosci miedzy zyciem literackim mlodych a zyciem literatury”?2.
Wskazuje takze na pewien zamet terminologiczny, ktéry dopuszcza do powstania
zhudzenia, ze istnieje polaczenie pomigdzy mlodoscia pisarzy a mlodoscia literatury,
obdarzajac ja tym samym zaletami charakteryzujacymi mlodos¢.

Innym zjawiskiem okreslajacym kryzys literatury i kultury jest dzialalno$é po-
kolenia, ktore okre$la mianem ,,stracone”??, Okreslenie to zastosowat do tzw. Pokole-
nia 60%. Zarzuca mu mi¢dzy innymi: wytworzenie kregu ,,wlasnych” krytykéw, ko-
terii, organizowanie konkurséw tematycznych, ktére zwalnialy poete z szukania te-
matu dla swoich utworéw. Prowadzilo to takze do wytworzenia si¢ podobnego typu
metaforyki, obrazowania, zaspakajajac przy tym ,,gléd zaangazowania”. Twdrczos$¢
t¢ cechowalo ponadto skierowanic uwagi na sprawy polityczne, co w konsekwencji
powodowalo, iz jezyk tej poezji stat si¢ podobny do jezyka polityki

Pokolenie to mozna nazwa¢é straconym — twierdzi Zagajewski — ale nie chodzi tu o styn-
ne okreslenie, ktorego autorka jest Gertruda Stein. Etymologicznie rzecz biorac nazwe t¢
nalezaloby wywiesé od $laskiego powiedzenia ,.stracié¢ si¢”, czyli zgubié sig¢. Pokolenie to
»stracito si¢”, zagubilo si¢. Kurczowo dazac do zaangazowania, nie umiato znalezé wia-
sciwych jego tropéw, musialo poprzesta¢ na zewngtrznych oznakach jego zaangazowania,
szybujac w sferze sublimowanych obrazéw stracilo zdolnosé widzenia rzeczywistosci®,

Okreslajac stan mlodej literatury, Adam Zagajewski stara si¢ zawsze wskazaé
przyczyny jej zlej kondycji oraz pokaza¢ sposoby naprawy. Uwaza on, iz niepostrze-
zenie wyrosla nowa generacja tworcOw, ktorzy nie maja na celu zastapienia starych,
lecz wprowadzenie nowej wizji kultury?®. Jeéli generacja ta ma zaistnie¢ w §wia-

2 Tamze, s. 36.

21 Tamze, s. 39.

2 A Zagajewski, Co to znaczy — miody pisarz?, ,Zycie Literackie” 1970, nr 4, s. 5.

3 Zob. A. Zagajewski, Stracone pokolenie, [w:] Swiat nie przedstawiony, s. 92-115.

24 Chodzi tutaj oczywiscie o Orientacj¢ Hybrydy, ktorej z roznych wzgledéw nie mozna uznaé za pokole-
nie, ale stosuj¢ tutaj terminologi¢ A. Zagajewskiego, Stracone pokolenie, s. 92.

2 Tamze, s. 96-97.

26 A. Zagajewski, Nowy $wiat kultury, ,Student” 1972, nr 8, s. 11.
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domosci odbiorcoOw, musi swa odrebnod¢ zaznaczy¢é poprzez stworzenie programu,
a punktem wyjscia do opracowania takowego powinno by¢ dogl¢bne rozpoznanie
rzeczywistosci, w ktorej zyja. Rozpoznanie to dokonuje si¢ poprzez zakorzenienie
w kulturze, gdyz ,,zakorzenienie jest pelna odpowiedzialno$ci akceptacja wlasnego
$wiata”’, Zwraca rowniez uwage na degradujaca rol¢ kultury masowej, ktéra wy-
twarza popularny odpowiednik kulturalnego oryginatu (np. opera wytwarza operet-
ke, powies¢ inspiruje romans kryminalny itp.).

W 1971 roku na famach ,,Studenta” prébowano wyodrebni¢ cechy okreslajace
wspoélczesne pokolenie. W dyskusji na temat Autoportret pokolenia®® wziat réwniez
udziat Adam Zagajewski?® i wyréznil trzy powojenne generacje. Pierwsza z nich doj-
rzewala jeszcze przed wojna albo w jej czasie i zostala nazwana ,,pokoleniem powo-
jennym™°, poniewaz pelni¢ dojrzalosci osiagnela po wojnie. Druga generacja — to
trizydziestopigciolatkowie lub czterdziestolatkowie, ktoérzy swoj start pokoleniowy
odbyli przed rokiem 1956. Oba te pokolenia — wedtug Zagajewskiego — maja trudne
wojenne biografie, pelne sa komplekséw i okaleczen. Zdobywanemu w ten sposdb
doswiadczeniu towarzyszyt sceptycyzm, ktéry stat si¢ ,,nerwica poprzednich poko-
len. Nerwica czcigodna, jak najwyzsze odznaczenie, ktora jest tylko druga strona
zashug i heroizmu — niemniej nerwicg”. Natomiast pokolenie sobie wspolczesne
zdefiniowal jako ,,generacj¢ bez biografii”, niemajaca do$wiadczen wojny lub trud-
nych lat odbudowy kraju, pokolenie pozbawione nerwicy. ,,Jest to wigc pokolenie
krytyczne, gdyz brak do$wiadczenia upowaznia do krytycyzmu. Upowaznia takze do
planowania, do widzenia przyszloéci — nie przez pryzmat najblizszego pélrocza, ale
dziesiatkéw lat™? — twierdzit dalej. Poza tym uwazal, ze wkrotce nadejda lata two-
rzenia biografii, czemu towarzyszy¢ bedzie ciagla dyskusja, gdyz brak doswiadcze-
nia nie moze by¢ jednoznaczny z ignorancja. Wypowiedz swa krétko podsumowat:
,»Nie wystarczy nie mie¢ nerwicy, trzeba t¢ sytuacje wykorzystac™,

Prébujac dociec przyczyn chaosu panujacego w literaturze, Adam Zagajewski
twierdzit, ze zostal on spowodowany takze przez krytykéw, wyglaszajacych nie-
przemys$lane sady i opinie. Uwarunkowane sa one przynaleznoscia do okreslonej
grupy, powstajacej najczesciej przy réznego rodzaju czasopismach literackich. Nie
jest to sytuacja naturalna, gdyz powoduje ujednolicenie sadéw oraz sprzyja poshigi-
waniu si¢ ,,stowami—kluczami”, ,ksiazkami—kluczami”*, Wprowadza tez rozgrani-
czenie dwoch postaw krytykéw: erudytéw i autentystow. Erudyta to krytyk my$lacy,

7 Tamze.

28 Zob. dyskusj¢: Autoportret pokolenia, ,,Student” 1971, nr 1-2, s. 8-10; oprocz A. Zagajewskiego udziat
wzigli: T. Borkowski, Szansa dla mtodych, A. Komorowski, Szkic do portretu nas samych, W. Rydzewski,
Pokolenie realistow.

» A, Zagajewski, Pokolenie bez nerwicy, ,,Student” 1971, nr 1-2, s. 10.
3¢ Tamze.

3 TamzZe.

32 Tamze.

33 Tamze.

M A. Zagajewski, Rzeczywistos$é nie przedstawiona..., s. 28.
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autentysta — ten, ktory czuje. Te dwie postawy wzajemnie si¢ wykluczaja. Ubolewa
ponadto nad brakiem ,.jednego Glownego Krytyka, ktory méwilby rzeczy poczciwie
stuszne i z ktérego mogliby kpi¢ mlodz, a odpisywaé drugorzedni™®, Za$ brak usta-
len formalnych, kryteriéw oceny sprawia, ze sady krytykow sa bardzo subiektywne.
Dlatego pierwszym krokiem na drodze do uzdrowienia sytuacji musi by¢ znalezienie
jednolitych kategorii opisu literatury oraz zaostrzenie widzenia. Krytycy zadowalaja
si¢ najczesciej
zjadliwa ironig, niesprecyzowana zgryzliwoscia. Zajmuja najchg¢tniej pozapokolenio-
wy punkt widzenia, umiejscowiony w polowie drogi migdzy bibliotekg a uniwersyte-
tem. Mtodzi krytycy sq za bardzo polonistami, zeby dostrzegali [...] pozaksigzkowe
perspektywy?3S.

W wypowiedzi polemizujacej z artykulem Tadeusza Nyczka Migdzy Scyllq
a Itakq (,,Zycie Literackie” 1969, nr 39) Zagajewski zwraca uwage, z¢ ,,nic si¢ nie
zmieni — nic waznego nie stanie, jesli mlodz krytycy nie wezma na siebie odpowie-
dzialnoéci za mloda literature, jesli nie nawiaza z nia dialogu, zamiast obdarowywacé
ja na przemian pochlebstwami i lekcewaZzeniem™”.

Odpowiedzialnoscia za chaos literatury zostali réwniez obarczeni ,leniwi
poeci™®. Zagajewski uwaza, ze dawny poeta bywat i epikiem i lirykiem, natomiast
poeta wspolczesny pisze tylko krotkie wiersze liryczne i dlatego ,,przypomina raczej
pisarza z Hollywood, ktéry w scenariuszu, pisanym przez kilka os6b, przygotowuje
dialogi. [...] Zapisywanie krétkich wierszy zajmuje poecie tak niewiele czasu, ze po-
eta si¢ nudzi”*. Nadmiar czasu jest wigc przez niego wykorzystywany do poszerza-
nia swych horyzontéw i doskonalenia warsztatu oraz do stworzenia wlasnego ,,$wiata
poetyckiego™. Poeta taki duzo energii po$wigca na obrong granic swej poezji, a nie
na dbalos¢ o jej jakos¢. Lenistwo poetow prowadzi do kulturalnej degradacji poezji,
polegajacej na niechgci méwienia wprost o istotnych sprawach. Podsumowujac swe
wywody na temat leniwych poetdw Zagajewski stwierdza: ,, Trzeba réwnicz, z takim
samym uporem, drwi¢ z poetow i nie wierzy¢ w mozliwosci poezji. To jest okrezna
droga do odrodzenia tej wiary i do awansu kulturalnego poetdw”!.

W wypowiedzi na famach ,,Studenta” na temat: Mloda Kultura wobec tradycji,
Zagajewski twierdzi: ,,W tradycji pociaga nas i podobienstwo, i inno$¢, tym bardziej,
Ze nawet podobienstwo nie jest nigdy zupelne. My jeste$my inni”#. Stowami tymi
podkreéla, ze wbrew pozorom mlode pokolenie szanuje tradycjg, czerpie z niej, ale

38 Tamze, s. 29.

% A. Zagajewski, Co to znaczy...

3 A. Zagajewski, Akustyka prézni (o miodej krytyce), ,,Student” 1969, nr 11, s. 18.
38 A. Zagajewski, O leniwych poetach, ,Poezja” 1971, nr 12, s. 111-112.

3 Tamze, s. 111.

4 Tamze, s. 112.

41 Tamze.

42 A. Zagajewski, Jestesmy inni, ,,Student” 1975, nr 23, s. 10.
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itak jest w stanie zachowa¢ swoja odmienno$¢. W sytuacji mlodej poezji zauwaza
takze pozytywne symptomy, polegajace na zaprzestaniu korzystania z ulgowej taryfy
wieku, niedojrzatosci i braku biografii®. Po zwrdceniu uwagi na bledy krytykow, do-
strzega jednak powoli zaznaczajace si¢ przejawy ich wspdlpracy z poetami. Poezja
miodych okreslana jest jako powracajaca do tematu spolecznego i politycznego, do
rzeczywistosci i ironii. Zagajewski podkresla, ze tworczos¢ ta traci swa autotema-
tyczno$¢ i autotelicznos$¢, natomiast sktadniki estetyczne zyskuja nalezny sobie wy-
miar skladnikéw wspottworzacych estetyczny klimat utworu. Wspominajac o mtodej
poezji, twierdzi, ze duzy udzial ma w niej grupa Teraz, ktéra stara si¢ niwelowaé
chaos i kryzys wspdlczesnej im literatury oraz poprzez zaistnienie na rynku wydaw-
niczym dawa¢ przyklad poezji autentycznie zaangazowanej we wspllczesnosé.

Takie mniej wigcej jest to nowe pokolenie poetéw, pozniej zapewne nie tylko poetow,
ktorzy niespodziewanie dla leniwych krytykéw wkroczyli do literatury, czy tez, zeby byé
mniej patetycznym, napisali wiersze o czyms$ waznym. Zbyt na razie ruchliwe by moglo
pozowa¢é do zbiorowej fotografii, zdaje sobie w kazdym razie sprawe z szansy, jaka jest
ponowne, po latach, nawigzanie kontaktu z czytajaca publicznoscigh.

Duza czgé¢ przywolanych przeze mnie artykuléw Adama Zagajewskiego zosta-
1a opublikowana w ksiazce, ktorej wspolautorem byt Julian Komhauser, Swiat nie
przedstawiony (1974). Za tom ten autorzy otrzymali w 1975 nagrode Fundacji im.
Koéscielskich w Genewie, wywolat on réwniez niezwykle ozywiona dyskusj¢ pra-
sowa. Cze$é krytykow uwazala Swiat nie przedstawiony za wydarzenie literackie.
Inni byli bardziej sceptyczni i kwestionowali jego warto$¢. Sami autorzy dokonali
po latach przewartoéciowania swoich sadow*s. We Wstepie do Swiata nie przedsta-
wionego pisali:

Nasze sady moga by¢ nieraz odczytane jako pochopne przekreslenie wartosci pisarstwa
omawianych autor6w, podczas gdy nie interesuje nas gielda literacka, recenzje, hierarchie
i rangi, lecz idee i postawy. Niektore postulaty mogg byé uznane za nierealnie optymi-
styczne, a odpowiadajace im zarzuty — za krzywdzace. Chwilami méwimy wigc o litera-
turze tylko mozliwej, nie za$ istniejgcej. Dziatalnosé krytycznoliteracka powinna jednak
— tak nam si¢ zdaje — zawieraé ziarnko utopiié.

Zauwazy¢ nalezy, ze szkice krytyczne Adama Zagajewskiego, rozwijajace postu-
laty programowe grupy Teraz, w wigkszosci dotyczyly sytuacji oraz kondyc;ji litera-
tury i kultury. Zagajewski podkres§lat w nich, ze oswietlanie problematyki literatury,
formulowanie kryteribw oceny dziel oraz wskazywanie kierunku rozwoju krytyki,
pozwoli zbudowaé nowa $wiadomos$¢ kulturalng spoleczenistwa. A ta doprowadzi¢
miala do zazegnania kryzysu literatury.

8 A. Zagajewski, Dwudziestopiecioletni poeci, ,,Zwrot” 1971, nr 11, s. 5-6.
4 Tamze, s. 6.

48 Zob. J. Kombhauser, Miedzyepoka. Szkice o poezji i krytyce, Krakow 1995; A. Zagajewski, Solidarnosé
i samotnos$é, Paryz 1986.

4 J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony, s. 5-6.
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Jednak nie poprzestawat tylko na tej tematyce i publikowal — gléwnie na la-
mach ,,Studenta” — wiele interesujacych i r6znorodnych artykuléw*’. Ciekawym
przykladem moze by¢ wypowiedz w dyskusji, zainicjowanej przez Kolo Miodych
przy krakowskim Oddziale ZLP, na temat: Bohater literatury miodych. Definiuje on
mlodego bohatera jako ,,outsidera”® i podaje roézne jego typy i realizacje (np. typ
»,wielkomiejski” i ,wiejski”). Wskazuje przy tym na zrédla tych postaw, upatrujac je
w «starszej» literaturze polskiej”*, ktéra reprezentowana w tym przypadku przez
»pokolenie « Wspdlczesnosci», ktore holdowalo takiej wlasnie koncepcji. Tylko, ze
dla tego pokolenia koncepcja owa posiadala sens filozoficzny, moralny 1 polityczny
- przynajmniej w intencjach”*’. Natomiast najnowsza literatura zatracila — wedlug
niego — uzasadnienie outsiderstwa, jakie posiadalo pokolenie wczesniejsze.

Adam Zagajewski wypowiadal si¢ nie tylko na tematy literackie. Pisal takze
o swych doswiadczeniach wykladowcy Podstaw filozofii marksistowskiej oraz ko-
mendanta praktyk robotniczych dla studentek AGH%. C6z, takie byly to czasy.

Adam Zagajewski as a Critic - Around the Group "Teraz” 'Now')

Abstract

The article concerns critical materials on Adam Zagajewski that appeared during
the existence of the Cracovian group “Teraz” (“Now”) (1968-1975). Zagajewski was one
of its founders and he participated in preparing the group manifesto. His critical sketches
developed and supplemented manifesto postulates. In the present considerations, I have tried
to outline those postulates providing their gist and relevant quotations. By avoiding any jud-
ging statements, an attempt was made to show Adam Zagajewski’s involvement in the imple-
mentation of postulates of young authors who tried to introduce a new system of values in
literature and culture.

47 Np. artykut poswigcony twérczosci Marcela Prousta: Odpowiedzialnosé czlowieka i odpowiedzialnosé
artysty (w setnq rocznice urodzin Marcela Prousta), ,,Student” 1971, nr 7-8, s. 18-19; szkic dotyczacy
VII Gieldy Piosenki Studenckiej: Stodkie Zycie, ,,Student” 1971, nr 4, s. 21; recenzja tomiku Leszka
A. Moczulskiego: Swiat »zastepcéw”, . Student” 1972, nr 9, s. 19.

48 Zob. A. Zagajewski, Mlodosé¢ bohatera, ,.Student” 1970, nr 6, s. 19.

4 Tamze.

¢ Tamze.

St A. Zagajewski, Technokraci i filozofia, ,,Student” 1969, nr 9-10, s. 21; tenze: Studenci o grudniu,
»Student” 1971, nr 3, s. 4; tenze: Co sig u ciebie zmienilo?, ,,Student” 1971, nr S, s. 1 i 14.

2 A. Zagajewski, Smak pracy, ,,Student” 1970, nr 9, s. 7 i 21.



