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Fakt religijny jako fakt spoteczny
w koncepcji Stefana Czarnowskiego

Problematyka religii zajmowata istotne miejsce w badaniach Stefana Czar-
nowskiego, organizator pierwszej w Polsce instytucji naukowej zajmujacej sie re-

ligioznawstwem. Poswiecit tej problematyce wazne prace
o charakterze metodologicznym, okres$lajace sposob podej-
$cia do badan religioznawczych. Poswiecit jej wiele innych
prac teoretycznych i historycznych, byta ona przedmiotem
prowadzonych przez niego wyktaddw. Jego badania w tym
zakresie zostaly zauwazone, a niektére prace zyskaty swia-
towe uznaniel Pewne wyniki tych badari i metodologiczne
zatozenia zostaty zaakceptowane i byty kontynuowane2
Zauwazy¢ nalezy, ze badania Czarnowskiego byly
podporzadkowane explicite okreslonym zatozeniom meto-
dologicznym. Podkreslit on koniecznos¢ ustalenia wiasci-
wej metody, by mozliwe byly rzetelne i obiektywne wy-

niki, ktore nie sg rezultatem ,,wczuwania sie¢ w ducha” spote-
czenstw i kultur. Rzecz jasna, Czarnowski nawigzywat do pro-

Stefan Czarnowski
(1879-1937)

pozycji metodologicznych E. Durkheima i zespotu badawczego skupionego wokét
»L'Annee Sociologique”, ktory na poczatku XX stulecia miat ugruntowang pozycje
w socjologii i badaniach nad kulturg. Charakterystyczne dla tej szkoty byto stworze-
nie wspélnego $rodowiska twoérczego, zbiorowe badania, ich synchronizacja i orga-
nizacja wokét pewnych centralnych, metodologicznych zatozen. Dlatego tez bardziej
zespotowy charakter majg wyniki i wystepuje dos¢ Scista zalezno$¢ cztonkdw zespo-

1Por. S. Czarnowski, Le culte des heros et ces conditions sociales. Saint Patrik heros national de Plrlande,

Paris 1919.

2 M. Granet, La civilisation chinoise, Paris 1929. La pensee chinoise, Paris 1931. Por. F. Znaniecki,

Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 654.
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hu badawczego od tych, ktorzy stawiali inicjatywy. Dorobek Czarnowskiego w ja-
kim$§ zakresie stanowit cze¢$¢ dorobku tej szkoly.

Akceptacja fundamentalnych zalozen metodologicznych Durkheima i jego szkoty
pozwala twierdzi¢, ze oryginalno$¢ Czarnowskiego polega bardziej na konkretnych
badaniach, niz na okresleniu metody. Ale z kolei te konkretne badania prowadzity
do weryfikacji i modyfikacji metodologicznych ustalen. W kazdym razie ustalenia do-
tyczace metody jak i konkretne badania sa rzecza niezbedna. Dlatego tez, jak twier-
dzil Czarnowski, uprawnienia do podjecia badan nad zjawiskami spotecznymi daje
$wiadomos$¢ metody umozliwiajaca uzyskanie wiedzy spetniajacej warunki pozna-
nia naukowego. Z drugiej strony — jak zaznaczyl we wstepie do studium o kulturze
—mozliwos¢ te daje tez ,,cierpliwe, pozytywne badanie faktow konkretnych™,

Czarnowski laczyt analizy historyczne z badaniami socjologicznymi poprzez wy-
jasnianie zjawisk historycznych przy pomocy metody socjologicznej. Przejawem
tego swoistego ekspansjonizmu i monopolu socjologii byla wyraznie sformutowa-
na i dos§¢ szczegdtowo rozwijana teza, ze ,,dla historyka warunkiem spelnienia za-
dania jest, Ze winien on by¢ socjologiem™. Bowiem czlowiek dziala jako cztonek
zbiorowosci i nic, co ludzkie nie jest pozaspoleczne, musi zatem byc¢ traktowane
zgodnie ze swa natura zjawiska spotecznego. Dotyczy to rowniez tego rodzaju dy-
scyplin zajmujacych si¢ cztowiekiem i jego wytworami, jak religia, moralnos¢, pra-
wo itd., bowiem fakty te (religijne, moralne, prawne) traktowane by¢é musza, zgodnie
7 powyzszym, jako fakty spoteczne.

Pojawia si¢ wigc pojecie ,,faktu spotecznego”, ktore, podobnie jak u Durkheima,
pelni tu kluczowa role 1 jest powiazane z zagadnieniem ontologicznego statusu spo-
leczenstwa. Fakty spoteczne, wedlug Czarnowskiego, stanowia dziedzing odrgbna,
uwarunkowana istnieniem zbiorowosci ludzkiej. Fakty te w stosunku do jednost-
ki wystepuja jako zewnetrzne i obiektywne, a ich wystepowanie przejawia objawy
swoistego rodzaju przymusu. W ten sposob fakty te narzucaja si¢ jednostce, podob-
nie jak zjawiska przyrody i §wiata fizycznego. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,przy-
musu” ma tu sens opisowy, a nie warto$ciujacy. Zrodlem faktow spolecznych jest
spoteczenstwo, ktore wedtug Czarnowskiego nie redukuje si¢ do relacji migdzy jed-
nostkami, lecz ma byt od jednostek niezalezny i rzadzi si¢ ,,prawami swoistymi, nie
dajacymi si¢ sprowadzié¢ do fizjologii ani psychologii ludzkiej*. Jakkolwiek fakty
spoleczne sa przezywane przez jednostki, to jednak posiadaja one wlasciwosci egzy-
stowania w zbiorowosci, poza poszczegdlnym podmiotem, poza wiadomosciami in-
dywidualnymi. Wystepuja wige swoiste zjawiska spoteczne, pewien system rzeczy-
wistosci, stanowiacy dziedzing badania socjologii, ktorego niepodobna sprowadzi¢
do zakresow innych nauk, np. biologii i psychologii. Jesli nawet fakty spoleczne
posiadaja pewien aspekt fizyczny, biologiczny i psychologiczny, to jednak po wyla-

3 S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 3.

4 Tenze, Zafozenia metodologiczne w badaniu rozwoju spoleczeristw ludzkich, [w:] Dziela, t. 2. Warsza-
wa 1956, s. 218.

5 Tamze, s. 219.
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czeniu ich pozostaje ,reszta”, ktéra ma swoje zrddlo w istnieniu zbiorowos$ci ludz-
kiej 1 przez nia jest uwarunkowana®.

Fakty spoleczne nalezy traktowacé jako ,,obickty”, ,,rzeczy” istniejace niezaleznie
od badacza, ktore odkrywamy i badamy jako zjawiska obiektywne. Sa one w pew-
nym sensie czym$ zewngtrznym wobec badacza. Nie jest mozliwe docieranie do nich
od wewnatrz poprzez introspekcje, a wige w sposob wlasciwy psychologii. Jesli na-
wet stuszne jest twierdzenie, ze rzeczywistos¢ spoteczna jest wytworem czlowieka,
to jednak w zbiorowos$ci zachodzi swoista obiektywizacja, pojawiaja si¢ ponadindy-
widualne fakty, co przekresla mozliwos¢ opisu 1 wyjasniania zjawisk spotecznych
wylacznie poprzez odwolanie si¢ do sposobow podejscia 1 twierdzen na gruncie
psychologii uprawnionych.

Odrebna i swoista kategorig faktow wérod faktow spolecznych stanowia zjawi-
ska religijne. Mimo wyraznej sklonnosci do ujmowania wszelkich kwestii ze sta-
nowiska socjologicznego, Czarnowski nie przekreslal autonomii réznych dziedzin
kultury, a wsrdd nich réwniez religii, cho¢ mialy one podlega¢ pewnym ogdlnym
uwarunkowaniom, majacym zrodta w zbiorowosci. Taki punkt wyjscia, reprezen-
towany przez Durkheima i jego szkole, mial — wedlug Czarnowskiego — wyjasnic¢
zagadnienie religii. Tym samym Czarnowski stanal w opozycji do wielu stanowisk
w kwestii religii zasadniczo odmiennych od tego podejscia.

Nie jest wlasciwe, wedlug Czarnowskiego, okreslenie religii jako stosunku czlo-
wieka do Boga lub bogow, ze wzgledu na istnienie religii nieposiadajacych wyob-
razenia bostwa. Nie do przyjecia sa takze proby interpretacji czynione przez szkole
antropologiczna i mitologiczna, gdzie religia jest forma ludzkiego poznania, jest
proba ujecia tego, co wykracza poza mozliwosci rozumu. Wtedy bowiem naleza-
loby zalozy¢, ze ludzie pierwotni, ktorzy religie wytwarzali, zdawali sobie sprawe
z istnienia naturalnych praw przyrody i widzieli mozliwos$¢ naturalnego wyjasnia-
nia zjawisk, naturalistycznego opisu §wiata. Zawiddl rowniez ewolucjonizm i gene-
tyczna analiza religii. Manizm Spencera i ewolucjonizm Tylora uwiktaly si¢ w za-
sadniczy btad ewolucjonizmu: przypuszczenie, ze umystowos¢ ludzka jest identycz-
na i zaloZenie jednorodnosci praw rozwoju. Teza ewolucjonizmu opiera si¢ na trzech
koniecznych przestankach. Nalezatoby zatozy¢ identyczny uklad sit wewngtrznych
psychiki cztowieka, wspolny poczatek grup ludzkich i tozsamos¢ warunkéw (geo-
graficznych, klimatycznych itd.) Zycia spoleczenstw. Przestanki te sa jednak nie-
prawdopodobne i niemozliwe.

Przyczyna bledu wickszosci stanowisk wobec religii polega na tym, ze usitujg
one ujaé ,,od razu” zmienna tre$é zjawisk religijnych, zycia religijnego’. Tymczasem
jest ona zmienna w rozmaitych spoteczenstwach i réznych faktach systemu reli-
gijnego. Nie ukazano relacji miedzy religia a spoleczenstwem, stalo si¢ to zastuga
Durkheima i zespotu badaczy skupionych wokét ,,.L° Anneé Socjologique”.

¢ Por. tenze, Definicja i klasyfikacja faktéw spolecznych, [w:] Dzieta, t. 2, s. 223-224
7 Por. tenze, Socjologiczne okreslenie faktu religijnego, [w:] Dziela, t. 2, s. 236.
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Za zasadne rozwiazanie zaproponowane przez t¢ szkol¢ uznal Czarnowski kom-
pleksowe ujecie religii jako zespolu wierzen i praktyk. Ponadto zaakcentowa-
na tu zostala formalna, niezmienna strona zjawisk religijnych, pod innym aspektem
religia wykazuje bowiem wicle wariantow. Tym formalnym elementem odnoszacym
si¢ do wszelkich wierzen religijnych jest ,,obowiazkowos$¢”. Zgodnie ze swa naturg
faktu spotecznego — fakt religijny ma charakter obowiazujacy. Obowiazujacy cha-
rakter maja wierzenia i praktyki, rézni si¢ wigc religia od prawa i moralnosci, gdzie
obowiazujacy charakter maja tylko normy postgpowania, lub od nauki, ktéra nie
jest spotecznie obowiazujaca. W ten sposéb ustalono kryterium formalne, rézniace
religi¢ od moralno$ci, prawa, nauki itd.; na tej podstawie m.in. mozna wyodrebnic
zjawiska religijne 1 moéwi¢ o ich autonomii.

To, co obowiazkowe, ma pochodzenie spoteczne. Ten obowiazkowy charakter
wierzen religijnych ma zrédlo w spoleczenstwie, a wigc kryje si¢ pod nimi zama-
skowana wola grupy, ktorej jednostka musi ulegaé. Tradycyjne teorie, ktore widza
zrodta religii w uczuciach osobistych (np. strach), nie zdotaly wyjasni¢ zjawisk re-
ligijnych. Tylko spoteczenstwo moze nadawa¢ taka ,,ceche pewnosci” i z taka sitg
narzucac jednostce wierzenia religijne. W faktach religijnych przejawia si¢ wige spo-
leczna natura zbiorowosci. Sity, ktorym wierzacy podlega i przed ktorymi sig korzy,
to sity spoteczne. , Fakty religijne — pisal Czarnowski — sa zatem faktami spotecz-
nymi i przedstawienia od ktérych zaleza, sa przedstawieniami zbiorowymi. W tym
wlasnie lezy przyczyna transcendentalnego charakteru tych przedstawien tego, ze
«rozum ich nie obejmiex». Ich zrédtem nie jest doswiadczenie osobnicze™.

Z tego tez wynika obowiazkowy charakter doktryny i kultu religijnego. Przezy-
cia religijne, nawet tresci religijnych ekstaz, w kazdej religii sa wigc z gory okre-
$lone. Wyobrazeniom wytworzonym przez zbiorowos¢ przystuguje cecha $wigto-
$ci (sacrum), ich zréodlem jest bowiem, jak mistyczna potega, potezny wobec jed-
nostki autorytet spoleczenstwa.

Badania nad religia musza wigc i§¢ w innym niz dotychczas kierunku. Przyczyny
zjawisk religijnych nie nalezy szukac¢ w jakiej$ ogolnej, uniwersalnej naturze ludzkiej,
lecz w naturze spoleczenstw, a ich zmiany sa uwarunkowane zmianami spolecznymi.
Zjawisk tych nie opisze i nie wyjasni psychologia indywidualna, lecz musimy odwo-
la¢ si¢ do ,,faktow zycia zbiorowego”. Wyjasnienia zjawisk religijnych nalezy szukaé
wsrod faktow spolecznych, nie za$§ w stanach $wiadomos$ci indywidualnej, cho¢ jed-
nostka nadaje swym wierzeniom pigtno osobiste. Nauka o religii — religionistyka we-
dhug nazwy katedry utworzonej przez Czarnowskiego w Wolnej Wszechnicy Polskiej
— musi wige szukaé rozwigzan w analizach warunkow zbiorowego istnienia.

Nauka o religii staje si¢ wigc zalezna od nauki o spoteczenstwie, w faktach
religijnych ujawnia si¢ bowiem wplyw i ,,wspoéldziatanie grupy spotecznej”. A sko-
ro niemozliwa jest redukcja tego, co spoteczne, do sfery zjawisk indywidualnych,
to niemozliwe jest wyjasnienie zjawisk z natury spotecznych poza dyscypling traktu-
jaca o tych zjawiskach. Objawem takiej sktonnosci metodologicznej byto traktowa-

8 Tamze, s. 238.
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nie religii przez Czarnowskiego jako jednego z podstawowych czynnikéw zycia spo-
lecznego o istotnym znaczeniu dla istnienia zbiorowosci. Traktowanie nakazow, dog-
matoéw 1 obrzeddw religijnych jako funkcjonalnych wytworéw Swiadomosci zbio-
rowej. Odpowiednikiem znaczenia zbiorowosci miato by¢ tak charakterystyczne
dla religii wyobrazenie §wigtosci, w ktorym Czarnowski widzial przejaw autory-
tetu zbiorowos$ci lub jej personifikacje’. Jak wida¢, nauka o religii stanowi¢ moze
przyktad pewnego rodzaju absolutyzacji metody socjologicznej w programie nauko-
wym Czarnowskiego. Program ten zastosowal on w réznym zakresie takze wobec
innych zagadnien.

Pewnego rodzaju uzupehieniem tych zatozen, ktore byly wspolne dla przedsta-
wicieli socjologicznej szkoty Durkheima, byta wprowadzona przez Czarnowskie-
go na uzytek jego wlasnych badan, lecz zarysowana bardzo pobieznie, kategoria ,,zy-
cia religijnego” jako przedmiotu nauki o religii’®. W kategorii ,,zycia religijnego”
znalazta wyraz relatywizacja religii do okreslonej spolecznej zbiorowosci i dyna-
miczne podejscie do zjawisk religijnych. Religia w ogdle (czy nawet katolicyzm
w ogole) to pewnego rodzaju abstrakcje. Zjawiska religijne wystepuja zawsze
na okreslonym terenie, odnosza si¢ do okreslonej zbiorowosci i okreslonego czasu.
W kategorii tej podkreslony zostatl zarazem dynamiczny charakter zjawisk religij-
nych; mamy bowiem do czynienia ze zjawiskami zywymi, podlegajacymi zmianom
i przeksztatceniom.

Mozna nieco paradoksalnie sformutowa¢ takie twierdzenie, ze Zycie religijne
okres§lonej zbiorowosci (,.kultura religijna”) ,,nie jest tym samym, co wyznawa-
na przez nig religia”, Jesli zatozymy istnienie jakiego$ obowiazujacego wzoru reli-
gii normujacego praktyke jej wyznawcow, to wzor ten dopuszcza pewne modyfika-
cje, odchylenia, zaleznie od spotecznos$ci, jej charakteru, kultury ogdlnej itd. Czar-
nowski czynil zastrzezenie, Ze nie idzie tu o odrdznienie religii czystej od praktyki,
ani o przeciwstawienie jakiej$ metafizycznej religii samej w sobie jej pozorowi.
Dla wyjasnienia tego zagadnienia Czarnowski postuzyl si¢ przyktadami rozszerza-
nia si¢ wielkich religii §wiatowych na nowe ludy. Zachodzi wtedy wzajemna adap-
tacja. Religia dazy do urobienia nowej spotecznosci wedlug wzoru, ktory przynosi.
Lecz zbiorowo$¢ ta nie jest bierna, posiada ona wlasne wartosci, instytucje, nawyki,
wyciska wigc swoje pigtno na religii. Czgsto wprowadza wlasne pierwiastki 1 doko-
nuje pewnego przeksztalcenia opanowujacej ja nowej religii. ,,Parafrazujac znany
zart Woltera — pisal Czarnowski — mozna rzec, ze wprawdzie kazda grupa ludz-
ka urabiana jest przez religi¢ na obraz i podobienstwo ukazywanego przez nig wzo-

 Pokrewnej ze $wigto$cia natury, wedlug Czarnowskiego, byta mana, ale gdy $wigto§¢ ,,zamknigta jest
w niedostepnym érodowisku i spolecznie zorganizowana, mana jest rozlana wszedzie”. Swigtosé ozna-
cza wigc pewnego rodzaju organizacj¢ i uporzadkowanie mana. A wigc podstawa religii jest wyobrazenie
i pojecie mana. Ale geneza mana tkwi, rzecz jasna — podobnie jak innych zjawisk — w faktach zycia zbio-
rowego (por. tamze, s. 239-240).

" Tego rodzaju kategorie wprowadzit S. Czarnowski w szkicu Kultura religijna wiejskiego ludu polskie-
go, wchodzacym do zbioru Kultura.

'S, Czarnowski, Kultura, s. 80.
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ru, niemniej taz grupa odplaca si¢ przyjetej religii przeksztalcajac ja na swoj uzytek
wedlug swego wzoru wlasnego™'2

Kategoria zycia religijnego moze by¢ szczegdlnie przydatna w badaniach z za-
kresu historii religii i w badaniach nad religijno$cia pewnych warstw spotecznych
(np. spotecznos¢ wiejska). Tu przede wszystkim Czarnowski widzial mozliwo§é
jej zastosowania. Tego typu analizy mialy ukaza¢ zycie religii, zjawiska przenika-
nia i przystosowania religii do nowego, kulturalnego podloza i procesy zmienno-
$ci zjawisk religijnych.

Dla tych ogdlnych tez o spotecznym charakterze zjawisk religijnych znajdowat
Czarnowski uzasadnienie w pracach dotyczacych historii religii 1 studiach poswigco-
nych zagadnieniu przestrzeni w religii. Zauwazyl, Ze terytorium zamieszkania w kul-
turach tradycyjnych ma charakter sakralny i ze wyobrazenia o przestrzennej struk-
turze terytorialnej sa pochodzenia spotecznego!®. Podzial przestrzeni odwzorowuje
organizacj¢ spoteczna. Mamy tu do czynienia z ,,asymilacja przestrzeni przez gru-
pe”, uswigceniem i ochrona miejsca jej pobytu. Odrebno$¢ terytorialna w religii jest
odpowiednikiem odrgbnosci i niepodzielnosci grupy spolecznej, umacnia poczucie
jednosci w grupie, shuzy integracji, utrwala wiez w zbiorowosci. Religia spelnia wigc
istotng rolg¢ w podtrzymywaniu wigzi spotecznej, zwlaszcza poprzez czynnosci kul-
towe, gdyz organizacja kultu moze by¢ podstawa organizacji spotecznej okreslo-
nej zbiorowosci. Takie znaczenie dla integracji maja okresowe lub okoliczno$ciowe
skupienia $wiagteczne, miegjsca szczegdlnego kultu o znaczeniu regionalnym, naro-
dowym, a nawet ponadnarodowym w religiach uniwersalnych. Wystepuja 1 takie
sytuacje, ze wi¢z narodowa moze przedstawiac si¢ w postaci ,,wigzi kultowej”, a na-
rodowos¢ kojarzy sie z religia.

Najwazniejsze znaczenie w procesie integracji odgrywaja oczywiscie okreso-
we lub okolicznosciowe skupienia Swiateczne. Swicta czesto staja si¢ jedyna chwi-
la, kiedy spoteczenstwo uswiadamia sobie, Ze istnieje jako grupa. Daja one okazje
do zgromadzen, w ktorych przejawiaja si¢ wszystkie aspekty zycia spolecznego. To-
warzysza im jarmarki, dokonywane sa w tym samym czasie transakcje handlowe;
zgromadzenia te maja wigc powazne znaczenie dla Zycia gospodarczego'. Wtedy
dzialaja sady rozjemcze, oglasza si¢ ustawy i zalatwia sprawy polityczne — zycie
publiczne osiaga wigc wowczas najwicksze nasilenie. Bywaja one zarazem okresem
rozejmu. Swieta daja okazje do zabaw publicznych i prezentacji tworczosci arty-
stycznej, wystgpuja bowiem w tym czasie poeci 1 muzycy. Zjawiska te Czarnow-
ski wskazal wprawdzie na przyktadzie wczesnos$redniowiecznej Irlandii, ale majg
one zasigg znacznie SZerszy.

2 Tamze, s. 80.

% Por. S. Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgraniczenie w religii i magii, [w:] Dziela, t. 3,
s.235in.

4 Por. tenze, Kult bohateréw i jego spoleczne podioze. Swiety Patryk bohater narodowy Irlandii, [w:]
Dziela, t. 4, s. 87-88.
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W badaniach historycznych i studiach nad zagadnieniem kultury Czarnow-
ski ukazywal przede wszystkim zjawisko ciaglosci kultury. W mysli jego glebo-
ko zakorzenione byto przekonanie o zmiennosci kultury, ale zmiana w tym zakresie
nie oznacza rezygnacji z dawniejszych wytwordéw. Czarnowski ukazywal w zwia-
ku z tym wedréwke i przenikanie réznych clementéw kulturowych. Zainteresowa-
nia Czarnowskiego jako religioznawcy, historyka religii dotyczyly wlasnie zjawi-
ska ,,wedrowki” pewnych watkow religijnych'®. Ale przejmowanie wczes$niejszych
elementoéw kulturowych powoduje wyrazng ich zmiang, uwarunkowang innym cha-
rakterem zycia zbiorowos$ci. Takim wedrujacym watkiem religijnym byl np. watek
Heraklesa, ktorego odkrywatl Czarnowski w Gilgameszu, Samsonie, Thorze i innych
mitycznych postaciach'®. Watek Heraklesa stanowi¢ moze przyklad z jednej strony
trwalosci pewnych elementéw kulturowych, z drugiej natomiast — zmian w nich za-
chodzacych. O zmianie decyduja warunki spoleczne, charakter zbiorowo$ci. Zauwa-
zyt Czarnowski, ze rdzne klasy i grupy spoleczne ,,aktualizowaty” Heraklesa na swoj
uzytek, ta aktualizacja byla warunkiem trwato$ci mitycznego bohatera.

To samo dotyczy kultu bohateréw. Odnajdujac zrodia kultu $w. Patryka w przed-
chrzedcijanskich wierzeniach mieszkancéw Irlandii, interpretowat on kult $wig-
tych jako zjawisko spolecznej asymilacji wartosci wnoszonych przez chrzescijan-
stwo do zastanych form Zycia spotecznego. Bohater, §wigty, powotany na mocy mia-
nowania lub tradycji, ma zawsze geneze spoteczna. Jest reprezentantem okreslonych
warto$ci ustanawianych i1 akceptowanych przez grupe spoleczna. Wartosci te sa de-
terminowane przez warunki spoteczne, sg ich odbiciem; sa odzwierciedleniem pod-
stawowej wigzi spolecznej taczacej grupe, pozostaja pod presja rdéznych grupowych
tendencji i interesow. W ten sposob pewne watki lub nawet cale systemy religijne
— mimo pozornej jednosci doktryny — zmieniaja swoja tres¢ 1 funkcje w zalezno-
$ci od podtoza kulturowego, do ktorego przenikaja.

W taki sposob Czarnowski wypehit postulat metodologiczny, by fakty religij-
ne traktowac jako sui generis ,rzeczy”, ,obiekty” zewnetrzne wobec czlowicka.
Sa to uformowane przez zbiorowo$¢ i narzucone w procesie wychowania wierze-
nia 1 czynno$ci kultowe. Pomijajac kwesti¢ nadnaturalnego pochodzenia religii,
zrodtem tych zjawisk jest zbiorowo$é, ich geneze bada wigce socjologia. Z ta metoda
wiazata si¢ wyrazna deklaracja przeciwko psychologizmowi, ale w przypadku Czar-
nowskiego nie byta ona pelna. Mimo wszystko nie sadzit on, Ze mozna zrezygnowac
catkowicie z wykorzystania psychologii do opisu zjawisk religijnych.

Psychologia bada tre$¢ religijnych wyobrazen w ich konkretnym wymiarze,
w $wiadomosci jednostek. Rzecz jasna spoteczenstwo narzuca system wyobrazen
i wzory zachowan, lecz nie pozostaja one stale 1 niezmienne. Ich interioryzacja do-
konuje si¢ w konkretnej jednostce, wigc jednostka nadaje im jakie$ pietno osobiste,
dzigki czemu maja one swdj indywidualny wymiar. Ma tu znaczenie i réznorodno$é
mniejszych grup spotecznych, i ré6znorodnos¢ jednostek, ktore przejmuja spotecznie
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uformowane wzory. Badania Czarnowskiego nad kultura ukazywaly rézne mechani-
zmy przenoszenia, przystosowywania elementow kultury w roznych zbiorowosciach
i r6znych okresach historycznych!”. Zachodza wtedy skomplikowane relacje miedzy
tym, co przenoszone, a przyjmujaca zbiorowoscia.

Wiasnie w tych konkretnych badaniach nad kultura ujawnia si¢ swoistos¢ stano-
wiska Czarnowskiego. Cho¢ w jakim$ sensie religia jest jak jezyk — gotowa, nieza-
lezna od uzytkownikéw 1 narzuca ja spoteczenstwo jednostkom w procesie wycho-
wania — to jednak w przezyciach jednostek wystepuje jakas osobista konkretyzacja.
W wyobrazeniach i czynnosciach wystgpuje pewne zrelatywizowanie religii do kon-
kretnej osoby, grupy spolecznej, historycznej epoki. T¢ relatywizacje ukazat Czar-
nowski opisujac na przyklad zycie religijne ludu wiejskiego.

Dla socjologizmu Durkheima, ktory byt akceptowany w zatozeniach metodolo-
gicznych Czarnowskiego, wlasciwym rozwiazaniem ontologii spoleczenstwa byltby
skrajny realizm socjologiczny, uznajacy istnienie zbiorowosci jako odrebnego bytu po-
przedzajacego istnienie jednostek. Spoleczefistwo jako swoista calosc istnieje przed
(ante res) jednostkami. Ale te programowe deklaracje Durkheima i przedstawicie-
li jego szkoly byly bardziej skrajne, niz na to wskazywaly konkretne badania i stoso-
wanie tej metody'®. Takie ograniczenia metodologii socjologizmu wynikaja rowniez
z badan Czarnowskiego.

The Religious Fact as a Social Fact in Stefan Czarnowski's Idea

Abstract

The work presents Czarnowski’s views on religion. It is mainly an attempt at
defining his approach (methodology) towards religion. Czarnowski based his re-
search on the sociological method applied by E. Durkheim. According to that method,
religious facts are sociological facts conditioned by the existence of the community.
Those facts are external and objective in relation to the individual, just as the natural
objects and phenomena. Social facts form a separate reality which is the subject of
sociological research. While applying that method, Czarnowski maintained a certain
originality in his specific studies of religion and culture.
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