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»opoteczenstwo na deskach teatru"
- koncepcja Ervinga Goffmana
a lingwistyka kognitywna

Wstep

Punktem wyjscia do rozwazan podejmowanych w ni-
niejszej pracy bedzie teza Georga Simmla, wedtug ktorej
»wszystkie te wielkie systemy i ponadindywidualne orga-
nizacje, ktore zazwyczaj mamy na mysli uzywajac poje-
cia spoteczenstwo, wyrazajg tylko bezposrednie wzajemne
stosunki miedzy jednostkami, [...] spoteczenstwo ujmuje-
my jako wzajemne oddziatywanie na siebie jednostek”1
Jest to podstawowa dla interakcjonizmu teza, na ktérej
opierajg sie jego odmiany: symboliczna i roli.
Praca Cztowiek w teatrze zycia codziennego (The Pre-
sentation ofSeifin Everyday Life) Ervinga Goffmana jest
bardzo wazna w strukturze teorii socjologicznej. Powsta-
wata w okresie dominacji funkcjonalizmu socjologiczne- Erving Goffman
go oraz metodologii neopozytywistycznej. PieC lat wczes- (1922-1982)
niej ukazata sie ksigzka The Social System (1951) Talcot-
ta Parsonsa, a rok przed jej publikacjg The Language of Social Research. A Reader
in the Methodology of Social Research Paula F. Lazarsfelda i Morrisa Rosenberga,
»Swego rodzaju kodyfikacja neopozytywistycznej metodologii. [...] Cztowiek w tea-
trze zycia codziennego byt z pewnos$cig wyzwaniem rzuconym obu panujgcym mo-
dom - wyzwaniem teoretycznym i metodologicznym”. Goffman byt wiec ,,wspot-
twaércg nowego klimatu opinii, w ktérym zycie codzienne stato sie podstawowym
tematem wptywowych kierunkéw mysli socjologicznej”2

1J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspotczesnej socjologii amerykanskiej, Poznan 1983, s. 8, cyt. za
G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 12, 27.

2J. Szacki, Stowo wstepne, [w:] E. Goofman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1981,
s. 8-11.
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Trudno opisywaé specyficzna — dramaturgiczna — teori¢ Ervinga Goffma-
na bez przytoczenia chociazby najwazniejszych pogladéw na spoleczenstwo twor-
cow mysli interakcjonistycznej, dlatego tez w czesci pierwszej niniejszej pracy za-
warte jest przypomnienie historii mysli interakcjonistycznej w socjologii, poczynajac
od Georga Simmla, a na nastgpcach G. H. Meada konczac. W czg$ci drugiej zostat
opisany system teoretyczny Goffmana, ktory swoja koncepcje spoleczenstwa opart
na metaforze, stanowita dla niego narzedzie, dzigki ktoremu okreslit zjawiska bez uzy-
wania nowych stéw okreslajacych abstrakty. Czg$¢ trzecia natomiast charakteryzuje
koncepcje Goffmana jako teorig bedaca swiadectwem kognitywnego wymiaru socjo-
logii, dziedziny znajdujacej sie¢ w polu cognitive science®, korespondujacej z lingwi-
styka, wykorzystujacej metafore jako narzedzie poznania.

Interakcjonizm europejski i amerykanski - od Simmla do Linfona*

Oprocz perspektyw holistycznych, traktujacych spoteczenstwo jako pewna inte-
gralng calo$é, w teorii socjologii istnieje szereg koncepcji przyjmujacych za punkt
wyjscia tzw. interakcje, czyli wzajemne relacje pomiedzy jednostkami oraz jednostka
1 spoleczenstwem. Pierwsze powazne prace nad interakcja rozpoczat Georg Simmel,
ktoéry w swoich pracach podejmowal problematyke typow interakcji oraz ich skut-
kow. ,,Simmel podkreslal, Zze osobowos¢ ludzka wylania si¢ ze specyficznego ukta-
du przynaleznosci jednostki do grup spotecznych i jest przez te przynaleznosci ksztat-
towana™. Dzigki niemu prad zainteresowan makrostrukturalnych reprezentowanych
m.in. przez Karola Marksa® czy Talcotta Parsonsa’, opartych na wielkich schematach
analitycznych, zaczat stabnaé na rzecz badan nad procesami interakcji spoteczne;j.
Tropem Simmla podazyli inni badacze, tworzac podstawy teorii interakcjonistycznej
w socjologii.

Wkiad w rozw6j mysli interakcjonistycznej wlozyli rowniez socjologowie — Max
Weber 1 Emil Durkheim. Pierwszy z nich docenit rolg interakcji przebiegajacych po-
migdzy ludzmi, a wigc swoje zainteresowania badawcze, mimo duzych osiagnigé

3 Cognitive science — ,,Kognitywne nauki. Dostownie, sa to nauki o poznaniu albo my$leniu, ale termin
ten jest aktualnie uzywany do oznaczenia interdyscyplinarnych badan nad poznaniem metodami psycho-
logii, lingwistyki, sztucznej inteligencji i filozofii”. Marek Kasperski — kognitywistyka.net., dziat Historia,
Cyt. za Encykilopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, Warszawa 1998.

4 Ze wzgledu na obszerno$¢ tematu i ograniczone ramy objgtosciowe, pomijam w niniejszej
pracy opis powojennych interakcjonistycznych szkot: chicagowskiej Herberta Blumera oraz Manfor-
da Kuhna z Uniwersytetu Stanowego w lowa. Jako punkt wyj$cia do omdwienia teorii E. Goofmana przyj-
mujg wigc przedwojenne zrodla interakcjonizmu, pomijajac obszerne zagadnienie powojennego symbo-
licznego interakcjonizmu, majacego swoje korzenie w teorii G. H. Meada.

5 H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 378.

¢ Zob. K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, Warszawa 1949.

7 Zob. m.in.: T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972; The Social System, Glencoe 1951.
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z dziedziny makrosocjologii i socjologii historycznej, przesunat w kierunku mikro-
Swiata spotecznego. Weber zwrdcit uwage na zachowanie jednostki (jednostek), kto-
re bylo rozpatrywane w kategorii ,,dzialania spotecznego™:

Jakiekolwick zachowanie ludzkie o tyle, o ile dziatajaca jednostka przywiazuje do nie-
go subiektywne znaczenie. Dziatanie w tym znaczeniu moze by¢ jawne, czysto mys$lowe
lub subiektywne; moze sktadac si¢ z pozytywnej interwencji w dana sytuacje, rozmy$lne-
go powstrzymania si¢ od takiej interwencji lub pasywnej zgody na dang sytuacje®.

Emile Durkheim, francuski socjolog, badacz makrostruktur spotecznych,
w poOzniejszych pracach rowniez skierowal swoje zainteresowanie ku jednostce i jej
roli w spoteczenstwie, zadajac sobie pytania: ,,W jaki sposob spoteczenstwo rza-
dzi jednostka? Jak to si¢ dzieje, Zze spoteczenstwo przenika do wnetrza jednostek
1 kieruje nimi od wewnatrz? Dlaczego ludzie podzielaja wspdlne orientacje i per-
spektywy?”® Durkheim byt jednak zbyt mocno zwiazany z teoriami makrostruktur
spolecznych, aby problemy te wyjasnic.

Interakcjonistyczny przetom w socjologii mial miejsce na kontynencie amery-
kanskim na przetomie XIX i XX wicku, gléwnie za sprawa George’a Herberta Mea-
da, ,,0jca” mysli interakcjonistycznej w socjologii.

Najwazniejsza inspiracja dla teorii G.H. Meada byt darwinowski ewolucjonizm!®.
Pojawia si¢ on w wielu miejscach jego tworczosci, jednakze dla Meada najwazniejsze
byly dwa aspekty idei Darwina: ,,gatunkowy charakter ewolucyjnych przeksztatcen”
(rozwdj okreslonego typu organizmu czy formy zycia) oraz konstytuujacy proces
ewolucji element — proces zyciowy. Dzigki pojeciu ,,proces zyciowy” Mead ,,wla-
czyt cztowieka w porzadek natury”. Twierdzil, ze ,,proces ewolucji doprowadziw-
szy do wyksztalcenia si¢ organizmu ludzkiego, toczy si¢ dalej i przejawia w nowej
formie — jako ludzki proces spoleczny. [...] Zatem indywidualne wlasciwosci orga-
nizmu ludzkiego powstaja jako efekt spolecznej organizacji”. Mead jednakze szu-
kat odpowiedzi na najwazniejsza kwesti¢: ,,w jaki sposob jednostka ludzka staje si¢
osobnikiem samoswiadomym?”!l, Pomoc w rozwiazaniu tego problemu przyniosty
mu koncepcja jazni odzwierciedlonej Charlesa Hortona Cooleya oraz szkota prag-
matyczna Johna Deweya.

Doktryna Cooleya podejmowata dla Meada bardzo istotny problem, mianowicie
to, ze ,.$wiadomos$é¢ ludzkiej jednostki jest $wiadomoscia spoleczng” i ,,moze zaist-
nie¢ wylacznie w efekcie spolecznej interakeji pomiedzy ludzkimi jednostkami™2,
Owe spoteczne interakcje pomiedzy ludzmi Cooley sprowadzit na plaszczyzne psy-
chologii, z czym polemizowat Mead, twierdzac, Ze ,,Jocus spoleczenstwa jest nie

8 M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York 1947, s. 88, cyt. za: H. Turner,
Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 379.

® H. Turner, Struktura..., s. 379-380.

1 Tak twierdzi I. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Warszawa 1986, 17-20.

' Tamze, s. 18-20.

2 Tamze, s. 21.
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w umysle, w sensie, w jakim uzywal tego Cooley, a dostep do niego prowadzi nie
przez introspekceje, chociaz to, co zachodzi na wewnetrznym forum do$wiadczenia,
stanowi podstawe znaczgcej komunikacji”'3. Najwazniejsza jednak byla dla Mea-
da koncepcja jazni Wiliama Jamesa, psychologa z Harvardu, ktora Cooley udoskona-
lil, nazywajac ja ,,jaznia odzwierciedlonga”. Wg Cooleya jest to proces, w ktorym

jednostki wchodzac w interakcje z innymi interpretuja ich gesty i dzigki temu uzyskuja
zdolnos$¢ postrzegania samych siebie z punktu widzenia innych. Wyobrazaja sobie, jak
inni ich oceniaja, konstruujac na tej podstawie wizje samego siebie lub odczucia 1 posta-
wy w stosunku do samego siebie!®.

Mimo to, ze Mead krytykowal brak uniwersalnosci koncepeji Cooleya zaktada-
jacej normalny porzadek spoteczny w oparciu o idealy demokracji amerykanskiej,
koncepcja ,,jazni odzwierciedlonej” oraz odkrycie, Ze ma ona swoje zrodlo w ,,gru-
pach pierwotnych”, tzn. w matych grupach, w ktérych istnieja zacie$nione i intymne
relacje miedzy cztonkami, wywarly na jego teori¢ gleboki wplyw.

Z kolei John Dewey, glowny przedstawiciel szkoly pragmatycznej, ogromng
czes¢ swojej pracy badawczej poswigcil zrozumieniu ludzkiej §wiadomosci oraz pro-
cesowi przystosowania si¢ ludzi do $wiata. Dla Meada pojgcie umystu jako proce-
su oznaczania obiektow w $srodowisku oraz wyboru alternatyw miato duze znacze-
nie, bowiem umyst jako proces nie moze istnie¢ bez interakcji, powstaje dzigki niej
i jest poprzez interakcje do$wiadczany. Koncepcja Deweya, obok darwinizmu i ,,jaz-
ni odzwierciedlonej” Cooleya, stanowila trzeci filar syntezy G.H. Meada, cho¢ nie-
bagatelny wptyw na nia mialy rowniez polemiki z psychologami behawiorystami —
J.B. Watsonem oraz W. Wundtem. Mead podkreslat w nich, Ze ,,psychologia cztowie-
ka powinna by¢ psychologia spoteczng”, obejmujaca ,,wewnetrzne doswiadczenie”
jako obiektywny element procesu spotecznego, ktorego nie mozna wyeliminowac!®.

G.H. Mead dokonat syntezy umystu, jazni i spoteczenstwa, w ktdrej najwazniej-
sze byly dwa twierdzenia: ,,(1) Biologiczna stabos$¢ organizméw ludzkich wymu-
sza na nich wzajemna wspolprace w grupach w celu przetrwania oraz (2) te procesy
w obrgbie organizmow ludzkich oraz pomigdzy nimi, ktére utatwily im kooperacjg
i, co za tym idzie, ich przetrwanie lub przystosowanie, beda utrzymane™!®. Poje-
cia umystu, jazni oraz spoteczenstwa sformutowane przez poprzednikéw Meada zo-
staly przez niego przeformulowane, tworzac swoista koncepcje¢ symbolicznego in-
terakcjonizmu.

Ludzki umyst powstaje i dziala dzicki wspdtuczestnictwu jednostek we wspol-
nym akcie spotecznym. Wspdtuczestnictwo to jest mozliwe dzigki komunikowa-
niu znaczen, ktore dokonuje si¢ najczeséciej za pomoca mowy. Mead uwaza, ze:

13 Tamze, s. 22.

4 Za H. Turner, Struktura..., s. 381.

15 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm..., s. 25.
16 H. Turner, Struktura..., s. 385.
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Procesy umystowe nie sa jednakze zawarte w stowach, tak samo, jak inteligencja organi-
zmu nie znajduje si¢ w elementach o$rodkowego uktadu nerwowego. Jedno 1 drugie jest
czescia procesu, ktory przebiega migdzy organizmem a $rodowiskiem. Symbole stuza
czesci tego procesu i to czyni komunikowanie si¢ tak waznym. Ale pole umystu wyta-
nia sie poza jezykiem'”.

Dzigki zdolno$ci myslenia cztowiek potrafi sprawowac kontrolg nad $rodowi-
skiem, w ktorym Zzyje w stopniu nieporownywalnym z jakimkolwiek organizmem
zwierz¢cym. Ponadto, zdolno$¢ do refleksji powoduje, Zze czlowiek jest w stanie
przedstawi¢ sobie przez dzialajacy organizm znaczenia obicktow jako swych ewen-
tualnych reakcji na nie'®. Najwazniejsze jednakze w meadowskiej teorii umystu jest
to, ze ,,postepowanie poszczegodlnych osobnikdéw jest wige wynikiem nie tylko oso-
bistego doswiadczenia (jak to ma miejsce u zwierzat), ale jest tez skutkiem skumu-
lowanego doswiadczenia wszystkich uczestnikéw aktow spotecznych™. Zdaniem
Meada, jezeli organizm potrafi rozumie¢ gesty konwencjonalne (dostarczajace wska-
zowek uczestnikom procesu interakcji) i je zastosowaé w celu przyjecia roli innych
oraz podejmowaé w wyobrazni rézne alternatywne kierunki dziatania, wtedy orga-
nizm posiada umyst?°.

Poziom myS$lenia, w ktérym dokonuje si¢ wspomniany wybor reakcji alterna-
tywnych, wymaga samo§wiadomosci, ktora ksztalttuje si¢ wowczas, ,,gdy cztowiek
ma w swoim umysle cato$ciowy, symboliczny obraz swojej osoby”. Mead pisze:

W takim doswiadczeniu lub zachowaniu, ktére moze by¢ nazwane samo$wiadomym,
dziatamy lub reagujemy ze szczegdlnym odniesieniem do nas samych, chociaz rowniez
z uwzglednieniem innych; ale by¢ samo$wiadomym, to zasadniczo sta¢ si¢ obiektem
dla samego siebie na mocy spotecznych stosunkéw z innymi jednostkami?.

Z pojeciem samoswiadomoscei taczy si¢ pojecie jazni, ktora jest jej symbolicz-
nym reprezentantem w do$wiadczeniu jednostki. Jazn nie jest stabilna, w Zzyciu czlo-
wieka podlega rozwojowi, a juz uksztaltowana, nieustannie si¢ przeobraza. Mead
moéwi o trzech stadiach rozwojowych jazni. Pierwsze stadium to dziecigca zabawa,
w ktorej organizm przyjmuje rolg ograniczonej liczby osob, najczgéciej jednej lub
dwoch, a w miar¢ dojrzewania biologicznego rél wickszej liczby osdb. Drugie sta-
dium to ,,gra”, w ktdrej jednostka potrafi wyprowadzi¢ wielo$¢ wyobrazen o samym
sobie z reakcji grupy jednostek ze soba wspotpracujacych. Ostatnie stadium rozwo-
jowe jazni ma miejsce wowczas, gdy jednostka potrafi zaakceptowac ,,wspolnote
postaw” istniejacych w spoteczenstwie??. Tak wigc ,,proces ksztaltowania si¢ jaz-

7 G.H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago 1972, s. 132—133, cyt. za 1. Krzeminski, Symboliczny
interakcjonizm..., s. 41.

8 Tamze, s. 41.

¥ Tamze, s. 43.

20 H. Turner, Struktura..., s. 386.

2 Za 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm...,s. 47.

2 H. Turner, Struktura..., s. 387.
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ni jest procesem socjalizacji narodzonego czlonka spolecznos$ci”?. Jazn nie moze
powsta¢ poza spolecznym doswiadczeniem, kiedy si¢ juz uksztaltuje, sama sobie
dostarcza spotecznych doswiadczef?!. Wyksztatcenie si¢ jazni w wyniku socjalizacji,
a nastepnie uswiadomienie sobie, jakie jest jej zaangazowanie w proces spolecz-
ny, wylaniaja osobowos¢ spoleczna czlowicka. ,,To, co tworzy zorganizowana jazn
— mowi Mead — jest organizacja postaw, ktore sa wspodlne calej grupie. Osoba staje
si¢ osobowoscia, poniewaz nalezy do spolecznosci, poniewaz wlacza w swoje poste-
powanie instytucje tej spolecznosci”™?.

Uzaleznione od zdolnoSci jazni spoteczenstwo jest, zdaniem Meada, zorganizo-
wang strukturg interakcji pomiedzy jednostkami, zachodzacych wedlug okreslonych
wzorow. Sie¢ interakcji pomigdzy jednostkami jest uzalezniona z kolei od umystu.
Mead ktadzie szczegolny nacisk na to, ze ,,spoleczenstwo i réznorodne wzory orga-
nizacji spotecznej sa zardwno petryfikowane, jak i zmieniane dzigki przystosowaw-
czym zdolnosciom umystu i mediacyjnemu wptywowi jazni”?. Traktuje organizacje
spoleczenstwa jako zjawisko konstruowane, tzn. powstajace na bazie interakcji po-
migdzy jednostkami. Dzigki interakcjom spoleczefistwo moze zosta¢ odbudowane
lub zmienione, a przeobrazenia te moga mie¢ charakter nieprzewidywalny. Aby
przyblizy¢ ten problem, Mead wyprowadzit dwa pojgcia stworzone przez Willia-
ma Jamesa — ja oraz mnie. ,,Ja dowodzi istnienia impulsywnych tendencji w jed-
nostkach, podczas, gdy mmnie jest wyobrazeniem o swoim zachowaniu po fakcie
jego zrealizowania™?,

Rozumienie spoteczenstwa jako zorganizowane] dzialalnoéci regulowanej
przez symboliczna interakcje, zachodzaca pomiedzy jednostkami i wewnatrz nich
dzigki procesom umystu i jazni, wywarto ogromny wplyw na amerykanskich socjo-
logéw. Jeszcze przed poSmiertnym wydaniem wykladow Meada w 1934 roku, wia-
domo byto, ze w swojej teorii autor pominat kilka istotnych kwestii. Dotyczyly one
punktow stycznych pomigdzy spoteczenstwem i jednostka oraz niedookreslenia po-
je¢ w oznaczeniu natury organizacji spolecznej. Po $mierci Meada jego nastepcy
rozpoczeli trudne zadanie uzupelnienia mglistej natury pojeciowej jego teorii?s.

Nastepcy Meada skierowali swoje badania na pojecie roli, tworzac tzw. ,,teorig
roli”. Jednym z pierwszych socjologow, ktéry podjat ta problematyke, byt Robert
Park, pracownik naukowy Uniwersytetu w Chicago. Do teorii Meada dolozyt Park
istotne twierdzenia, Zze czlowiek w spoleczenstwie mniej lub bardziej §wiadomie
odgrywa jaka$ roleg, oraz ,,ze jazn jest $cisle zwiazana z rolami odgrywanymi w za-
kresie dopuszczalnym przez pozycje w strukturze spotecznej. [...] Park w swojej

3 [. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm..., s. 53.
2 Tamze, s. 60.

% Tamze, s. 72.

26 H. Turner, Struktura..., s. 388.

27 Tamze, s. 389.

28 Tamze, s. 389-390.
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analizie zwraca szczego6lna uwage na fakt, ze jazn powstaje z wielo$ci rol odgrywa-
nych przez ludzi”®.

Pojecie roli rozwinat rowniez Jacob Moreno. Autor ten traktuje organizacje spo-
leczna jako sie¢ rol, ktora wymusza i ukierunkowuje zachowania. Moreno dzieli role
na trzy typy: (1) rol¢ psychosomatyczna — wymuszana przez potrzeby biologiczne,
(2) rolg psychodramatyczna — uwarunkowana oczekiwaniami danego kontekstu spo-
tecznego oraz (3) rolg spoteczna — w zachowaniach konformistycznych wobec ogol-
nych oczekiwan réznych kategorii spotecznych™,

Rozrdéznienie pojecia roli od pozycji 1 jednostek dokonal Ralph Linton. Dzig-
ki niemu struktura spoleczna byla ,,postrzegana jako co$, co zawiera rdéznorodne
elementy analityczne: (a) sie¢ pozycji, (b) odpowiadajacy jej system oczekiwan i (c)
wzory zachowania odgrywane ze wzgledu na oczekiwania poszczegélnych ukta-
doéw wzajemnie powiazanych ze soba pozycji”. Badania Lintona umozliwily ,,kon-
ceptualizacje spoleczenstwa w kategoriach precyzyjnych zmiennych” oraz ,,precy-
Zyjniejsze zrozumienie natury i wzajemnych powiazan pomiedzy umystem, jaznia
i spoteczenstwem™3!.

Interakcjonizm dramaturgiczny Ervinga Goffmana

Mottem dla wszystkich interakcjonistycznych pomystow teoretycznych dotycza-
cych roli jednostki w spoleczenstwie byl cytat z dramatu Williama Szekspira Jak
wam sie podoba: ,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie, /Ktérzy kolejno wchodza
i znikaja. /Kazdy tam aktor niejedna gra rolg”.

Analogia zatem zachodzi pomigdzy aktorami na scenie 1 ludzmi dziatajacymi w spo-
teczenstwie. Tak jak aktorzy maja wyraznie okre$lona rol¢ do zagrania, tak jednost-
ki w spoleczenstwie zajmuja okreslone pozycje; podobnie jak aktorzy musza stosowaé
si¢ do napisanego scenariusza, tak tez dziatajacy w spoleczefstwie musza przestrzegac
norm.

Analogie te, oparta na prastarej metaforze, w niezwykle interesujacy sposob wy-
korzystal Goffman w pracy Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, tworzac schemat
teoretyczny, do ktorego powracal w zasadzie we wszystkich swoich pdzniejszych
pracach®,

2 Tamze, s. 390-391.

30 Tamze, s. 392.

31 Tamze, s. 392-393.

32 Tamze, s. 419.

3 Migdzy innymi: Encounters. Two Studies in the Sociology of Interaction 1961, Strategic Interaction
1969, Relations in Public. Microstudies of the Public Order 1971.
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W codziennych kontaktach pomiedzy ludzmi zachodza interakcje sktadajace si¢
na ,,przedstawienie”, tzn. jezeli jednostka znajduje si¢ w obecnos$ci innej jednost-
ki, wtedy usituje wywolaé na tej drugiej wrazenie, za pomoca zachowania, stow —
przedstawiajac siebie. Takie widowisko moze zdarzy¢ sig¢ niezaleznie od tego, czy
jednostka jest tego Swiadoma, czy tez nie. Zdarzaja si¢ tez przedstawienia pozorowa-
ne, tak aby poprzez manipulacjg¢ obrazem wlasnej osoby osiagna¢ ukryty cel. Rozny
moze by¢ zatem stosunek wykonawcy do publicznosci. ,,Na jednym krancu mamy
do czynienia z wykonawca, ktorego catkowicie wciaga akcja sceniczna [...]. Na dru-
gim krancu mamy do czynienia z wykonawca, ktory wobec gry zachowuje dystans
[...]. Ponadto wykonawca moze sterowaé przekonaniami publiczno$ci”®*. Do ma-
nipulacji aktor ma w r¢ku szereg atutow (rekwizytow), ktore mu w tym pomagaja:
stowa, gesty, wyraz twarzy, ubior, sprzety, jakimi si¢ otacza, itd. Kazdy z uczest-
nikow przedstawienia stwarza swoja wilasna ,,definicj¢ sytuacji”, czyli odbierajac
sygnaly od partnera, wysylta wlasne. Aby opisa¢ tak zachodzaca interakcje, Goffman
sigga do terminologii teatralnej. Tak oto thumaczy to J. Tittenbrun:

I tak przedstawienie odbywa si¢ zawsze na okre$lonej scenie — np. w salonie — wyposazo-
nej w rézne wykorzystywane w trakcie gry ekspresyjne rekwizyty sktadajace si¢ na deko-
racje (np. meble). Aktor grajacy przed pewna publicznosciq, sam jest oczywiscie rowniez
no$nikiem okre$lonych ekspresyjnych znaczen; przekazuja je — wg Goffmana — jego plec,
wiek, cechy rasowe, wzrost 1 postawa, sposob méwienia (np. akcent), wyraz twarzy, fi-
zyczne gesty, ubior etc. Cechy te sktadajace sig na fasade, ktora cztowiek ukazuje Swiatu,
mozna podzieli¢ na wyglad informujacy o og6lniejszych atrybutach aktora (np. o jego po-
zycji spotecznej) albo o fazie cyklu aktywnosci (praca, czas wolny) w jakiej aktualnie sig
znajduje, [...] oraz styl, $cislej zwiazany z rola bezposrednio interakcyjng [...]. Publicz-
nos$¢ oglada tylko samo przedstawienie, bgdace koncowym efektem dtugiego ciagu przy-
gotowan, majacych miejsce za kulisami™.

Plynna interakcja jest gwarancja dobrego przedstawienia. Jednakze aby przebie-
gata bez zaklocen, powinno zostaé spelnionych kilka warunkow.

Po pierwsze, aktor powinien by¢ zawodowcem, tzn. jego gra nie powinna budzié
zadnych zastrzezen, stad tez osoby w codziennych kontaktach podtrzymuja wrazenie
o wiasnej doskonatosci. Stuzy temu szereg dodatkowych zabiegow, eksponowanie ja-
ko$ci wlasnego wyksztalcenia, ukrywanie wszelkich wstydliwych aspektow we wlas-
nym zyciorysie oraz innych negatywnych cech, ktore moga zakloci¢ interakcje.

Po drugie, widzowie nie powinni ogladaé aktorow, ktérzy nie sa do konca przy-
gotowani do wystepu, ,,wazne [...] jest, aby publiczno$¢ ogladata wylacznie produkt
ostateczny w jak najbardziej doskonatej postaci, nie wiedzac, ile i jakiego rodzaju —
czesto nie nadajacej si¢ do publicznego pokazywania — pracy si¢ za nim kryje”.

Kolejny warunek to odpowiednia selekcja publicznosci i niedopuszczenie do sy-
tuacji, w ktorej ta sama publiczno$¢ oglada dwa rézne przedstawienia wykonywane

3 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1981, s. 54-55.
3 J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspdlczesnej socjologii amerykanskiej, Poznafi 1983, s. 43.
36 Tamze, s. 44.
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przez tego samego aktora. Moze wtedy dojs¢ do demaskacji ,,prawdziwe;j” natury ak-
tora (cztowieka). Wazne jest takze, aby aktor potrafit utrzymac¢ w publicznosci (dru-
giej stronie interakcji) przeswiadczenie, ze spektakl jest przeznaczony specjalnie
dla niej, nie jest rutynowym dziataniem aktora, a czyms$ specjalnym.

Oprocz tego, ze publicznos¢ ma mieé poczucie, ze spektakl grany jest specjalnie
dla niej, aktor dazy do tego, aby tre$¢ jego przekazu ucielesniata wartosci oficjalne
dla danej spotecznos$ci. Dokonuje wigc wg Goffmana tzw. idealizacji, czyli jest jed-
nym z uczestnikdow ceremonii ,,publicznego wyrazu odnowienia i potwierdzenia mo-
ralnych wartosci wspolnoty™. Idealizacja, sprowadzajaca si¢ najcze$ciej do podno-
szenia swych walordw w czasie wystgpow, nickiedy przybiera §wiadomie odwrotny
kierunek, aby zostal spetniony cel interakcji ukrywany przez jedna ze stron. Goffman
podaje przyktad dziewczyny, ktora s$wiadomie popetnia bledy ortograficzne podczas
pisania dhugich stow, aby podkresli¢ wyzszo$¢ swojego chtopaka nad soba. Podobnie
czyni handlarz zlomem — $wiadomie zaniza warto$¢ skupowanych odpadéw, aby
osiagnaé korzysci finansowe®,

Bywaja przypadki, ze mniej obchodzi nas sam wystep, a szczegolniej przypa-
trujemy si¢ osobie aktora, gdyz wiemy, ze to, co dzieje si¢ na scenie, jest rozbiezne
z rzeczywisto$cia. Zwlaszcza interesuje nas jako publiczno$¢ fakt, czy aktor wystg-
pujacy ma uprawnienia do zagrania roli, czy jest aktorem w pojeciu dostownym,
a nie oszustem czy krgtaczem. Z reguly boimy si¢ wpuszcza¢ do domu obcych,
gdy nie jesteSmy uprzedzeni o ich wizycie lub gdy nie przedstawia w sposob jasny
i nie budzacy niepokoju celu odwiedzin. Najbardziej niepokojace sa dla nas sytua-
cje, w ktorych odkrywamy dopiero po jakim$ czasie szalbierstwo i1 nabierajac si¢
na sprytne zagrania aktorskie, narazamy siebie i swoja rodzing na niebezpieczen-
stwo. ,,Czesto rowniez wyczuwamy roznice migdzy tymi, ktorzy podaja sig za kogo$
innego w imi¢ spotecznych celow uznanych przez nich za stuszne, a tymi, ktorzy
robia to przypadkowo lub dla kawatu, i tymi, ktorzy przebieraja si¢ w cudze pior-
ka dla materialnego czy psychologicznego zysku™®.

Falszywa prezentacja swojej osoby moze mie¢ jeszcze jeden wymiar — otwarte
ktamstwo, ktére mozemy w prosty sposob udowodni¢. Osoba przylapana na tako-
wym dzialaniu traci twarz w danej interakcji, a bywa i tak, Ze traci twarz na zawsze,
czesto (w przypadku oséb publicznych) w calym spoteczenstwie. Wykluczy¢ tutaj
nalezy tzw. ,.ktamstwa dyplomatyczne”, czyli mowione w dobrym imieniu (np. le-
karz wobec pacjenta, goscie wobec gospodarzy). Goffman zaznacza, ze trudno nie-
kiedy oddzieli¢ prawde od falszu, ,,tworza [one] krance jednego continuum™. Jed-
nakze, nawet jezeli wiemy, ze dane przedstawienie jest falszywe, nie nalezy go uni-
ka¢, 1 warto podda¢ wnikliwej obserwacji, gdyz na podstawie przedstawien falszy-
wych mozemy si¢ wiele dowiedzie¢ o przedstawieniach prawdziwych.

¥ B. Goffman, Czlowiek w teatrze, s. 75.
3 Tamze, s. 80-81.

3 Tamze, s. 103.

4 Tamze, s. 105.
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Najistotniejszy watek w rozwazaniach Goffmana stanowi réznica pomigdzy po-
zorami a rzeczywistoscia. ,,Pacjent, przekonany o wyjatkowej wadze swojej choro-
by, czulby si¢ gleboko urazony, gdyby wyszlo na jaw, ze lekarz nie pamicta, jakie
tabletki przepisal mu w czasie ostatniej wizyty — dlatego lekarz akcentuje swoj rze-
komo osobisty don stosunek jako «szczegodlnie interesujacego i waznego przypad-
ku»™41,

W trakcie interakcji jednostka wytwarza u innych obraz samego siebie, zatem
wywiera wplyw, ksztaltuje ich postawy, czgsto za pomoca mistyfikacji czy wpro-
wadzania kogo$ w btad. Nasze zycie jest ciagiem przedstawien, kurtyna zapada si¢
i podnosi, interakcje trwajg —

innymi stowy, wedtug tej demoniczno-makiawelicznej wizji cztowieka, jesteSmy wszy-
scy — w mniejszym lub wigkszym stopniu — oszustami. Ale nie tylko. Albowiem, zdaniem
Goffimana, uswiadamiamy sobie w pelni ten fakt i liczac si¢ z mozliwoscia bycia wypro-
wadzonym w pole, podejrzewamy wszystkich na okoto o takie wtasnie niecne zamiary.
[...] Jestesmy wigc rowniez, jak z tego wynika, kim§ w rodzaju szpiegéw, nieustannie
starajacych sie rozszyfrowywac rzeczywiste oblicze bliznich*2.

Wykonawca przedstawienia jest czgsto zespdt, a nie jednostka. W takim przypad-
ku dochodza nowe warunki, gwarantujace, ze przedstawienie bedzie udane. Jednym
z nich jest np. ,,dramaturgiczna lojalno$¢”, czyli zobowiazanie wszystkich czlon-
koéw do utrzymania tajemnicy zespotu. Ponadto czlonkowie ,teamu” zmuszeni sa
przyjmowac role drugo-, a nawet trzeciorzedne po to, aby przyczynié¢ si¢ do sukce-
su wszystkich. Role te bywaja rézne — cz¢sto sa o wicle trudniejsze do wykonania,
niz dziatanie pojedynczej jednostki. Zespot ma swoich ,.konspiratorow”, szpiegow,
prowokatorow, a takze klakierow, ktorzy bedac na widowni, popieraja zespot w ne-
wralgicznych momentach. Wewnatrz zespotlu niektore jednostki petnig role tajne,
ktore nie sg znane wszystkim czltonkom zespotu. Zadaniem tychze jednostek jest
nie dopusci¢ do infiltracji wlasnego zespotu przez szpiegow z innych ,teamoéw”.
,»Catkiem prawomocnie wigc okresla Goffman swdj ,,«zespot» jako pewnego ro-
dzaju ,,«tajne bractwo» i dodaje, Ze poniewaz wszyscy jesteSmy uczestnikami ze-
spotow, wszyscy mamy w sobie co$ z konspiratorow”4. K. Marks i F. Engels spoj-
rzeli na spoleczenstwo jak na sie¢ spiskowcow, jako ,.komedi¢ w najpospolitszym
znaczeniu, jak na maskarade, gdzie wspaniale kostiumy, stlowa i pozy shiza jedynie
za mask¢ najbardziej matostkowego lajdactwa™?. Trzeba przyznaé, ze jest to dale-
ce pesymistyczny obraz $wiata, jednakze spoleczenstwa istnieja, sa podtrzymywane
interakcjami. Odpowiedz jest prosta — cztowiek jest istotg spoteczng i interakcja sta-
nowi dla niego kluczowe znaczenie — determinant Zyciowy.

41 ]. Tittenbrun, Interakcjonizm..., s. 45.
2 Tamze, s. 47.

4 Tamze, s. 49

4 Tamze.
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Niezmiernie wazna jest rowniez rola rezysera w zespole. To on w najwigkszym
stopniu kieruje przedstawieniem, na niego spada tez dokonywanie podsumowan i ocen
po zakonczonym spektaklu. Rezyser przywoluje cztonkow zespotu do porzadku, wyklu-
cza czlonkdw, ktorzy nie podporzadkowuja si¢ jego zaleceniom. Na rezyserze wreszcie
ciazy obowiazek odpowiedniego dobrania 16l oraz najlepszych fasad dla czlonkow ze-
spotu. Rezyser jako osoba kierujaca ma swoich zastgpcow, ogdlnie rzecz biorac, ,,ci,
ktorzy pomagaja w organizowaniu zespotowego wystepu, roznia si¢ miedzy soba stop-
niem posiadanej dramaturgicznej wladzy, a poszczegolne punkty programu réznig si¢
od siebie zakresem wladzy przypadajacej réznym cztonkom zespolu™.

Metaforyka teatralna Goffmana jako opis kognitywny

E. Goffman w pracy Czlowiek w teatrze zycia codziennego zaskakuje swoja
inwencja metaforyczna, czyli zdolnoscia do dostrzegania podobienstw. Podobien-
stwo jest baza do tworzenia metafory, ktora nie jest wylacznie stylistycznym tropem,
jak proponowali ujmowac ja retorycy klasyczni, lecz jest narzedziem naszej codzien-
nej komunikacji. Traktowanie metafory jako narzedzia, dzigki ktéoremu mozna ujmo-
wac dzialania i tre$ci abstrakcyjne, zaproponowali George Lakoff i Mark Johnson
w pracy Metafory w naszym zyciu:

Odkrywamy obecno$¢ metafory w zyciu codziennym, nie tylko w jezyku, lecz takze

w mys$lach i czynach. System pojeé, ktorymi si¢ zwykle postugujemy, by mysle¢ i dzia-

Ta¢, jest w istocie swej metaforyczny*S.

Praca ta byla pierwszym systematycznym opisem przeno$ni w duchu jezyko-
znawstwa kognitywnego, stawiajacego w centrum uwagi uniwersalizm, rozumiany
jako dazenie do odkrywania uniwersaliéw, czyli tego, co taczy ludzi. W odkrywa-
niu uniwersaliow niezwykle pomocne jest badanie metafor, ktére obrazuja ,.$wiat
przetwarzany przez umysty jego uzytkownikow, czy — jak kto woli — cztonkéw da-
nej kultury™¥. Lakoff i Johnson wskazuja na spoteczny wymiar metafor. Metafo-
ry uwypuklaja i nadaja koherencje¢ naszemu zyciu, uwypuklaja i nadaja koherencje
temu, co nas laczy z innymi®. Na tym polu rodzi si¢ kulturowy wymiar metafo-
ry, ktéra przechowuje wartosci w danej kulturze jezykowej oraz moze je przenosic¢
do innych kultur. Metafora jest wigc kulturemem, ,,obejmujacym wzorce jezykowe
tworzace modele «mys$lenia kulturowego»”™®.

4 E. Goffman, Czlowiek w teatrze, s. 150.

4 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, Warszawa 1988, s. 25.

47 K. Mosiotek-Ktosifiska, Gwiazdv twoich oczu..., ,2Wiedza i Zycie” 1997, nr 6, s. 5.

4 (. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 260.

T, Rittel, Metafora kulturowa w stowianskich przekladach ,, Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza (w kon-
tekscie Panny Swietej — Swietlistej), [w:] Mickiewicz i Kresy, pod red. Z. Kurzowej i Z. Cygal-Krupowej,
Krakéw, 1999, s. 293-310.
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W ramy metafory teatralnej (kulturemu) E. Goffiman ujat to, co dzieje si¢ zwykle
migdzy ludzmi, czyli bezposrednie interakcje. W obecnosci innych jednostka ,,przed-
stawia siebie” wywolujac ,,dramatyczny efekt”. Do opisania interakcji wprowadzit
peten zasob pojeé z jezyka teatru, m.in.: przedstawienie, scena, rekwizyty, publicz-
nosé, kulisy. Przedstawienie teatralne ,ucielesnia [...] i egzemplifikuje oficjalnie
uznane wartosci spoleczne” 1 mozna je uzna¢ jako ,,ckspresyjna rewitalizacje i rea-
firmacje moralnych wartoéci spotecznych™, Jednakze ,,model dramaturgiczny”
ma pewne ograniczenia, jednym z nich jest liczba stron w procesie interakcji, w tea-
trze aktor wystepuje wobec innych aktoréw oraz widowni, ,,w prawdziwym zyciu te
trzy strony interakcji zostaja zredukowane do dwoch; rola, jaka gra jednostka, jest
okreslona przez role grane przez innych obecnych, ktorzy wszakze tworza zarazem
widowni¢™!. Goffmanowski teatr jest zatem metaforg zycia ludzkiego i odpowied-
nio wystep to ,,wszelka dziatalno§¢ danego uczestnika interakcji w danej sytuacji”,
roli mozna przypisa¢ ,,ustalony wczesniej wzor dziatania ujawniajacy si¢ w czasie
wystepu”, rezyserowi dziatania majace na celu kierowanie i koordynowanie praca-
mi zespotu itd.

,»Do metafory ucickamy si¢ stajac przed problemem opisu zjawisk trudnych
do konceptualizacji. Z pomoca przychodza wtedy doswiadczenia natury fizycznej do-
starczajace jezyka opisu”, pisze Przemystaw Pierzak2. Goffmanowi pomocny okazal
si¢ teatr jako ,,zjawisko”, dzigki ktéremu mozna zobrazowac interakcje spoteczna,
niezwykle skomplikowang 1 wicloelementowa. Zalozenie niniejsze mozna uzupehic
twierdzeniem, ze odniesienie ludzkiego zycia do teatru byto Goffmanowi potrzebne,
nie tylko jako socjologowi tworzacemu teori¢ 1 potrzebujacemu narzedzia opisu, ale
jako czlowiekowi, ktory sam uczestniczy w procesie interakcji. Lakoff i Johnson
pisza bowiem, ze ,,wynajdujemy metafory uwypuklajace i nadajace koherencje temu,
co nas laczy z innymi, i podobnie wynajdujemy osobiste metafory, by uwypuklié
i nada¢ koherencje naszej wlasnej przesztosci, naszym obecnym dziataniom oraz na-
szym marzeniom, nadziejom i celom™3. Teatr u Goffmana porzadkuje zatem rzeczy-
wisto$¢ spoleczna, jest ,,nicodzownym warunkiem jej doznawania i poznawania”.

Podstawowym elementem towarzyszacym poznawaniu rzeczywistosci spotecz-
nej jest jezyk, ktory stanowi ,sfer¢ mediacyjna pomigdzy czlowickiem a rzeczy-
wisto$cia. Przechowuje on wigkszo$¢ gleboko zakorzenionych w danej kulturze
Jjezykowej warto$ci, punktow widzenia i stereotypow. Jako taki moze on staé sig
przedmiotem badan nad sposobem my$lenia jednostek i spoleczenstw”**. Porow-

S0 J. Tittenbrun, Interakcjonizm..., s. 44.

SUE. Goffman, Czlowiek w teatrze, s. 32.

52 P. Pierzak, Metafora w jezvku mysli i kulturze. Nietzsche, Lakoff i Johnson, ,Rubikon” 2000, nr 4,
s. 3.

5 @G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 260.

54 P. Pierzak, Metafora w jezvku..., s. 6. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze badania nad jezykiem, w kto-
rym jest utrwalony sposob ujmowania $wiata, sa w lingwistyce zaawansowane, dzigki badaniom nad
tzw. jezykowym obrazem $wiata (JOS), pojeciem korespondujacym ,,z rewolucja komunikacyjna i kog-
nitywna w lingwistyce wspotczesnej. (...) Pojgcie JOS pozwala poprzez analiz¢ danych jezykowych
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nanie czlowicka jako jednostki spolecznej do aktora wykonujacego role na scenie
powoduje, ze teoria Goffmana nabiera uniwersalnego, mi¢dzykulturowego i ponad-
narodowego wymiaru. Powodem tego jest metafora kulturowa, sygnalizujaca tzw.
loci communes, czyli tzw. miejsca wspOlne, twierdzenia ogdlnie przyjete, toposy™.
Niewatpliwie takim toposem jest szekspirowski §wiat postrzegany jako teatr czy czlo-
wiek jako aktor. T¢ sama metaforyke wykorzystal rowniez Jozef Ignacy Kraszew-
ski w opowiadaniu historycznym Briihl: ,Na scenie zycia wszyscy§my aktorami (byt
to ulubiony i czesto powtarzany aksjomat jego), odegrajmyz dobrze nasza role™®,

Sposob opisywania §wiata spotecznego przez Goffmana jako $wiata teatru 1 lu-
dzi jako aktorow degraduje tenze $wiat w kategoriach moralnych i wywotuje ne-
gatywne konotacje, gdyz aktorstwo w znaczeniu przeno$nym oznacza ‘udawanie
czego$; sztuczne, nieszczere zachowanie si¢’¥. Tak tez chcial Goffman swoj Swiat
opisa¢, z doza pesymizmu czy egzystencjalizmu:

Wystepujac w charakterze aktordw, jednostki staraja si¢ robi¢ wrazenie, ze stosuja sig
do wielu standardow, za pomoca ktorych osadza si¢ je same i ich wytwory. Poniewaz
normy te sa tak liczne i tak zniewalajace, jednostki bedace aktorami zyja bardziej, niz
mogliby$my sadzi¢, w $wiecie moralnym. Lecz jako aktorom, jednostkom chodzi nie
o moralng kwesti¢ realizacji tych norm, lecz o amoralna kwesti¢ spreparowania prze-
konujacego wrazenia, ze normy te sa realizowane. Nasza dziatalno$¢ wigc jest $cisle
zwiazana ze sprawami moralnymi, lecz, jako aktorzy, nie mamy wobec nich moralne-
go stosunku. Jako aktorzy jesteSmy handlarzami moralnos$ci®®.

W jezyku Goffmana jest zatem utrwalony jezykowy obraz $wiata (spotecznego),
w ktorym, jak stusznie zauwazyl Jerzy Szacki, ,,nie ma dla jednostki ucieczki spod
wladzy spoleczenstwa: uwolniona w jakim$ stopniu od wplywu systemu spoleczne-
go oddana zostaje w niewole mikrospolecznych praw sceny, na ktorej ciagle musi si¢
porusza¢”®. Swiat u Goffmana ma niezwykle kruche podstawy, oparty jest przede
wszystkim na oszustwie, ktorym poshiguja si¢ w codziennej interakcji ludzie-aktorzy.

Nakreslenie pesymistycznej wizji §wiata w oparciu o metafor¢ teatralng
bylo szeroko krytykowane ze strony socjologow, ktorzy Goffmanowski model spo-
leczenstwa uwazali za mocno ograniczony i pozbawiony w opisie wielu kluczowych
elementow. Krytyce podlegato przede wszystkim to, ze metafora teatralna uwypu-
kla rozcztonkowanie istoty ludzkiej na szereg poszczegdlnych osobowosci, poniewaz

dociera¢ do sposobow postrzegania i konceptualizacji §wiata przez cztowieka, do psychospolecznych
mechanizméw Kkategoryzacji zjawisk, a wigc poznawa¢ mentalno$é mowiacych. Dlatego stato sig istot-
nym elementem w programie lingwistyki antropologicznej. (J. Bartminski, O jezvkowym obrazie swia-
ta Polakéw korica XX wieku, [w:] Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, pod red.
S. Dubisza i S. Gajdy, Warszawa 2001, s. 27).

5 ). Bartminski, O jezykowym obrazie..., s. 28-29.

56 Zob. S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezvka polskiego, Warszawa 1985, s. 84, hasto: aktor lub Dor
hasto: aktor:

57 Popularny stownik jezvka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1999, s. 5, hasto: aktorstwo.

58 B. Goffman, Czlowiek w teatrze, s. 243.

% ]. Szocki, Stowo wstegpne, [w:] E. Goftman, 1981, Czlowiek w teatrze, s. 23.
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w ujeciu Goffmana ,,po kazdym spektaklu zapada kurtyna i przenosimy si¢ na nastep-
ng sceng” przenoszac osobne ja®. W rzeczywistosci proces spoleczny jest ciagly, nie
ma tutaj mowy o osobnych sekwencjach (spektaklach) cechujacych teatr.

Socjologia a kognitywizm w jezykoznawstwie - podsumowanie

Systemowi teoretycznemu Ervinga Goffmana wicele zarzucano: brak globalnej
teorii spoleczenstwa, ktora umozliwitaby doktadniejsze przesledzenie poszczegodl-
nych jego szczebli rozwojowych oraz pelniejsze ujgcie interakcji, brak teoretyczne-
2o usystematyzowania pracy oraz zawieszanie przykladow w prozni, bez wyjasnien
dotyczacych historycznych ich Zrédel, wreszcie oparcie si¢ tylko na analizie ame-
rykanskiej klasy $redniej, bez jej wyraznej identyfikacji oraz stosowanie metnych
sformutowan w zakresie poj¢é dotyczacych ,,makrosfery” spotecznej. Jacek Titten-
brun uwaza, ze nie mozna jednakze odmoéwié ,,amerykanskiemu socjologowi by-
stroéci i wnikliwosci oka™l. Jego system teoretyczny spelnia wszelkie postulaty
podejscia ,,mikrosocjologicznego” — socjologii humanistycznej, bioracej ,,pod lupg”
dzialalno$é cztowieka.

Goffmanowski antropologizm jest spoiwem laczacym interakcjonizm dramatur-
giczny z lingwistyka na plaszczyznie cognitive science. Autor Czlowieka w teatrze
zycia codziennego podszedt do roli jednostki w spoteczenstwie od strony metafo-
rycznej, metafora byla wige dla niego narzedziem poznania, dzigki ktorej zbadat
interakcje pomigdzy jednostkami czy zespotami w spoteczefistwie. Wykorzystat
zwiazki jezyka i kultury do nabywania wiedzy o spoleczenstwie. Zwiazki te sa naj-
wyrazniejsze na poziomie przeno$nego znaczenia tekstu, metafora jest owym kultu-
remem laczacym rézne wzorce kulturowe, kierujacym interpretacje na loci commu-
nes (szekspirowski teatr). Dzigki kognitywnemu zatozeniu, ze jezyk ma charakter
symboliczny®?, mozna udowodni¢ zatem, ze wspoélczesne teorie lingwistyczne pro-
wadza dialog z innymi dziedzinami wspoétczesnej humanistyki, takze z socjologia®.

Sukcesem Goffmana jest nie tylko to, Ze jego teoria ,,biegta” pod prad w czasach
funkcjonalizmu socjologicznego, ale takze to, Ze ma wymiar uniwersalny dzicki wni-
kliwej analizie znaczeniowej metafory, ktdra stala si¢ baza dla stworzenia teorii in-
terakcjonistycznej. Dzigki zastosowaniu szekspirowskiego teatru jako metafory kul-
turowej, teoria Goffmana jest czytelna na przestrzeni wielu kultur (i wielu jezykow),
nie ,,zuzyje si¢” w czasie, jest wigc rowniez uniwersalna w ujeciu diachronicznym.

8 J. Tittenbrun, Interakcjonizm..., s. 45-46.

! Tamze, s. 57.

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 13.

6 ], Bartminski, O jezvkowym obrazie..., s. 27.
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Society on the Stage - Erving Goffman’s Idea and the Cognitive Linguistics

Abstract

The article explores the problem of functioning of the “cultureme” — a cultural metaphor
of the world perceived as a linguistic theatre — the cognitivistic notion apparatus has served
to analyse the functioning of a metaphor in the sociological theory of interactionism described
in Erving Goffman’s work The Presentation of Self in Everyday Life. A result of the analysis
is finding the so called loci communes, i.e. “common places”, topoi — Shakespeare’s common
life theatre, which at the same time attests to the interdisciplinary dialogue between linguistics
and sociology. Goffman needed to refer human life to the theatre not only as a sociologist
creating a theory and requiring a descriptive tool, but also as a man who participates in the
interaction process himself. Thus, for Goffman, theatre puts social reality in order; it is an
“indispensable condition to experience it and to know it”, and at the same time, it constitutes
the point of departure to create a universal theory bases on the cultureme.



