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II. Problemy

Anna Karnat-Napieracz

Tozsamos¢ interakcyjna.
Szanse i ograniczenia indywidualistycznego
modelu socjalizacji w Polsce

Spoleczenistwa majq swoje historie, w ktorych powstajq okreslone tozsamosci;
Jednak historie te sq dzietem ludzi z okreslonymi tozsamosciami.

PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci

Uwagi wstepne

Tozsamo$¢ to pojecie, ktore w ostatnich kilkudziesigciu latach zdominowa-
to w naukach spotecznych rozwazania dotyczace relacji systemu spotecznego 1 funk-
cjonujacych w nim podmiotéw indywidualnych i zbiorowych. Takie zainteresowa-
nie problematyka tozsamoSci wyjasni¢ mozna, przynajmniej czg$ciowo, procesa-
mi transformacyjnymi w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktore w nowym $wietle
postawily pytania o tozsamos¢ spolteczenstw reorganizujacych podstawowe zasady
swojego zbiorowego funkcjonowania. Owe radykalne zmiany spoteczno-polityczne
wywotane zostaly bowiem poprzez uzyskiwanie przez cale spoteczenstwa badz ich
znaczne grupy podmiotowej roli w procesach spotecznych. To natomiast wzmocni-
o potrzebe europejskich zbiorowosci do redefiniowania wlasnego wizerunku i zdy-
namizowalo powszechna tendencje do okres§lania wlasnej identyfikacji w nowo two-
rzonej rzeczywistoscil.

W Polsce glebokic przeobrazenia systemowe w warstwie strukturalnej i $wia-
domos$ciowej takze stworzyly nowe ramy realizacji podmiotowosci uczestnikow zy-
cia spotecznego. Implikacja tego upodmiotowienia jest podejmowanie nowych form
praktyki spolecznej, formulowanie nowych wzordéw dziatania i redefiniowanie
161 spolecznych. Nastepuje rowniez modyfikowanie oddzialywan w zakresie pro-

! Nie inaczej rzecz wyglada w Polsce. Wydaje si¢ wrgez, ze po szerokiej dyskusji z poczatku 1. 90.
dotyczacej psychologicznych konsekwencji systemu socjalistycznego, kategoria ,,0s0bowos¢ spoteczna”
przestaje by¢ przedmiotem zainteresowania, a przynajmniej nie jest nim juz w tak duzym stopniu jak
wowczas. Zastepuje ja coraz czgseiej ,,tozsamos$¢” jako ,,nowe” pojecie na nowe czasy. Bardzo skroto-
wo mozna to nawet ujaé w ten sposob: dotychczasowe modele osobowosci spolecznej staty si¢ czyms$
w rodzaju reliktu w praktyce zycia codziennego, a wigc rowniez w warstwie teoretycznej stracily swe
wyjasniajace znaczenie, natomiast ,,tozsamos$¢” pozwala na recepcje nowych wzordw i umozliwia odnale-
zienie si¢ w nowej rzeczywistosci. Stad tez czgsto jawi sig jako konieczno$¢ i wyzwanie wspotczesnosci.
Tym samym poprzez ,.tozsamo$¢” okresla sig to, co w warstwie osobowosciowej wlasnie si¢ wytwarza,
ale jako kategoria opisowa sama wymaga zdefiniowania.
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cesOW socjalizacji. Warto wiec zastanowi¢ si¢ nad pytaniami, jakie konsekwencje
dla aktualnego przebiegu proceséw socjalizacyjnych maja zmiany dokonane w funk-
cjonowaniu systemu spoleczno-kulturowego i politycznego w Polsce oraz jakie
jego nowe clementy moga by¢ istotne w ksztattowaniu wspodtczesnych modeli so-
cjalizacyjnych oddzialywan? Preferowany czy choc¢by tylko dominujacy model so-
cjalizacji wynika bowiem w duzej mierze ze sposobu uporzadkowania i zorganizo-
wania zycia spotecznego w wielu jego dziedzinach. Obserwowane tendencje do ra-
cjonalizowania i indywidualizowania dziatan spofecznych, tak charakterystyczne
dla zaawansowanej fazy transformacji, zdaja si¢ przemawiaé za upowszechnianiem
sie w Polsce indywidualistycznego wymiaru socjalizacjiZ.

Dlatego tez refleksji poddaje wybrane zjawiska transformacyjnej rzeczywistosci,
ktore, moim zdaniem, moga implikowac¢ realizowanie takiego wiasnie modelu socjali-
zacji. Pozwoli to w pewnym stopniu oceni¢ szanse i ograniczenia, jakie aktualna rze-
czywisto$¢ stwarza dla generowania tozsamos$ci typu interakcyjnego. Takie samo-
okreslenic moze bowiem nastapi¢ w wyniku podejmowania dzialan komunikacyjnych
z otoczeniem, a upowszechniajacy si¢ proces indywidualizacji stawia przed podmiota-
mi spolecznymi wigksze mozliwosci w kreowaniu jednostkowej biografii. Oznacza on
jednoczes$nie wigksza dozg ryzyka i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Najpierw jednak nalezy rozpatrzy¢ te aspekty systemu spoleczno-kulturo-
wego 1 politycznego, ktore wspodttworzac jego nowy ksztalt, stanowia przestrzen
dla przebiegu socjalizacyjnych oddziatywan. Nastgpnie mozna wnioskowac na temat
rzeczywistych przejawow i rezultatow tych oddzialywan obserwowanych na polskim
przyktadzie.

Dlaczego indywidualizacja?

Szerszym tlem dla ukazania przedmiotowego zagadnienia jest przejscie od ko-
lektywistycznego, wspolnotowo-emocjonalnego modelu kultury do realiow i wy-
mogow kapitalistycznego, liberalnego porzadku. Indywidualizacja dziatan w wie-
lu sferach zycia spolecznego powoduje wylanianie si¢ pluralistycznego spoteczen-
stwa, w ktéorym zaczynaja dominowa¢ inne niz dotychczas zasady dzialania. Wyni-
ka to bezposrednio z proceséw demokratyzacji zycia w Polsce i wspomnianych juz
zmian w zakresie podmiotowosci spoteczenstwa, rozumianej jako potencjalna, we-

2 Indywidualistyczny wymiar socjalizacji nie jest zjawiskiem, ktore zaistniatlo w Polsce dopiero po 1989
roku. Wczedniejsze formy takiego rodzaju oddziatywan widoczne byly juz wezesniej, szczegdlnie w re-
lacjach migdzyludzkich majacych miejsce poza publiczng sfera zachowan, a wige w mikrosocjologicznej
skali. Jednak te dziatania, ktore w duzej mierze nadawaly rys socjalizacyjnym procesom, miaty wow-
czas charakter zinstytucjonalizowanych wzordéw i powszechnie propagowanych schematow dziatania.
Zindywidualizowanie socjalizacyjnych wplywow uznaje za znamienne dla pluralistycznego spoleczen-
stwa, w ktorym coraz wigkszego znaczenia nabiera interakcyjny charakter oddziatywan, a nie ten wyni-
kajacy bezposrednio z instytucyjnych ram.
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wnetrzna sita zbiorowosci do przeksztalcen, a wigc do wywolywania zmian w oto-
czeniu i jednoczesnego przystosowywania si¢ do nich. Najbardziej trafne wydaja
si¢ tu by¢ diagnozy o procesualnym modyfikowaniu si¢ podmiotowosSci spoteczen-
stwa polskiego od dychotomicznego ujecia ,,my—oni” do ,,ja i my™>. Przechodzenie
podmiotu kolektywnego w podmiot indywidualny, w oparciu o liberalizacje¢ sto-
sunkéw spotecznych w panstwie, akcentuje znaczenie tego drugiego w ksztattowa-
niu wlasnej biografii i podejmowaniu relacji z innymi ludzmi. Stawia takze jednost-
ke w odmiennej sytuacji pod wzgledem funkcjonowania w zinstytucjonalizowanym
$wiecie, wymusza na nowo okreslenie swojego miejsca w spoteczenstwie i kieruje
ku poszukiwaniu stabilnego punktu oparcia w rzeczywisto$ci, ktorej nowa jakos¢ nie
zostala jeszcze dostatecznie uformowana lub nie jest jako taka rozpoznawana w spo-
tecznej percepcji.

Znamienne dla tego typu zmian i dla okresu przejsciowego sa niejednokrotnie
przejawy zalamania si¢ uzyteczno$ci dotychczasowych uznawanych wzordw zacho-
wan 1 brak prostych schematdéw postepowania adekwatnych do nowych warunkoéow,
atomizacja i wzrastajace poczucie jednostkowej (lub grupowe;j) izolacji, niepewno$é
rozwoju sytuacji i wynikajace stad obawy oraz ostabienie wptywu religii jako ukta-
du normatywnego. Nowe realia sa bowiem dla catych rzesz spotecznych srodowi-
skiem obcym i1 wymagajacym stopniowego przyswojenia. Warto zwroci¢ tu uwage
na zjawiska tak zwanego ,,dtugiego trwania”, a wigc, na przyktad, na stopniowe wy-
lanianie si¢ nowych, utylitarnych wzorow osobowych w nowo tworzonej rzeczywi-
stodci 1 jednoczesng falsyfikacje dotychczasowych modeli postaw 1 ,,idealow osobo-
wosciowych™, Wszystko to wzmacnia tendencje do upowszechniania si¢ indywidua-
listycznych strategii przystosowania spotecznego. Taki zwrot w kierunku ,,ja” jest

3 Biegunowe ujecie struktury spotecznej w Polsce 1. 80. stuzylo do wyjasniania masowosci spoteczne-
go protestu przeciwko dwczesnemu systemowi wladzy i stosunkow spotecznych. W miarg uptywu czasu,
a szczegolnie w 1. 90., podzial ,,my—oni” zaczat si¢ zaciera¢ lub nabieral nowych znaczen. Nastapito wy-
razne przesunigcie nacisku na podmioty indywidualne, zyskato wigc ,,ja”, ktore symbolizowato liberali-
zacje stosunkow w panstwie po ustaleniach Okraglego Stotu. Nie wdajac si¢ w spory, co do kluczowych
pojec¢ ideologii liberalizmu, komunitaryzmu czy konserwatyzmu, chcg jedynie zaznaczy¢, ze postaé rela-
cji ,ja i my” funkcjonuje w Polsce raczej w sferze postulatywnej, a jesli w praktyce okresla identyfikacje
jednostki, to nie jest to rodzaj relacji dominujacej. Rzeczywiste emanacje poczucia przynaleznosci jed-
nostkowej dla duzej czgsci spoteczenstwa zdaja si¢ zblizaé¢ do relacji typu ,,ja—oni”. Bedzie jeszcze o tym
mowa w dalszej czgsci tekstu.

4 Cecha wspoétczesnosei jest brak jednego, dominujacego ,.kulturowego ideatu osobowosci”, co wyjasnié
mozna poprzez duza swobode i wolno$¢ w kreowaniu takich modeli w pluralistycznym spoteczenstwie.
Czesciej pojawiaja sig natomiast zgeneralizowane konstrukty bedace kompleksami wzorcéw osobowych.
W Polsce wskaza¢ nalezy na dwa takie modele, stosunkowo popularne i obecne w publicznym dyskursie.
Pierwszy z nich nawiazuje do dawnego modelu polskiego inteligenta i w aktualnej wersji funkcjonuje
jako konotacje pojecia ,,Polak-Europejczyk™. Drugi z nich — ,,czlowiek sukcesu” — jest bezposrednim
nawigzaniem do wzoru osobowego klasy $redniej z rozwinigtych spoteczenstw kapitalistycznych i jest
modelem stosunkowo nowym w polskiej rzeczywisto$ci. Pomimo chwigjnosci znaczeniowej tego dru-
giego pojecia, a czasami wrecz jego interpretacyjnej sprzecznosci, wzor ten upowszechnia sig¢ stosunko-
wo szybko. Sytuacja koegzystencji odmiennych jakosciowo modeli osobowosciowych stwarza szerokie
mozliwosci w budowaniu indywidualnej tozsamos$ci, w przypadku intencjonalnych dziatan wychowaw-
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w przypadku gwattownych zmian jedynie etapem wychodzenia z biegunowego §wia-
ta stosunkow spotecznych ,,my—oni”. Dlatego tez w warunkach zmiany systemowe;j
wskaza¢ nalezy na znaczenie interakcji w poszukiwaniu i tworzeniu nowych form
praktyki spotecznej i sytuowaniu owego ,,ja” w innym niz dotad kontekscie. Nic bo-
wiem nie jest w stanie zastapi¢ autentycznych ludzkich oddziatywan w sytuacji, gdy
modyfikuja oni dotychczasowe rozwiazania instytucjonalne, a tym bardziej, kiedy
tworza nowe’.

Spoteczne ramy socjalizacji

Zalozenie o zmianie podmiotowej roli uczestnikdéw zycia spolecznego w ksztal-
towaniu rzeczywisto$ci, a co za tym idzie réwniez w zakresie wzajemnych oddzia-
tywan podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, nie stwarza zapewne duzych kon-
trowersji. Bardziej skomplikowane jest natomiast odnalezienie efektow tak zmienia-
jacej sie rzeczywisto$ci w samej strukturze procesow socjalizacyjnych®.

Dla pelniejszego przedstawienia tej zalezno$ci zanalizuje cztery plaszczyzny
oddzialywan socjalizacyjnych, ktoére stanowia jednoczesnie warunki upodmioto-
wienia jednostkowych uczestnikow zycia spotecznego. I tak najszerszym obsza-
rem, na ktorym zaobserwowa¢ mozna socjalizacyjne wplywy, jest spoleczen-
stwo traktowane jako calos¢. W ujeciu systemowym mozna wigc rozpatrywac ra-
dykalne zmiany dotyczace jego poszczegolnych podsystemow’. W Polsce najszybsze
i najbardziej widoczne przeobrazenia polityczne i gospodarcze wyprzedzily zmiany
w zakresie kulturowym i towarzyszace im przeksztalcenia w subsystemie integra-
cyjnym. W wyniku przeniesienia punktu cigzkosci z dziatan zbiorowych na indywi-
dualne stosunkowo szybko jednostkowi uczestnicy zycia spotecznego wyposaze-
ni zostali w niespotykana dotad doze podmiotowosci 1 zwiazana z nia odpowiedzial-

czych moze jednak wywotywaé wiele nigjasnosci, zwlaszcza w ramach zinstytucjonalizowanych form
oddziatywan socjalizacyjnych.

5 Mam tu na mysli tworzenie i przeksztalcanie rzeczywistosci spolecznej (opisane trafnie przez
P.L. Bergera i T. Luckmanna, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, jako paralelne procesy
internalizacji, eksternalizacji i obiektywizacji), ktore z racji swej intensywnosci, tempa i cigzaru gatunko-
wego nadaja powstajacej rzeczywistosci nowy wymiar jakosciowy. Dla okredlenia charakteru tych zmian
mozna by tu réwniez uzy¢ sformutowania T.G. Asha ,,refolucja”.

¢ I nie sa to jedynie dylematy wynikajace z metodologicznych trudnosci w badaniu rezultatow socjalizacji,
a wige skuteczno$ei spotecznych wptywow. Chodzi takze o $wiadome i nie§wiadome oddziatywania (je-
§li rozumie¢ socjalizacj¢ o wiele szerzej niz tylko jako intencjonalne ksztalcenie i wychowanie) oraz ich
zamierzone i niezamierzone efekty.

7 Ogolnospoteczna plaszczyzna realizowania socjalizacyjnych wpltywow jest makro§wiatem z punktu wi-
dzenia procesow wewnatrzsystemowych. Nie jest juz nim jednak, jesli usytuuje si¢ go w kontekscie
migdzynarodowych uktadéw. Nie mozna wtedy pomina¢ wszelkich konsekwencji wynikajacych z funk-
cjonowania poszczeg6dlnych systemow w globalizujacym sig $wiecie.
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no$¢. Skuteczno$é zbiorowego, ogoélnospolecznego podmiotu i gléwnego sprawcy
zmian transformowata w kierunku kreatywnosci na polu indywidualnych przed-
sigwzigC. Jest to wlasnie, wspomniany juz wczesniej, etap upodmiotowienia ,,ja”
i jego wyodrebniania, odrywania si¢ od ,,my”. Bardzo istotny jest tu drugi poziom
okreslajacy warunki socjalizacji, a mianowicie instytucjonalny. W nim bowiem
dochodzi do realizowania jednostkowych dziatan, a jednoczesnie zwigkszony stopien
podmiotowosci jednostek instytucjonalizuje si¢ 1 obiektywizuje w nowe formy. W takim
rozumieniu mozna interpretowac atrofi¢ pewnych rozwiazan instytucjonalnych, ktore
zweryfikowala zasada spolecznej uzytecznoséci oraz wyjasni¢ pojawianie si¢ nowych
instytucji zycia publicznego odpowiadajacych nowym potrzebom spotecznym. Poziom
instytucjonalny charakteryzuje si¢ rowniez tym, ze zmiany w nim zachodzace daja si¢
stosunkowo tatwo zaklasyfikowac jako te, ktore nadaja nowy ksztalt procesom socja-
lizacyjnym. Jako przyklad moga stuzy¢ chocby te instytucje, ktore z racji intensyw-
nosci podejmowanych w nich socjalizacyjnych wysitkow traktowane sa jako typowe
instytucje socjalizujace, a wige szkoly 1 uczelnie wyzsze, zaklady pracy i firmy nowe-
go typu oraz srodki masowego przekazu, ktore w socjalizacji odgrywaja coraz wicksza
rolg. Ogolnospoleczne struktury i urzadzenia spoteczne oraz poziom instytucji stanowia
Tacznie makrospoleczne ramy dla przebiegu procesow socjalizacyjnych.

Dwie kolejne ptaszczyzny naleza do obszaru mikrospotecznego i sg tym sa-
mym blizsze jednostce jako realnemu podmiotowi podlegajacemu socjalizacyjnym
wplywom otoczenia i jednocze$nie wywierajacemu taki wplyw na innych. Wias-
ciwy proces upodmiotowienia jednostek przebiega mianowicie na poziomie, ktory
stanowig rzeczywiste interakcje 1 czynnosci podejmowane przez uczestni-
kow procesow spolecznych. Zachodza one wedhlug ustalonych wzorow, mieszcza sig
wigc w istniejacych zinstytucjonalizowanych formach lub poprzez wprowadzanie
nowych elementéw modyfikuja ich dotychczasowy ksztalt. Jest to podstawowy ob-
szar, na ktorym potencjalna cecha jednostkowej podmiotowosci moze znalez¢é swa
praktyczna realizacj¢. Okreslanie ksztaltu wilasnej osobowosci nastepuje bowiem
w wyniku ciaglego podejmowania swobodnych interakcji z otoczeniem. Interakcje
o charakterze komunikacyjnym (przez Habermasa traktowane jako odrgbne wobec
interakcji podejmowanych w ramach dzialan celowo-racjonalnych) stanowia elemen-
tarne sktadniki tozsamosci ,,ja”, gdyz dzigki nim dochodzi do konstruowania jednost-
kowych kompetencji komunikacyjnych. Pewna rolg odgrywaja tu takze komponenty
sktadajace si¢ na ostatni juz, a zarazem najblizszy jednostce poziom oddziatywa-
nia socjalizacyjnych warunkéw. Stanowia go predyspozycje biogenne i psy-
chogenne jednostki wraz z dotychczasowymi rezultatami uspolecznienia wlacznie.
Jest to rodzaj wlasciwych kazdej jednostce jej indywidualnych kompetencji,
jej osobistego dos§wiadczenia i umiejetnosci podejmowania dziatan.

Przeobrazenia na kazdej z tych ptaszczyzn znamionuja zmiang relacji migdzy-
ludzkich, przeksztalcaja kontekst oddziatywan spolecznych, a wiec takze tych z za-
kresu socjalizacji. Zaleznos¢ pomiedzy tak ujetymi plaszczyznami socjalizacji jest
obustronna, co oznacza, ze nie tylko zmiany na wyzszych poziomach oddziatujg
na poziomy nizsze, lecz takze wystepuje relacja zwrotna. Efekty takiego kierun-
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ku oddzialywania zauwazy¢ mozna wlasnie w procesach instytucjonalizowania si¢
dzialan spotecznych czy tez w przypadku nowatorskich autodefinicji rél tworzonych
i wypetnianych w ramach podejmowanych interakcji®.

Dla radykalnych zmian dokonanych w Polsce istotne znaczenie miato upodmio-
towienie spoleczenstwa na poziomie ogolnym, systemowym. Przejscie od kolektyw-
nego podmiotu do podmiotu jednostkowego stalo si¢ waznym impulsem do reorgani-
zowania zycia na poziomie instytucjonalnym. Wynikalo to z indywidualizacji dziatan
w wielu dziedzinach zycia spolecznego, rosnacej swobody w relacjach 1 kontaktach
migdzyludzkich 1 ich tworczej roli. Dlatego tez zmiany na obu plaszczyznach makro-
spotecznych uzna¢ wypada za rzeczywiste przejawy demokratyzacji i liberalizacji sto-
sunkow spotecznych w panstwie. W zasadzie przeobrazenia te mieszcza si¢ w ramach
teoretycznych wyjasnien procesow budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Jedno-
czesnie trzeba zauwazy¢, ze fakt tak gwaltownej indywidualizacji dziatan nie pozostat
bez konsekwencji dla kondycji ludzkich oddziatywan na dwoch kolejnych poziomach
warunkujacych zachodzenie procesdow socjalizacyjnych, a szczegdlnie w zakresie za-
chowania wewnetrznej spojnosci tych poziomdw i ich powiazan ze sfera makrospo-
leczna. To natomiast implikuje aktualne mozliwosci urzeczywistniania podmiotowych
dziatan jednostkowych i budowania w ten sposob tozsamosci interakcyjnej.

Tozsamos¢ interakceyjna - szanse i ograniczenia

Rzeczywiste rezultaty demokratyzacji i liberalizacji stosunkow w panstwie wi-
doczne sa w zasadzie na wszystkich plaszczyznach wyznaczajacych strukture wa-
runkow socjalizacji, jednak najwyrazniej daja si¢ odczyta¢ w zobiektywizowanym
$wiecie rozwigzan systemowych i instytucjonalnych, a wigc na dwoch plaszczyznach
makrospolecznych. Wskaza¢ tu nalezy na szereg wytwordw w zakresie struktury
ekonomicznej, politycznej 1 socjalnej oraz zinstytucjonalizowanie pewnych form za-
chowan pozostajacych do tej pory poza ramami instytucji’.

Przedstawione powyzej strukturalne cechy wspolczesnego systemu spoteczne-
go w Polsce zdaja si¢ wskazywac na pozytywne zjawiska wynikajace z przeobrazen
w podmiotowej warstwie spoleczenstwa. Tymczasem jednak nadal aktualne pozo-
staja pytania, co do mozliwosci upodmiotowienia jednostek na wszystkich wymie-
nionych plaszczyznach socjalizacji. Jest to kwestia podmiotowej orientacji dziatan

8 Jest to bliskie tym wskazanym przez Mertona strategiom przystosowania spolecznego, ktore wnosza
do zastanego, zinstytucjonalizowanego $wiata elementy istotne z punktu widzenia zmiany spolecznej.
Beda to wige innowacje i bunt, a nie wycofanie, rytualizm czy konformizm.

® Mam tu gltéwnie na uwadze wiele instytucji, stowarzyszen, organizacji i klubow, ktorych powstanie
wigza¢ mozna w sposob do$¢ bezposredni ze wzmocnieniem poczucia podmiotowosci w podejmowa-
nych dziataniach. Czgsto sa one rezultatem rzeczywistych potrzeb spotecznych, lecz rowniez wykazuja
czasami autoteliczny charakter.
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zardbwno w bezposrednich relacjach z innymi uczestnikami zycia spotecznego, jak
1 przebiegajacych w ramach instytucji. Indywidualizacja dziatan, korzystna z punk-
tu widzenia przemian systemowych, prezentuje obecnie swoja druga strong. W od-
niesieniu do tej sytuacji daja si¢ coraz czgsciej zastosowaé wyjasnienia z zakre-
su klasycznej teorii anomii czy, jak okreslitby to Habermas, , kryzysu legitymizacji”.
Koncentruja si¢ one na identyfikowaniu zjawisk niepozadanych, ubocznych skut-
kow glebokich zmian, niekorzystnych takze w kontekscie skutecznosci socjaliza-
cyjnych oddziatywan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dopiero wspodlczesnie w pelni za-
obserwowa¢ mozna konsekwencje tak radykalnego przeformulowania zasad dziata-
nia w systemie spoteczno-politycznym i kulturowym.

Analizujac procesy socjalizacji zaznaczy¢ wigc nalezy te z rezultatow spotecz-
nych zmian, ktore moga zaktoca¢ koherencjg czterech wymienionych juz ptaszczyzn,
na ktorych zachodza socjalizacyjne wpltywy. Owe utrudnienia, pozostajace niejedno-
krotnie problemami ogélnospolecznymi, sa jednak odczuwane najsilniej na dwoch
mikrospotecznych plaszczyznach socjalizacji. Dotycza one mianowicie jednostek
w ich elementarnych zachowaniach spotecznych, relacjach miedzyludzkich, dziata-
niach podejmowanych w zyciu codziennym, a wigc tych form aktywnosci, ktore de
facto tworza jednostkowa tozsamo$¢. Wydaje si¢, ze najwickszy rozdzwigk powstat
paradoksalnie tam, gdzie plaszczyzny makro i mikro powinny taczy¢ si¢ ze soba,
a wigc pomigdzy spontaniczna, zywa sfera dziatan ludzkich (interakcje i czynno-
$ci) a zobiektywizowana sfera instytucji. Wskaza¢ tu nalezy na niski stopien wy-
tworzenia si¢ wzordow indywidualistycznych, ktore okreslatyby podmiotowe relacje
jednostek ze $wiatem instytucji. To wlasnie stanowi przyczyne swoistego zagubie-
nia w istniejacych strukturach instytucji, postrzeganych jako niezmienne, a nawet
obce. Jest to rowniez pewna postaé¢ dylematu czlowieka usytuowanego w rozbudo-
wanym instytucjonalnie §wiecie i korzystajacego jednoczesnie ze swobdd przynalez-
nych mu jako jednostce ludzkiej. Stosowane niejednokrotnie rozroéznienie pomiedzy
rola a osoba oferuje pewne rozwiazanie tego problemu na gruncie analitycznym,
lecz nie uwalnia cztowieka od autentycznych dysonanséw napotykanych w praktyce
spotecznej 1 zyciu codziennym. Dlatego nie traca na aktualnosci pytania z jednej
strony o depersonalizacj¢ w tak skonstruowanym §wiecie instytucji, a z drugiej o roz-
szerzanie swobody w podejmowaniu dziatan indywidualnych. A sa to rownoczesnie
pytania o tozsamos¢ jednostki budowana poprzez podejmowanie interakcji w ramach
istniejacych instytucji badz tez poza nimi.

Indywidualistyczny model socjalizacji w praktycznym zastosowaniu stuzy¢
moze wyksztalcaniu tych umiejetnosci jednostkowych, ktore sa istotne w obcowa-
niu z réznego rodzaju instytucjami. Zjawiska rozpadu dotychczasowych wigzi spo-
lecznych, atomizacja i poczucie wyobcowania to koszty gwaltownych zmian, ktore
zminimalizowa¢ mozna poprzez strategie indywidualnego radzenia sobie w trud-
nych sytuacjach badz zdajac si¢ na istnicjace formy instytucjonalne. Coraz czesciej
do rozwiazywania tego rodzaju problemoéw konieczne sa wlasnie te pierwsze, a wicc
te sposoby adaptacji, ktéore w najwigkszym stopniu obciazaja jednostke. Odnosi si¢
to takze do procesow socjalizacji, ktdre przybieraja duza intensywnos$¢ poza insty-
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tucjami dotychczas tradycyjnie wiazanymi z ta rola (tak jest, na przyklad, w przy-
padku szkoty). Wigksza swoboda wyboru co do spolecznego samookreslenia i wy-
nikajaca z tego konieczno$¢ indywidualizacji decyzji sprzyjaja budowaniu jednost-
kowej tozsamosci w poczuciu kreowania niepowtarzalnej drogi zyciowej. Wiaze si¢
to jednak z koniecznoS$cia kalkulowania podejmowanych dziatan nie tylko ze wzgle-
du na ponoszona za nie odpowiedzialnos¢, lecz takze ich adekwatnos¢ i mozliwos¢
pozytywnej weryfikacji w istniejacym $wiecie rozwiazan instytucjonalnych.
Sprzeczno$¢ norm przywigzywanych do réznych lub jednej roli tej samej jednost-
ki poszerza pole kreatywnosci w autodefiniowaniu roli, ale moze tez stanowi¢ zrod-
fo wewngtrznego niepokoju 1 wzmacniaé¢ poczucie niepewnosci. Do takich sprzecz-
no$ci dochodzi¢ wlasnie moze na styku dwoch gléwnych poziomoéw socjalizacji. Na-
stepuje wtedy rozbiezno$¢ pomigdzy ustalonymi na poziomie instytucji wzorami za-
chowan a rzeczywistymi zachowaniami przebiegajacymi w ich ramach. Za takim
ksztaltem oddzialywan wewnatrz systemu przemawiaja chociazby: brak koheren-
cji pomiedzy kondycja systemu szkolnictwa a indywidualizacja motywacji i potrzeb
edukacyjnych, zasdb uzyskiwanej wiedzy i umiejetnosci rozmijajacych si¢ z wymo-
gami rynku pracy czy zmiany w obyczajowosci i ostabienie znaczenia unormowan
religijnych. Nastepuje racjonalizacja dzialan ukierunkowanych glownie na skutecz-
no$¢, a wolno§¢ w wyborze interesOw i wartosci dyktowana jest przede wszyst-
kim pragmatyzmem. Dodaé do tego nalezy przeobrazenia stosunkéw zawodowych
i rodzinnych, ktorym towarzyszy zwigkszona odpowiedzialno$¢ za indywidualny
bieg zycia i jego tre$¢ oraz dazenie do indywidualnej odrebnosei 1 oryginalno-
$ci jako reakcja na uniwersalizowanie si¢ pewnych wzordw osobowych w ramach
globalizacji wytwordéw kulturowych. Wytwarzanie nowych wzorow zachowan, przy
jednoczesnym falsyfikowaniu dotychczas uzytecznych, nie implikuje jednolitych
ocen moralnych, a w miejsce zdezaktualizowanych modeli osobowos$ci nowe nie
wylaniaja si¢ odpowiednio szybko badz jest im trudno zaistnie¢ w umasowionej kul-
turze. Wszystkie te cechy wspodlczesnego zycia powoduja, ze w wielu dziedzinach
ludzkiej aktywnosci nastepuje, by uzy¢ tu okreslenia Urlicha Becka, ,,przesunigcie
ku indywidualizacji”. Interpretowane jest ono jako rodzaj rozluznienia dotychcza-
sowych wigzow spotecznych i nowy sposob funkcjonowania spotecznych podmio-
tow w ,,spoleczenstwie ryzyka” (globalne zagrozenia wspotczesnego $wiata, ale tak-
ze indywidualne ryzyko 1 niepewno$¢ wynikajace z dynamiki zmian spotecznych).
Indywidualizacja wszelkich aspektow zycia spotecznego jest wige zjawiskiem
pozytywnym, gdy taczy si¢ ja bezposrednio z uzyskiwaniem przez jednostki co-
raz szerszych mozliwos$ci realizowania wlasnej podmiotowosci. Niesie ona jednak ze
soba takze pewne formy uzaleznienia jednostkowego od réznego rodzaju instytucji.
Ten problem wystepuje aktualnie w polskiej rzeczywisto§ci dos¢ wyraznie, gdyz
stosunkowo wysokiemu stopniowi zinstytucjonalizowania Zycia spolecznego nie
towarzyszy odpowiednio uksztaltowany system podmiotowych relacji typu jed-
nostka—instytucja. Konsekwencje tego zjawiska dotycza takze tradycyjnych instan-
cji socjalizacji. Uwidacznia si¢ to chociazby w rosnacej roli pozainstytucjonalnych
(takze pozaszkolnych) srodowisk socjalizujacych i nabywaniu przez jednostki kom-
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petencji kulturowych (czy szerzej kompetencji cywilizacyjnych) w oderwaniu od tych
instytucji, ktore dotychczas taka funkcje tradycyjnie pelnity!®. Ksztattowanie si¢ jed-
nostkowej tozsamosci w wyniku kontaktow komunikacyjnych (interakcyjnych) po-
winno wige uwzglednia¢ ksztatt strukturalnych ram, w jakich owe relacje zachodza.
Zwlaszcza, ze rozdzwick pomiedzy nimi moze by¢ znaczacy dla przebiegu samych
interakcji spotecznych, a takze 1 wplywaé na generowanie jednostkowej tozsamosci.

Zakonczenie

W przebiegu proceséw socjalizacyjnych w polskiej rzeczywistos$ci zauwazyé
mozna aktualnie zjawiska, ktore w duzej mierze sa wynikiem szybkich zmian w struk-
turze podmiotowosci uczestnikow zycia spolecznego. Wywotane przez to przeobra-
zenia w sferze instytucji stwarzaja nowe warunki oddziatywan socjalizacyjnych.
Mozliwosci ksztaltowania tozsamosci typu interakcyjnego stymulowane sa po-
przez widoczne w polskim spoteczenstwie tendencje do indywidualizacji dziatan
i racjonalizacji postepowania w wielu dziedzinach zycia spotecznego. Wypada przy-
znaé racj¢ Daniclowi Bellowi, ktory traktowal koncepcje indywidualizmu jako ,,wy-
rozniajace si¢ osiagnigcie ludzkiej swiadomosci”. Uzasadnione jest wigc zwrocenie
uwagi takze na te aspekty zachodzacych w Polsce przemian i indywidualizmu wtas-
nie, w obliczu ktorych ksztaltowanie tozsamosci interakcyjnej ma racje bytu jedynie
dzieki akceptacji zinstytucjonalizowanego $wiata. Zderzenie dzialan jednostkowych
ze $wiatem zinstytucjonalizowanych wytworow nie zawsze jednak stwarza podstawe
do uzyskania optymalnych rezultatéw socjalizacji, a wigc efektywnego ksztattowa-
nia si¢ tozsamoéci interakcyjne;j.

lteractive Identity. Opportunities and Limitations of the
Individualistic Model of Socialisation in Poland

Abstract

The article discusses the issue of constructing the interactive identity in the context of the
systemic changes which took place in Poland after 1989. The transformations of the social,
cultural and political system, and the new principles of organization of the social life almost
in all its aspects, seem to be conducive to popularization of the individualistic model of socia-

1 Tak chociazby kwestia dofinansowywania przez panstwo ksztalcenia dzieci podejmowanego przez ro-
dzicow, a wigc poza szkotg (jak ma to miejsce, np. w Niemczech) nie jest jeszcze realnym problemem
w Polsce. Podobnie, deklarowana coraz czgsciej w spoteczenstwie amerykanskim chgé powrotu do sy-
stemu rodzinnej edukacji (szkota jako miejsce wrecz niebezpieczne i mozliwe do zastapienia) nie ma jak
na razie powszechnych odpowiednikow w polskiej rzeczywistosci. Jednak w przypadku narastajace-
go rozdzwigku pomiedzy sfera instytucji a mozliwoécia upodmiotowienia w ich ramach te lub podobne
problemy mogg sta¢ si¢ istotne takze i w polskich warunkach.
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lization. That in turn, implies different conditions of creation of the interactive identity, which
is clearly visible on different levels of social interaction.

Furthermore, three threads are subject of the analysis: processes of individualization, as
basic to the reconstruction of interpersonal relationships (including socialization relations-
hips), four socialization interaction planes on which individual identities are constructed, as
well as the chances and threats created by the democratization and liberalization of the rela-
tionships in the state for the achievement of optimum socialization results.

The connection between the individual and institutional dimension appears to be the key
issue here. It is so, mainly due to the fact that the progress of subjectivization of individu-
al actions frequently encounters the institutional inertia, also of the traditional socialization
instances. Moreover, in the scope of individualistic actions, suitable patterns of conduct in
relation to institutions have not been formulated. Thus, successful generation of interactive
identities depends less on strengthening the sphere of individual actions, but more on working
out proper coexistence of individuals and social institutions.
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