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Kazimierz Mréwka
Biblijne korzenie pojecia ,0soby’
w filozofii Emmanuela Mouniera

Tres¢ artykulu wypelnia analiza pojecia ,,0osoby” w filozofii Emmanuela
Mouniera (1900-1950) w $wietle tradycji biblijnej, a dokladnie Listow $w. Pawla’'.
Nie chodzi przy tym o historyczne odtworzenie rozwoju samego pojgcia ,,0s0by”,
ale o probe uchwycenia bezposredniego zwiazku migdzy chrzescijanska koncepcja
traktujaca czlowicka jako integralny byt cielesno-duchowy i jako organiczna czastke
spolecznosci oraz Mounicrowska koncepcja czlowicka jako osoby zaangazowa-
nej spolecznie. To wlasnie wyjatkowa umiejetno$¢ autora Personalizmu inkarnacji
uniwersalnych tresci w rzeczywistos¢ historyczna, umiejgtno$¢ harmonizacji teorii
z praktyka, filozofa-teoretyka z dzialaczem spolecznym, przysporzyla Mounierowi
wielu uczniéw i byla gléwna przyczyna fascynacji jego osobowoscia.

Emmanuel Mounier moglby mierzy¢ si¢ w Polsce pod wzgledem uznania z per-
sonalistami, takimi jak Pierre Teilhard de Chardin i Jacques Maritain. £.aczy ich filo-
zofia chrzesécijafiska i nauczanie spoleczne Kosciola, co nic moze dziwié, wziawszy
pod uwage fakt, iz zwiazek z tradycja chrzescijariska jest charakterystyczny dla
personalizmu francuskiego. Mouniera wyrdéznia sympatia do lewicowego nurtu po-
lityki, zwlaszcza do socjalizmu. Tak o tym pisal: ,Mozna by¢ chrzescijaninem i per-
sonalista, socjalista i personalista, komunista — a czemuz by nie — i personalista,
jesli jest si¢ komunista w sposdb nic stojacy w sprzecznosci z podstawowymi
warto$ciami, ktére tu zostaly wskazane™. Czy mozna by¢ zwolennikiem ideologii
kapitalistycznej i personalista? Z tego, co pisze Mounier, wynika, ze nie: ,,Perso-
nalizm rzeczywiscie uwaza, ze struktury kapitalizmu staja dzisiaj na drodze ruchu
dazacego do wyzwolenia czlowieka i ze winny zosta¢ zburzone na korzy$¢ socja-

* Pragng podzigkowaé Pani Profesor Teresie Grabinskiej za zachg¢te do podjecia tematu oraz cenne uwa-
gi krytyczne, ktore wplynety na poprawe jakosci artykutu. Dzigkuje rowniez mojej zonie Klaudii za uwaz-
na lekture manuskryptu i uwagi z zakresu poprawnosci jezykowej.

2 E. Mounier, Co to jest personalizm?, thum. A. Krasinski, Krakéw 1960, s. 161.
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listycznej organizacji produkcji i konsumpcji™. Jesli uwzgledni si¢ powojenny los
Polski, poddanej totalitaryzmowi sowieckiemu, to zrozumialym staje si¢ dystans,
jaki mogl mie¢ polski sympatyk my$li personalistycznej do filozofii ¢ /a Mounier.
Mogt natomiast zalozyciel pisma ,,Esprit” inspirowa¢ nielicznych polskich zwolen-
nikéw dialogu lewicy z Kosciolem.

Mounier nie chcial wiaza¢ personalizmu z polityczng przemoca; ruch perso-
nalistyczny byl ostrym sprzeciwem wobec totalitaryzméw epoki. Geneza wspdl-
czesnego personalizmu wiaze si¢ bezposrednio z wiclkim krachem na gieldzie
w Nowym Yorku w roku 1929. Wtedy, od samego poczatku zarysowal si¢ zwiazek
personalizmu z ekonomia, czemu towarzyszyla nieche¢ do popadania w skrajnosci
spirytualizmu i materializmu. Mounier byl przekonany, ze nie da si¢ przeprowadzi¢
rewolucji moralnej bez rewolucji ekonomicznej i odwrotnie. Nie da si¢ wi¢c od-
dzieli¢ homo faber od homo sapiens:

Twierdzilismy: Kryzys jest rOwnoczeé$nie kryzysem ekonomicznym i kryzysem
duchowym — kryzysem struktur i kryzysem czlowieka. Nie tylko wigc podejmowalismy
zdanie Péguy: ,,Rewolucja bedzie moralna, albo jej weale nie bedzie”. Precyzowalismy
dalej: Rewolucja moralna bedzie ekonomiczna albo jej wcale nie bedzie. Rewolucja
ekonomiczna bedzie moralna albo bedzie niczym?.

Glos Mouniera, ktéry realistycznie postulowal zwigzek personalizmu z ekonomia,
byl glosem przeciw ,tyranii sit kolektywanych”, a z drugiej, przeciw temu, co ofe-
rowal ,,imperializm intereséw prywatnych”s.

Gdyby Mounier zechcial dostrzec mozliwos¢ ,,cywilizowania” kapitalizmu,
gdyby podzielil wiarg Maxa Webera, ze kapitalista tupiezca moze pozostawi¢ migj-
sce kapitaliscie racjonalnemu, by¢ moze wtedy jego personalizm zyskalby na sile
mogacej realnie wplyna¢ na oblicze wspélczesnej ekonomii. Ten zwolennik plurali-
zmu personalistycznego (nie ma jednego personalizmu, lecz wiele personalizmow),
czasami nickonsckwentny, jak w przypadku kapitalizmu, chciat jednak, aby nurt
ten przeniknal cala kultur¢ europejska. Personalizm mial by¢ filozofia pierwsza
fundujaca kazda my$l dotykajacej rzeczywisto$ci ludzkiej. Nie mial by¢ syste-
mem, ale raczej projektem in statu nascendi, punktem wyjscia 1 punktem odniesie-
nia dla ludzi ,,dobrej woli”, dazacych do wyprowadzenia Europy z kryzysu. Dla-
tego tez, dla dzisiejszych zwolennikdéw godzenia etyki z kapitalizmem, personalizm
moze i powinien by¢ jednym z najwazniejszych zrédel inspiracji.

Juz na poczatku uwidaczniaja si¢ nam wigc dwie wazne cechy personalizmu
Mouniera: rys chrzescijanski oraz kwestia zaangazowania spolecznego. Obie naka-
zuja umiesci¢ mys$lenic Mouniera po stronie zycia i praktyki, a nie obicktywnej teorii
i bezosobowej analizy problemu ludzkiej egzystencji. Personalizm, za egzystencja-
lizmem, moze by¢ uznany za ,,reakcj¢ filozofii czlowieka przeciwko naduzyciom

3 Ibidem, s. 251.
4 Ibidem, s. 165.
5 Ibidem, s. 251.
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filozofii pojec i filozofii rzeczy™®. W filozofii pojec celowali tacy wielcy mysliciele,
jak Platon, Spinoza, czy Hegel. Filozofia rzeczy to $rodowisko nauk przyrodniczych
traktujacych czlowicka jako obicktywny przedmiot posrod innych przedmiotéw.
Natomiast ,,postawa personalistyczna potwierdza si¢ i realizuje w konkrecie, i ozna-
cza ponoszenie odpowiedzialnosci w $wiecie okreslonych sytuacji™.

W personalizmie kluczowe jest pojecie ,,0soby”. Pierwsza i najbardziej zna-
ng definicj¢ podal rzymski filozof Anicius Manlius Boethius (Boecjusz). Wedlug
autora Liber de persona: ,persona est naturae rationalis individua substantia”
— ,,0s0ba to substancja indywidualna natury rozumnej”. Takie ujecie osoby stawia
czlowieka, zachowujac jednak réznicg, obok Boga i aniola, réwniez substancji
indywidualnych, w odréznieniu od substancji ogoélnej, czyli calej natury, a takze
w odréznieniu od substancji indywidualnych bezrozumnych. Boecjusz dostrzegl
w osobie samodzielny byt, niezbywalna rzeczywisto$¢. Persona nie jest juz prosopon,
maska, ktéra dowolnie mozna zmieniaé, w zaleznosci od odgrywanej w antycznym
teatrze roli (dramatis personae), albo roli spolecznej w Rzymie; persona ukrywa si¢
za ta maska, jest prawdziwa rzeczywistoscia. W definicji Boecjusza brakuje od-
niesienia do wewnetrznego wymiaru osoby ludzkiej, jej podmiotowosci i wolnosci,
charakterystycznych dla wspdlczesnego personalizmu.

Mounier w Personalizmie® pomija definicje ,,0s0by” Boecjusza. Poczatek perso-
nalizmu wiaze z chrzescijanstwem zakorzenionym w Biblii, a nic w filozofii chrze-
Scijanskiej, a tym bardziej w filozofii greckiej. Akcentuje rdznice, a nic podobien-
stwa, ktore wiazalyby Ateny z Jerozolima. Bég jest Bogiem Abrahama i Jakuba, nie
jest jednoczaca w jedno abstrakcyjng Idea to, co jest bezosobowa wicloscia, ale Bo-
giem osobowym, ktdry powoluje konkretne jednostki do istnienia z milosci, Bogiem
posiadajacym ,,moznos$¢ nieskonczonego pomnazania konkretnych aktow mitosci™.
Bdég—osoba darzacy czlowicka odwzajemniona miloscia, Bog, ktory stal si¢ czlowie-
kiem przyjmujac na siebie cigzar ludzkiej egzystencji, przeciwstawia si¢ ,,abstrakcyj-
nej tyrani Przeznaczenia, nicbu My$li Bezosobowej, obojetnej na losy jednostek™°.
Bég ofiarowuje czlowickowi wolno$¢ traktujac go tym samym jako maly absolut,
poniewaz w mocy czlowicka pozostaje wybor wlasnego losu i Boga oraz jego od-
rzucenie. Zlo, grzech jest nastepstwem tej wolnosci i zarazem jej potwierdzeniem.

¢ E. Mounier, Wstep do egzystencjalizmow, thum. A. Bukowski, E. Krasnowolska, Krakow 1964, s. 220.
7 E. Mounier, Co to jest personalizm?..., s. 171.

8 E. Mounier, Le Personnalisme, Paris 1949.

® Ibidem, s. 11. Ttumaczenie wszystkich fragmentéw Le Personnalisme — K. Mréwka.

* Tbidem.
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Samo za$§ Wciclenie nie jest tylko znizeniem si¢ Boga do czlowicka, ale aktem
wywyzszenia i przemienienia czlowicka. Prawdziwa relacja mi¢dzy Bogiem i czlo-
wickiem to milo$¢, a niec zimne prawo, czy nakaz rozumu. Wciclenic Boga nie
pozwala tez oderwa¢ materii od ducha, ciala od duszy. ,Wciclenic — jak pisze
Mounier — potwierdza jedno$¢ ziemi i nicba, zbawcza warto$¢ ludzkiego dzicla
naznaczonego laska™!.

Z drugiej strony Wcielenie Boga ma warto$¢ spoleczna. Bég stwarza czlowicka
na swdj obraz i podobienstwo, wiec kazda istota uczestniczy w jego Boskiej naturze.
Ten sam Bog wciela si¢ w ciato, podobne naszemu. Spolecznos¢ nie jest abstrakcyj-
nym tworem, kolejnym spos$rdd wielkich idei; nie jest rowniez zbiorem zatomizo-
wanych jednostek, pozostajacych w mniej czy bardziej obojetnych relacjach; ani tez
rzeczywisto$cia naturalna, gdzie ludzie z natury Igna do siebie. Komuna chrze$cijan-
ska tworzy Mistyczne Cialo Chrystusa, a jej czlonkowie wiaza si¢ ze soba w twor-
czych aktach milo$ci. Nie jest to rzeczywisto$¢ statyczna, lecz dynamiczna, ponie-
waz milos¢ jest nie tylko darem, ale i zadaniem.

Caly sens personalistycznej wizji spoleczno$ci wyrazony jest w Pierwszym
Liscie do Koryntian. W dwunastym rozdziale $w. Pawel przedstawia opis Mi-
stycznego Ciala Chrystusa, ktérego glowa jest Chrystus, a czlonkami wierzacy lud.
Rozdzial trzynasty zawiera znany Hymn o mifosci. Zniewalajace pigkno i madros¢
Hymnu sprawiaja, ze przytaczany jest on w réznych kontekstach, niezaleznie od
biblijnego odniesienia. Tymczasem agape, ktdra wychwala Apostol, to milos¢ bliz-
nicgo, ta sama, ktdra wiaze czlonkéow komuny w jedna calo$¢. Zwiazek rozdzialu
dwunastego z trzynastym jest istotny'?, a wigc nie powinno si¢ ich rozdziela¢, przy-
najmniej wtedy, gdy chodzi o odczytanie zamyshu autora Listu. Trudno byloby zna-
lez¢ inny rodzaj wigzi spolecznych, ktére tak mocno jak milo$¢ spajalyby jednostki ze
soba. To wlasnie chrzescijafistwo wyrastajace z koncepcji Boga osobowego moze
by¢ w zamysle autora Personalizmu lekarstwem na ,,platonska aberracjg™.

Myslenie Mouniera, czerpigce swoj sens i zapal w zrodlowym chrzescijafistwie,
przenika lek przed uogélnianiem, przed takimi sz7umnymi haslami, jak ., ludzkos¢”,
,dobro ludzkosci”, . przyszlo$¢ swiata”. Jesli filozof juz méwi o spoleczenstwie,
to nie traci z pola widzenia jednostki. Kazdy z czlonkdéw spolecznosci traktowa-
ny jest jako absolut, punkt wyjscia i dojscia. Oczywiste jest rdéwniez to, 7ze per-
sonalizmu nie mozna myli¢ — co sugerowalaby sama nazwa — z indywidualizmem.
Osoba nic jest ,,0sobna”, nie jest bytem zamknigtym w sobie, pozbawionym bez-
interesownej komunikacji z innymi bytami.

Mounier pisze:

Personalizm stoi na antypodach narcyzmu, indywidualizmu i egocentrycznego kultu.
W jego rozumieniu pojegcie ‘my’ poprzedza pojecie ja’, a zycie osobowe nie polega na

U Tbidem, s. 12.

2 7Zwiazek ten podkreslanp. Jean-Luis Chrétien w artykule Le corps Mystique dans la théologie catholique,
[w:] Le corps, red. J.-Ch. Goddard i M. Labrune, Paris 1992, s. 95.

18 E. Mounier, Le Personnalisme..., s. 12.
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zajeeiu si¢ soba, ale na dazeniu ku drugiemu czlowiekowi i razem z nim [...] Ten ruch
jest dla zycia osobowego rownie wazny, jak skupienie i zycie wewngtrzne!.

Akcentujac znaczenie zréodlowej koncepcji osoby zrodzonej na gruncie chrze-
Scijanstwa, gdzie jawi si¢ ona jako niczalezna, wolna, tworcza oraz kochajaca jed-
nostka, Mounier nie zamierza wcale podac definicji pojecia ,,0soby”, poniewaz ,,de-
finiowa¢ mozna tylko przedmioty zewne¢trzne w stosunku do czlowieka. Tymczasem
osoba nie jest przedmiotem. Jest ona nawet tym, co w kazdym cztowicku, nie moze
by¢ traktowane jako przedmiot™s. Osoba jest nicuchwytna, ni¢ jest ani tym, ani
tamtym, ,,wszedzie obecna, nigdzie nie dana”'®. Nie bedac przedmiotem posrod
innych przedmiotow, nie jest jednoczes$nie, ani substancja, ani forma, ani kolejna
abstrakcyjna zasada, nie umieszczona tym razem w $wiecie metafizycznym, ale
gdzie$ w nieosiagalnych zakamarkach wnetrza czlowieka. Definicja Boecjusza nie
znajdzie tu zastosowania. Czlowick doswiadcza siebie jako osoby i poznaje w nie-
ustannic podejmowanym akcie ,,stwarzania samego siebie”, w ,,ruchu personaliza-
cji”", w wytrwalym wysitku stawania si¢.

,,-Realizm personalistyczny® traktuje czlowicka jako byt cielesno-duchowy. Nie
mozna zredukowa¢ duszy do materii, jak to robia materiali$ci, ani tez sublimowac
materii do poziomu ducha, jak to czynig spirytuali$ci. Nie mozna tez oddziela¢ du-
cha od materii: ,,Czlowick — pisze Mounier — jest caly cialem na tej samej zasadzie,
wedlug ktorej jest caly duchem™®. Przeciwstawiajac si¢ zardwno materializmowi,
jak i spirytualizmowi, Mounier ponownie si¢ga do korzeni chrzescijanstwa:

Nierozerwalny zwiazek duszy i ciala jest osig mysli chrzeécijanskiej. Nie przeciwsta-
wia ona ‘ducha’ ‘cialu’ czy ‘materii’ w znaczeniu nowozytnym. Dla niej ‘duch’ w réz-
norakim rozumieniu spirytualizmu nowozytnego, ktéry okresla jednoczesnie mys$l (nus),
dusze (psyche) oraz tchnienie zycia, laczy sie w istnieniu z cialem?’.

1 E. Mounier, Co to jest personalizm?...., s. 230.
15 E. Mouier, Le Personnalisme..., s. 7.

16 Ibidem, s. 8.

7 Ibidem.

18 Ibidem, s. 19.

¥ Tbidem.

20 Tbidem, s. 20.
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Grzech pierworodny naruszyl doskonalo$¢ catego czlowicka, a nie tylko ciala,
dlatego ,.chrzescijanin, ktéry méwi z odraza o swoim ciele i materii, sprzeciwia si¢
glownej tradycji™?!.

Charakterystycznym slowem w terminologii biblijnej jest hebrajskie basar, od-
dane w jezyku greckim slowem sarks. Oznacza ono cialo w aspekcie cielesnosci,
materialnosci, materii ciala, rowniez cialo widzialne, postrzegane przez zmysl wzro-
ku. Wiele przekazéw hebrajskich zawiera opis slabosci i nietrwalosci hasar. To wla-
$nic pojecie ciala jako basar (sarks) u $w. Pawla stanie si¢ synonimem grzesznej
ciclesnosci. Sarks to zepsuta grzechem pierworodnym natura czlowicka. Tak wigc
to, co dla Hebrajczykéw wiazalo si¢ z krucho$cia, z nietrwaloscia ciala, w trady-
¢ji chrzescijanskiej nabierze znaczenia grzesznego ciala. U sw. Pawla sarks — ktore
mozna thumaczy¢ slowem ,.cielesnos¢” — wchodzi w konflikt z duchem, oznaczaja-
cym Ducha Swigtego lub jego dary, albo tez postawe duchowa czlowiecka. W tym
sensic $w. Pawel mowi o konflikcie migdzy duchem a ciclesnoscia:

Oto czego uczg: postepujcie wedlug ducha, a nie spelniajcie pozadania ciata. Cialo
bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz cialo, i stad nie
ma migdzy nimi zgody. Jesli jednak pozwolicie si¢ prowadzi¢ duchowi, nie znajdziecie
si¢ w niewoli Prawa. Jest za$ rzecza wiadoma, jakie uczynki rodza si¢ z ciala: nierzad,
nieczystos¢, wyuzdanie, uprawianie balwochwalstwa, czary, nienawisé¢, spor, zawisc,
wzburzenie, niewlasciwa pogon za zaszezytami, niezgoda, rozltamy, zazdro$é, pijanstwo,
hulanki i tym podobne [...] Owocem za$ ducha jest: milosé, rados¢, pokoj, cierpliwose,
uprzejmos¢, dobroé, wierno$é, lagodno$é, opanowanie?.

Cielesnos¢ jest wige siedliskiem grzechu i $§mierci, symbolem nicosci. Czlowick
zyjacy ciele$nie jest zywym trupem. Ciclesnos$¢ jest ciemna strona natury ludzkiej,
zrodlem zla, gleba, z ktdrej czlowiek zbiera plon $mierci.

Trzeba wiec wyzwoli¢ si¢ z cielesnosci. W jaki spos6b? Zyjac dla ducha. Bo
duch jest nie tylko przeciwienstwem cielesnosci, ale i lekarzem $mierci. Trzeba
ukrzyzowaé swa cielesno$¢ na wzor Chrystusa, ktory zlozyl na krzyzu swoje cialo
w ofierze i odkupil czlowicka. Trzeba wigc powtdrzy¢ ofiarg Chrystusa. Jezus umart
za grzechy ludzi. Jego ofiara byla ofiara ciala nie dotkni¢tego grzechem. Czlowiek
natomiast musi ukrzyzowa¢ wlasne ciato nie dla Chrystusa, nic na chwale Boga,
ale w ofierze za samego siebie, w ofierze, ktéra polega na usmierceniu $mierci:
A ci, ktérzy naleza do Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali cialo swoje z jego namigt-
no$ciami i pozadaniami™®. Smier¢ cielesnosci gwarantuje prawdziwe i wieczne
zycie. Smieré $mierci, bo cialo jest nie tylko grobem, wigzieniem, ale i sama $miercia.
Smier¢ cielesnoéci nie jest jednak negacja ciala. Negacja cielesnosci jest . jedynie”
odjeciem cialu tego, co jest w nim Zrédlem grzechu pozadliwo$ci. Na przeciwien-
stwo cielesnosci i ducha naklada si¢ wigc przeciwienstwo cielesnosci i ciata. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze dualizm cielesnoscei i ciala pojawiajacy si¢ w zrédlowym

2 Tbidem, s. 21.
22 Biblia Tysiaclecia, Poznan, Warszawa 1990, Ga, 5, 16-22.
2 Ga, 5, 24.
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chrzescijanstwie nie przystaje do platonskiego dualizmu ciala i duszy, a w szerszym
zakresie $wiata materialnego i idealnego. Sw. Pawel jedynie ,.cze$¢” ciala uznaje
za zla — cielesno$¢. Tutaj juz nic sama dusza, jak w systemie Platona, musi uwolni¢
si¢ od cigzaru ciala, ale musi dokona¢ tego wspdlnie z ciatem.

Cialo nie moze by¢ z natury zte. Dotykajace je zlo musi mie¢ charakter akcyden-
talny, musi przychodzi¢ z zewnatrz. Inaczej Chrystus nic moglby przyja¢ cielesnej
postaci, ani nawet sam Bog nie mdglby stworzy¢ grzesznego ciala. A przeciez Bog
Stworca $wiata i czlowicka widzial, ze to, co uczynil bylo dobre. Czym jest wigc
ta jasna strona ciata? W Pierwszym Liscie do Koryntian $w. Pawel pisze, 7e cialo jest
$wiatynia Ducha: ,,CzyZ nie wiecie. Ze cialo wasze jest $wiatynia Ducha Swictego,
ktdry w was jest, a ktérego macie od Boga i ze juz nie nalezycie do samych siebie?
Za [wielka] bowiem ceng zostaliscie nabyci. Chwalcie wigc Boga w waszym ciele™?4,
Cialo jest $wiatynia Ducha, a wiec $wiatynia wystawiong ku czci samego Boga,
ktéry zwyciezyl grzech. Cialo jest migjscem kultu Boga. Jest to cialo podobne
do ciata Chrystusa, cialo, ktére bedzie zy¢ wiecznie. Ciato Chrystusa zyje w Eucha-
rystii; cialo chrzescijanina spozywajace cialo Chrystusa staje si¢ nie tylko $wiaty-
nig Ducha Swictego, ale rowniez $wiatynia Syna Bozego. Cialo Chrystusa laczy
si¢ z cialem czlowicka w nierozerwalnej komunii. A wszyscy chrzescijanie tworza
Mistyczne Cialo Chrystusa.

Cielesnos$¢, cialo czlowieka, tajemnica wcielenia Syna Bozego, $Smier¢, zmar-
twychwstanie, Eucharystia, Mistyczne Cialo Chrystusa, oto cale bogactwo przeni-
kajace chrzescijanskie ujecie ciala, przynajmniej to Zrédlowe. Sw. Pawel jest my-
Sliciclem ciala par excellence. Staje si¢ to jeszcze bardziej oczywiste, jesli skicruje
si¢ uwage zwlaszcza na tajemnice zmartwychwstania ciala, bowiem wiara w zycie
wieczne dotyczy calego czlowicka, a nie jak u Platona, ogranicza si¢ do nic$mier-
telnos$ci duszy rozumnej. W chrzescijafistwic cialo zostaje dowartosciowane po-
przez dar zycia wiecznego. Cialo zostaje stworzone do nie$miertelnosci. ,,Wcie-
lenie nie jest upadkiem”, pisze Mounier. To nie zrodlowa, chrzescijanska wizja cie-
lesnosci, ale ,.grecka nieche¢ do materii, przekazywana przez wieki, dotrwala az do
naszych czasdéw w przybraniu chrzescijanskich dowodow™.

Osoba nie jest bytem poza cialem, a jedno$¢ duszy i ciala jest wielkim misterium
personalizmu. Cialo nie jest zewngtrznym przedmiotem, nie jest, by tak rzec, rzecza
rzucong przed podmiot, bo w takim razie nic mogloby wej$¢ w sferg doswiadczenia
ego. Za Maine de Biranem i Gabriclem Marcelem, Mounier moze powtdrzy¢:
»W rzeczywisto$ci dwa doswiadczenia nie sq oddzielone: ismieje podmiotowo,
istnieje cielesnie sa jednym i tym samym dos$wiadczeniem™¢. Nie ma mysle-
nia bez bycia, a bycia bez ciala. Cialo jest lacznikiem mi¢dzy podmiotem, a calym
$wiatem, ktdrego przeciez czastka jest ten sam podmiot:

24 1Kor, 6, 19-20.
25 E. Mounier, Le Personnalisme..., s. 21.
26 Tbidem, s. 28.
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Jestem wystawiony przez nie [tj. cialo — K.M.] na samego siebie, na §wiat, na drugiego,
to dzigki niemu ucickam przed samotnoscig mysli, ktora bylaby jedynie my$la mojej
mysli. Odmawiajac pozostawienia mnie calkowicie przezroczystym dla mnie same-
go, rzuca mnie bezustannie poza mnie, w problematyke $wiata i walki czlowieka. Za
sprawg zmyslow, rzuca mnie w przestrzen, przez starzenie uczy mnie trwania, przez
$mier¢ stawia mnie wobec wieczno$ci. Wazy swoja sluzebnos$é, a jednoczesnie jest
u korzenia wszelkiej §wiadomoscei i calego zycia duchowego. Jest wszechmocnym
po$rednikiem zycia ducha?.

Biorac pod uwage niechec, jaka redaktor czasopisma ,,Esprit” zywil wobec sys-
teméw filozoficznych, mozna jego poglady zawrze¢ w pojeciu filozofii personalne;j,
a nie personalizmie. Sam Mounier przejat pojecie personalizmu od Charlesa Re-
nouviera, ale personalizm nie mogl by¢ dla autora Czym jest personalizm? teore-
tycznym dociekaniem, ani tym bardziej systemem, lecz aktem. Personalizm ,.jest
filozofia, a nie systemem”™® pisze Mounier. Personalizm nie tyle jest filozofia, co
filozofowaniem. Mnigjsza o slowa. W zamy$le Mouniera filozof nie powinien by¢
obicktywnym i beznamig¢tnym obserwatorem heraklitejskiej rzeki historii, lecz jej
aktywnym uczestnikiem, a w miar¢ mozliwosci pokornym reformatorem. Nie tyle
plawiacym si¢ w pysze rewolucjonista, lecz czystego serca sluga. Personalizm jest
zadaniem, podobnie jak powolanic do twoérczej milosci zapisane jest w sercu 0so-
by ludzkiej.

Analiza chrzescijanskich korzeni filozofii Mouniera zachgca do podjgcia osob-
nego studium poréwnawczego personalizmu francuskiego mysliciela, a filozofia oso-
by Karola Wojtyly. Trudno bowiem mysle¢ wspolczesnie o personalizmie pomijajac
refleksje Jana Pawla I1. Podobiefistwa miedzy filozofia osoby Mouniera i Wojtyly
1ysuja si¢ nastepujaco:

1) Zrédlem personalizmu dla obu jest chrzescijanstwo z jego tajemnica czlo-
wicka, jako aktu Boga osobowego, tajemnica wciclenia Syna Bozego i odkupienia.

2) Wojtyla zostal uksztaltowany przez tomizm i fenomenologi¢ (Schelerowska).
Mounier nawiazywal natomiast do francuskiego spirytualizmu (trzeba podkreslic
znaczenie filozofii Maine de Birana, ktérego Michel Henry uznaje za prekursora
fenomenologii). Stosunkowo bliski jest mu réwniez realizm Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, postulujacy psychofizyczng jednos¢ czlowieka.

3) Mounier sympatyzuje czgsciowo z marksizmem, ale jednoczes$nie zaciekle
krytykuje materializm filozofii marksistowskiej. W kwestii filozofii 1 teologii

27 Ibidem.
28 Ibidem, s. 6.
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spolecznej Wojtyla odnosi si¢ do nauczania Ko$ciola. Jednakze drogi myslicieli
przecinaja si¢ w wielkim wyczuleniu na niedol¢ czlowieka i na wymiar spoleczny
osoby ludzkiej. Jednoczesnie obaj zajmuja krytyczna postawe wobec materializmu,
a takze spirytualizmu.

4) Obaj wierza w organiczna jedno$¢ spoleczefistwa, na wzdér Mistycznego
Ciala Chrystusa.

5) Osoba nie jest przedmiotem, lecz podmiotem dzialania. Osoba nie tyle jest,
co sie staje w twérczym akcie na wzor boskiego stworzenia. Pojecia najczesciej po-
jawiajace si¢ w personalizmie Mouniera i Wojtyly to milo$¢, wolnos¢, tworczosc,
transcendencja, godno$¢, uczestnictwo.

Biblical Roots of the Term ,Person” in Emmanuel Mounier's Philosophy

Abstract

The twentieth century personalism represented, among others, by Karol Wojtyta who later
became Pope John Paul 11, is deeply rooted in French philosophical thought. The conception
of personalism by one of its representatives, Emmanuel Mounier, is presented not only with
reference to the Bible and neo-Tomist philosophy but also in social aspects. The problem of
psycho-physical unity of the human person, its corporality and spirituality are all discussed
in details. The author also outlines the plane on which the ideas of Wojtyla and Mounier’s
personalism are being compared.



