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Stosunek Piastow opolskich
do klasztoru norbertanek
w Rybniku/Czarnowgsach w sredniowieczu

Problem badawczy, postawiony w tytule niniejszego artykutu, wymaga wprowa-
dzenia kilku uwag. Podstawowa sprawa bedzie tutaj okreslenie ,,ksigzeta opolscy”.
Pod tym pojg¢ciem rozumie¢ bedziemy Piastow zasiadajacych na tronie opolskim w la-
tach 1202—1532. Cezur¢ czasowa otwiera¢ begdzie data objecia rzadow w ksiestwie
przez Mieszka Platonogiego (ostatnio N. Mika proponuje, aby obdarza¢ go przy-
domkiem Laskonogiego)!, gdyz to za jego czasOw mamy poswiadczone pierwsze
kontakty z norbertankami; przedzial niniejszy zamyka rok $mierci ostatniego Pia-
sta opolskiego — Jana II Dobrego. Pozostate linie ksiazat piastowskich, jakie po-
wstaty w wyniku podziatu ksigstwa opolskiego, dokonanego za sprawag Wiadysta-
wa [ ok. 1281 r., nie beda nas tutaj interesowac. Na terenie ksigstwa opolskiego ist-
niafa tylko jedna placowka zenska zakonu premonstratensow, a mianowicie klasztor
w Rybniku (przeniesiony do Czarnowaséw w 1228 r.), dzieto Ludmily i wspomnia-
nego wyzej ksigcia Mieszka. Ze wzgledu na mate zainteresowanie ksigzat opolskich
innymi klasztorami premonstratenskimi, zlokalizowanymi poza obszarem ksigstwa,
nasze rozwazania ograniczymy gtownie do placowki czarnowaskie;j.

Zainteresowania badaczy konwentem norbertaneck w Czarnowasach si¢gaja juz
poczatku XX w. Probe syntetycznego opracowania dziejow klasztoru podjeta Stefa-
nia Pierzchalanka-Jeskowa®. Nastgpnie na tym polu badawczym wypowiedziat sig
E. Lange®. Prace te wniosty do nauki wiele informacji na temat konwentu, jednakze
szereg tez tam zamieszczonych musi by¢ poddanych wnikliwej analizie i weryfika-

' N. Mika, Jaki przydomek nosil Mieszek, syn Wiadystawa Wygnanca?, [w:] Sacra Silentii provincia.
800 lat dziedzicznego ksigstwa opolskiego (1202-2002), pod red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2003,
s. 93-100.

2§, Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowgsie na Slgsku w wiekach srednich, ,Roczniki Hi-
storyczne” 4, 1928, z. 2, s. 1-55.

3 E. Lange, Kloster Czarnowanz, Oppeln 1930.
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cji. Ostatnio problematyka ta ponownie stata si¢ przedmiotem badan historykow:
H. Griigera* czy M. Kopki®; szczegdlnie w odniesieniu do probleméw poczatko-
wego uposazenia zgromadzenia w momencie fundacji oraz translokacji konwen-
tu z Rybnika do Czarnowasow.

Jezeli chodzi o ksigzat opolskich, to do dzisiaj wiele z tych wybitnych postaci nie
ma swojej biografii. Wyjatkiem bedzie tutaj opracowanie Stanistawa Zajchowskie-
go poswigcone Bolkowi I¢ czy tez ks. Stefana Baldego’ traktujagce w sposob popu-
larny o Janie Dobrym. Poza tym dysponujemy rozbudowanymi biogramami ksigzat
opolskich?, artykutami® czy tez materiatami z sesji naukowych!’.

Klasztor kanoniczek $w. Norberta w Rybniku zostal zatozony pomi¢dzy rokiem
1202 a 1211, za$ Monika Kopka proponuje, aby przyja¢ date 1206 r."". Byta to w ogo-
le pierwsza fundacja klasztorna w obrgbie panstwa opolskiego. Mogta powsta¢ nie-
jako w odpowiedzi na zatozenie klasztoru cysterek trzebnickich, na co wskazujg
ramy czasowe obu fundacji. Inicjatorka przedsigwzigcia byla niewatpliwie ksigz-
na Ludmita, o czym informuje nas nekrolog czarnowaski'2. Przekazata ona kano-
niczkom rybnickim 7 wiosek', co stwierdzamy na podstawie dokumentu Henry-

4 H. Griger, Schlesisches Klosterbuch Czarnowanz, ,,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich—Wilhelms—Uni-
versitit zu Breslau”, 25, 1984.

5 M. Kopka, Powstanie i rozwdj uposazenia klasztoru norbertanek w Czarnowgsach do konca XIV wie-
ku na tle przemian osadniczo-gospodarczych Slgska Gérnego (praca magisterska: ATHUO, maszynopis),
8. 75—125. Na sesji poswigconej klasztorom zenskim (,,Sanctimoniales. Zakony zefiskie w Polsce 1 Europie
Srodkowej do przefomu XVIII i XIX wieku”, Mogilno—Strzelno: 24-26 listopada 2004 r.) autorka wyglosi-
ta rowniez referat pt.: ,,Pierwotne uposazenie klasztoru norbertanek w Czarnowasach” — w druku.

¢ S. Zajchowski, Bolko I, ksigze opolski — proba rysu biograficznego, Opole 1964, s. 1-62.
7 S. Baldy, Ksigstwo opolskie za czasow Jana Dobrego, Opole 1999.

8 Biogramy mozemy znalez¢ w: Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slgska, pod red. A. Barciaka, Katowice 1995;
K. Jasiniski, Rodowod Piastow slgskich. Piastowie opolscy, cieszynscy i oswigcimscy, t. 111, Wroctaw 1977;
Stownik wladcow polskich, pod red. J. Dobosza, Poznan 1997; Piastowie. Leksykon biograficzny, pod red.
S. Szczura i K. Ozoga, Krakéw 1999; N. Mika, G. Wawoczny, Ksigzeta opolsko-raciborscy. Wybrane
postacie, Raciborz 2000; T. Sadowski, Ksigzeta opolscy i ich panstwo, Wroctaw 2001.

° J. Rajman, Ksigz¢ Mieszko Plgtonogi jako tworca ksigstwa opolskiego, [w:] Sacra Silentii provincia,
s. 83-91; tenze, Mieszko 1I Otyly. Ksigze opolsko-raciborski, ,,Kwartalnik Historyczny” C, 1993, z. 3,
s. 19-37; O. Halecki, Powolanie ksiecia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 r., ,,Kwartal-
nik Historyczny” XXVII, 1913, s. 213-315.

Y Wiadystaw Opolczyk jakiego nie znamy. Proba oceny w szesésetlecie smierci, pod red. A. Pobog-Le-
nartowicz, Opole 2001; Sacra Silentii provincia; Kult sw. Stanistawa na Slgsku (1253-2003), pod red.
A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2004.

' Szerzej zob. S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 3—6, tam dalsza literatura. Monika Kop-
ka proponuje przyjecie daty 1206 r.; zob. M. Kopka, Jeszcze o poczqtkach klasztoru norbertanek w Ryb-
niku w tym tomie, s. 52-57.

12 Nekrolog des Klosters Czarnowanz, oprac. W. Wattenbach, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens”, I, 18551856, s. 226-228.

13 Skorogoszcz, Ksigznice, Smolna, Brzezie pod Raciborzem, Wréblin koto Glogéwka, Krowiarki, Zuze-
la; szczegdtowo ich identyfikacje i potozenie omowita M. Kopka, Pierwotne uposazenie klasztoru nor-
bertanek w Czarnowgsach (w druku).
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ka Brodatego z 1234 r.", w ktorym ksigze konfirmowat posiadtosci zgromadzenia.
W tym miejscu wypada si¢ zastanowi¢ nad motywami powotania do zycia takiej
placowki. Pierwsza kwestia: dlaczego norbertanki? Wydaje nam si¢, ze w $wietle
zachowanego materiatu zrodlowego nie odpowiemy jednoznacznie na to pytanie;
mozemy jedynie poruszac si¢ w sferze przypuszczen. W zblizonym ramami chro-
nologicznymi do rybnickiej fundacji okresie mamy poswiadczone domy zakonne
norbertanek w Zwierzyncu pod Krakowem (a takze na wroctawskim Ofbinie, tyle
tylko, ze jest to konwent meski braci §w. Norberta). Jest potwierdzona w zrodtach
aktywno$¢ opolskiej pary ksigzecej wobec Otbina i Zwierzynca; Mieszko Platono-
gi jest wzmiankowany w nekrologu otbinskim' (prawdopodobnie za przekazanie
braciom kosciotow w Bytomiu i Toszku), a jego zona Ludmita (donatorka klasztoru,
niestety nie sposob dzisiaj ustali¢ przedmiotu nadania) zostata odnotowana w nekro-
logu zwierzynieckim'®, podobnie jak jej maz, przypuszczalnie w podzigce za prze-
kazanie klasztorowi wsi Grodziec!'”. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na prawdopodobng
czeska proweniencj¢ Ludmity i tym samym — czeskie pochodzenie konwentu'®. Je-
rzy Rajman jako glowny cel fundacji rybnickiej podaje cheé ,,zbudowania” zaple-
cza dla Piastowien z ksigzecej rodziny, ktdre mialy poswigci¢ si¢ (dobrowolnie lub
w wyniku podjetej za nie decyzji) shuzbie Bogu', oraz wskazuje na zwiazki filia-
cyjne Rybnika i Zwierzynca?. Bez watpienia opisane powyzej wzajemne koneksje
mogty leze¢ u podstaw podjecia decyzji o sprowadzeniu wiasnie norbertanek.
Znacznemu powiekszeniu ulegt majatek klasztoru rybnickiego ok. 1223 r.
Do znanych nam juz miejscowos$ci ksigze Kazimierz dodat (do donacji swoich ro-
dzicow) Rybnik, Brzezing, Rakéw, Lichynig, Scacovici oraz przychody z komory
celnej w Siewierzu?!. Ponadto, co zostato zauwazone przez J. Rajmana, ok. 1223 r.
musiata wstapic¢ do klasztoru catkiem spora liczba panien pochodzacych z opolskich
rodzin rycerskich, co znalazlo przelozenie w dziesigcinie, jaka rycerstwo ptaci-
fo wybranemu kosciotowi??. Uposazenie kanoniczek po ,,przeprowadzce” z Rybni-
ka do Czarnowasow, tj. w 1228 r., stanowily juz 23 wsie; 11 z nich to darowizny

4 Codex Diplomaticus Silesiae (dalej CDS), hrsg. vom Vereine fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens,
Bd. 1, Urkunden des Klosters Czarnowanz, hrsg. von dr W. Wattenbach, Breslau 1857, nr 5.

15 Liber Mortuorum Monasterii Sancti Vincentii Ordinis Praemonstratensis, [w:] Monumenta Poloniae
Historica, wyd. W. Ketrzynski, t. V, Lwow 1888, s. 692.

16 J. Rajman, Sredniowieczne zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyiicu, ,Nasza Prze-
szto$¢” 77, 1992, s. 49.

" Tenze, Zalozenie klasztoru premonstrantek w Rybniku. Przeglgd problematyki badawczej, [w:] Sacrum
i profanum. Klasztory i miasta w rzeczywistosci Gornego Slgska w Sredniowieczu, Rybnik 2003, s. 91.

18 Por. S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 9-10. Autorka jednak nie daje ostatecznej odpowie-
dzi, natomiast nie wyklucza czeskiego pochodzenia konwentu.

' J. Rajman, Zafozenie klasztoru premonstrantek, s. 92.
20 Tamze, s. 94.

2 CDS, t. I, nr 1. Wszystkie posiadtosci, ktore zostaly dodane norbertankom w 1223 r., identyfikuje
M. Kopka, Pierwotne uposazenie klasztoru.

22 J. Rajman, Zalozenie klasztoru premonstrantek, s. 92-93.
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ksigzat opolskich: Mieszka, Ludmily i Kazimierza®. Dzietem tego ostatniego byto 11
donacji: 6 w drodze wymiany (m.in. klasztor otrzymat Czarnowasy w drodze zamia-
ny na Rybnik*, Smolng i Brzezie); pozostale 5 — to zupelnie nowe donacje, by¢
moze posag przekraczajacej zakonny prog Wiecestawy?.

Dlaczego zatem doszto do translokacji z Rybnika do Czarnowasoéw? Jakie byty
przyczyny tego przedsiewzigcia? Czyzby nadania, jakie otrzymaty siostry za sprawg
Mieszka i Kazimierza, nie stanowily atrakcyjnego zaplecza dla fundacji? A moze
to bardziej ksieciu zalezato na dogodnej lokalizacji, nieopodal centrum polityczne-
g0 jego panstwa?

Problem ten wydaje si¢ by¢ bardziej ztozony. Otéz w dokumencie z 1228 r.
wyraznie mozemy przeczytac, iz to na prosbe i za zgoda (!) kanoniczek docho-
dzi do przeniesienia konwentu?®. Wnioskujemy wiec, ze ,.kwestia zgody” dotyczy¢
musiata inicjatywy ksigzecej. Jesli zatem Kazimierz myslal powaznie o umiesz-
czeniu swojej corki w klasztorze siostr $w. Norberta, to rzeczywiscie inicjatywa trans-
lokacji zgromadzenia mogta wyj$¢ od niego. Aby siostry nie ,,byly stratne” w wy-
niku planowanego przedsiewziecia, Kazimierz musiatl je dobrze uposazy¢. By¢ mo-
ze obie strony wczesniej uzgodnily warunki przeniesienia placowki, o co prosit
Kazimierz (w zamian oferujgc nadania), i wyrazily zgode¢ na przeniesienie i propo-
nowany przez ksigcia opolskiego nowy inwentarz majatkowy. Prawdopodobnie ksig-
z¢ chciatl tez, aby placowka ta stanowita takze nekropoli¢ opolskiej linii ksigzgcej,
co$ na wzdr Trzebnicy czy klasztoru klarysek wroctawskich w przypadku Pia-
stow dolnoslaskich, co dodatkowo potwierdzaloby inicjatywe translokacyjng Kazi-
mierza. Zauwazalne jest to w polityce wlodarza opolskiego wzgledem klasztoru;
liczne i korzystne nadania, stanowigce podstawe egzystencji i rozwoju gospodarcze-
go placowki, kariera duchowna jednej z corek — Wigcestawy, miejsce poSmiertne-
go spoczynku w murach klasztoru ksigcia, jego zony Violi i corki, wspominanej juz
uprzednio Wigcestawy (przetozonej klasztoru), to nieliczne przyktady potwierdza-
jace to przypuszczenie. Jak si¢ pdzniej okazato, zamyst, aby uczyni¢ z Czarnowa-
sOw miejsce wiecznego spoczynku Piastow opolskich, nie znajduje uznania w poli-
tyce nastgpcow Kazimierza.

Jak to si¢ stalo — to kolejny problem — ze klasztor czarnowgski nie zostaje nekro-
polia ksiazat opolskich i to juz w drugim pokoleniu? Mieszko II syn Kazimierza od-
szedl od zamystow ojca, bo juz w testamencie, jaki sporzadzit w 1245 r., uczynit do-
minikanéw raciborskich wykonawcami aktu ostatniej woli, wyrazajac jednoczes$nie
zyczenie, aby w murach rozpoczetej przez niego fundacji klasztoru Braci Kaznodziei,

2 Problem ten omawia M. Kopka, Pierwotne uposazenie klasztoru.
24 7 zachowaniem praw do karczmy i ko$ciota w Rybniku.

5 S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 20-21. Zob. W. Dominiak, Ksigzeta opolscy a klasztory
zenskie w sredniowieczu, referat wygloszony na sesji poswigconej klasztorom zenskim (,,Sanctimonia-
les. Zakony zenskie w Polsce i Europie Srodkowej do przetomu XVIII i XIX w., Mogilno—Strzelno:
24-26 listopada 2004 r., w druku), przypis 25.

26 Zob. CDS, t. 1, nr 4: de peticione et consensu sepedicti conventus in Bosidom.
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ztozono jego prochy?. Nastepca Mieszka Whadystaw w 1258 r. wienczy fundacje?®;
réwniez czegsto przebywa na dworze w Raciborzu, w otoczeniu dominikanow i praw-
dopodobnie réwniez ten klasztor stanowi dla niego miejsce wiecznego spoczynku?.
By¢ moze miato to zwigzek z wielkg atrakcyjnoscig zakonu dominikanow i propago-
wanego przez nich zardwno typu duchowosci, jak i idei zjednoczenia panstwa pol-
skiego, ktéra wyptyneta na kanwie tworczos$ci dominikanina Wincentego z Kielczy,
z ktorym Wtadystaw znat si¢ osobiscie.

Wybdr Raciborza, a tym samym umniejszenie roli Czarnowgsow w polity-
ce ksigcia Wladystawa, moze wynika¢ z innych jeszcze czynnikéw. Od poczatku
swych rzadow w ksigstwie, co nastgpito w 1246 r., Wiadystaw zaczat inwestowac
w rozwdj potudniowo-wschodnich ziem swojego panstwa, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem pogranicza $lasko-matopolskiego®. Byto to zwigzane z akcja kolonizacyjna
na tym terenie. Ksiaze ten, jako madry gospodarz i strateg, starat si¢ zbudowac swoja
pozycje w oparciu o tego typu inwestycje, wykreowac swoje ,,lobby”, ktore popar-
toby jego kandydature w staraniach o tron krakowski!. Plany te, o ktorych sadzi sie
niekiedy, Ze byly inspirowane zjednoczeniowa ideg ,,Zywotéw $w. Stanistawa”,
doczekatly si¢ realizacji w postaci powotania ksigcia w 1273 r. na tron w Krako-
wie przez oponentéw Bolestawa Wstydliwego®>. W zwiazku z powyzszym zakony
meskie dominikandéw czy franciszkandéw byty bardziej ,,atrakcyjne politycznie” niz
siostry $w. Norberta w Czarnowasach.

Nawet osoba Wigcestawy nie spowodowata szerszego zainteresowania si¢ Czar-
nowgsami przez jej braci. Mieszko w testamencie zapisal mniszkom wie$ Brzezie®;
Wriadystaw ograniczyt si¢ tylko do transumowania dyplomu®. Jednoczesnie wiad-
ca transumowat dyplom z 1228 r. dla klasztoru, potwierdzajac darowizny poczy-
nione przez ojca. Odtad ksigze nie wykazuje wigkszego zainteresowania ,,domem
Bozym”. Z czego to mogto wynikac? Procz zarysowanych wezesniej problemow do-

27 Schlesisches Urkundenbuch, hrgs. von der Historischen Kommision fiir Schlesien (dalej SUB), oprac.
W. Irgang, Bd. II, Wien 1977, nr 295.

28 Tamze, III, nr 269.

» ). Sperka, Wladystaw, [w:] Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slgska, s. 120—123.

3 J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w Sredniowieczu, Krakéw 1998, s. 86-92. Szerzej na temat
polityki gospodarczej Wiadystawa zob.: W. Dominiak, Polityka gospodarcza ksiecia Wtadystawa I Opol-
skiego (1246-1281), [w:] Korzenie srodkowoeuropejskiej i gornoslgskiej kultury gospodarczej, pod red.
A. Barciaka, Katowice 2003, s. 75-93.

3" W. Dominiak, Rola kultu $w. Stanistawa na Slgsku w polityce zjednoczeniowej ksigzqt opolskich
w XIIT w., [w:] Kult $w. Stanistawa na Slgsku (1253-2003), pod red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2004,
s. 58-59.

3 Szerzej: O. Halecki, Powolanie ksigcia Wladystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 r., ,,Kwartal-
nik Historyczny” XXVII, 1913, s. 272-277. Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 130,
wykazal, ze przypisywanie ksieciu Wiadystawowi tendencji zjednoczeniowych na podstawie rzekome-
go wizerunku w koronie krolewskiej jest nieporozumieniem.

3 SUB, 11, nr 295. Nadanie nie zostato zrealizowane przez nastgpce Mieszka.

3 Zob. SUB, 111, nr 340: decem lapides cere in villa Opoliensis castellature sita, que Lubnane nuncupatur,
pro alendo lumine in predicta ecclesia de Bosidom.
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tykamy jeszcze jednej, bardzo waznej kwestii: Wigcestawa prawdopodobnie wstgpi-
fa do klasztoru ok. 1228 r., na co wskazuje S. Pierzchalanka-Jeskowa®. Skoro tak,
to ani Mieszko (wowczas ok. o$mioletni chtopak)®, ani (tym bardziej) Wiady-
staw (ok. 1228 r. miat prawdopodobnie 3 lata)*” nie pamigtali jej z okresu dziecin-
stwa, przez co wiezy rodzinne nie byly nazbyt silne.

Kolejny problem, jaki chcieliby$my podnies¢ w tym opracowaniu, to sprawa do-
nacji ksigzecych na rzecz klasztoru. Ich strukture staraliSmy si¢ naszkicowaé we
wczesniejszych fragmentach tego artykutu. Ostatnio wyniki badan nad uposazeniem
klasztoru zostaly dosy¢ dobrze zobrazowane przez M. Kopke, ktora takze podje-
fa si¢ identyfikacji posiadtosci klasztornych, weryfikujac tezy lansowane przez li-
terature przedmiotu®. Nie bedziemy zatem szczegdlowo tej problematyki omawiac.
Nadania ziemskie stanowity dla placowki podstawe ekonomiczng jej egzystencji.
Jak ostatnio sugerowal Antoni Barciak, istotny problem, zwigzany z zagadnieniem
pierwotnego uposazenia, dotyczy jako$ci nadan®®. Wida¢, iz wladcy opolscy Miesz-
ko Platonogi i jego syn Kazimierz starajg si¢ hojnie uposazy¢ klasztor. Dla porow-
nania dodajmy tylko, ze inna znana nam fundacja norbertanck zwierzynieckich
w poczatkach jej funkcjonowania otrzymata od donatora zaledwie 3 wsie. Inaczej
rzecz si¢ ma z uposazeniem norbertanck w Strzelnie, ktore w poczatkowej fazie wy-
nosito tylko 13 wsi; jednakze na te liczbe ztozyly si¢ nadania rodziny i samego fun-
datora — Piotra Wszeborowica — oraz donacje ksigzece: Mieszka III Starego i Kazi-
mierza Sprawiedliwego*. Wezmy dla przyktadu jeszcze jedng fundacje, tym razem
cysterek trzebnickich, ktora fundatorzy wzorowo wrecz uposazyli, nadajac w pierw-
szych latach funkcjonowania az 19 wiosek. W wyniku hojnosci innych darczyncéow,
m.in. os6b swieckich oraz ksigzat wielkopolskich, stan posiadania opactwa zwigkszyt
sie do 40 wiosek w 1235 1.** Poréwnujac wysokos$¢ pierwotnego uposazenia przy-
wotanych tu tylko przyktadowo klasztorow nalezy powiedzieé, ze Piastowie opolscy
rzeczywiscie bardzo szczodrze, jak na swoje mozliwosci finansowe, obdarowywa-
li rodzimg fundacje.

Charakter poczynionych nadan stwarzal mozliwosci inwestowania w otrzyma-
ny teren. Jednakze dopoki kanoniczki otrzymuja od wladcow opolskich ziemig, nie

3 Szerzej zob.: S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 21.
36 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 24.

3 Wiadystaw przyszedt na $wiat ok. 1225 r. Zob. tamze, s. 27.

¥ M. Kopka, Pierwotne uposazenie klasztoru.

3 Problem ten zostal poruszony w dyskusji sesji w Mogilnie ,,Sanctimoniales. Zakony zefiskie w Polsce
i Europie Srodkowej do przetomu XVIII i XIX wicku™, 24-26 listopada 2004 r.

4 J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyiicu w wiekach Srednich, Krakow 1993, s. 53. Szerzej
na temat uposazenia norbertanek zwierzynieckich — tamze, s. 38-61.

4 D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczqtku X1V wieku, Inowroctaw 2001,
s. 121.

42 K. Bobowski, Podstawy bytu konwentu trzebnickiego, [w:] Ksigga Jadwizarnska. Miedzynarodowe Sym-
pozjum Naukowe ,, Swieta Jadwiga w dziejach i kulturze Slgska”, pod red. M. Kaczmarka i M.L. Wojcika,
Wroctaw 1995, s. 62-65.
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starajg si¢ tego w zaden sposdb zagospodarowaé. Kiedy natomiast nadania te nie
beda posiadaty charakteru rzeczowego, a przejawiaé si¢ beda w czynszach, badz
kiedy poszczegolni ksigzeta beda starali si¢ w jaki$ sposob ograniczac, uszczuplaé
stan posiadania klasztoru, wtedy dopiero aktywizujg si¢ gospodarczo siostry czarno-
waskie 1 rozpoczynajg akcj¢ kolonizacyjng na prawie niemieckim na otrzymanych
uprzednio obszarach.

Bardzo niekorzystnym wydarzeniem z punktu widzenia funkcjonowania i rozwo-
ju klasztoru okazat si¢ podziat Slaska na dzielnice w 1281 roku. Wiadystaw podzie-
lit swoje panstwo pomigdzy synéw: Bolestaw otrzymat Opole, Mieszko — Cieszyn,
Kazimierz — Bytom, a Przemystaw zostalo ksigciem raciborskim. Ta decyzja, jak si¢
p6zniej okazato, miata dla klasztoru brzemienne skutki. Odtad posiadtosci ziemskie
kanoniczek $w. Norberta byly rozproszone w obrebie kilku ksigstw, co skutkowa-
o stopniowym uszczupleniem majatku. W takiej nowej rzeczywistosci politycznej
norbertanki musiaty zabiega¢ u poszczegdlnych ksigzat o konfirmacje swojego sta-
nu posiadania.

Jak w tym wszystkim wygladata polityka wtadcow linii opolskiej? Jeszcze w 1 pot.
XIV w. wlodarze opolscy nie starali si¢ pomniejsza¢ majatku zgromadzenia. Bol-
ko I potwierdzit w 1309 r. granice posiadtosci czarnowaskich w swoim ksigstwie,
zezwalajac tym samym na zagospodarowanie przestrzenne (lokacje) wsi potozonych
w granicach posiadtosci klasztornych®. Bolko II przywrocit w 1325 r. prawa fun-
dacji czarnowaskiej do kosciota filialnego w Dobrzeniu Wielkim*, a tuz przed
$miercig wyrazit Zyczenie, aby po jego zgonie cale jezioro w okolicach wsi Zela-
zna nalezato do klasztoru®. I na tym w zasadzie konczy sie polityka wtadcow opol-
skich, zmierzajaca do pomnozenia badz potwierdzenia stanu posiadania norbertanek.
Po $mierci Bolestawa IT w 1356 r.*¢ nastgpit radykalny zwrot w poczynaniach ksigzat
opolskich wzgledem placowki. Skonczyly si¢ wszelkiego rodzaju donacje ksigzece.
Sami wladcy nie nalezeli do najzamozniejszych; potencjat ziemski wyczerpat sig
na skutek rozdawnictwa z XIII i poczatkow XIV w. O czynszach mowy by¢ nie
mogto, mimo ze ulegt ewolucji model nadan w stosunku do XIII w. — z nadan ziem-
skich na gospodarke czynszowa, bo Piastowie opolscy sami popadali w dtugi. Co-
raz cz¢s$cie] widzimy natomiast w gronie darczyncow klasztoru mieszczan i szlach-
te. Oczywiscie, nie wnosza oni tak wielkich sum do kasy klasztornej*’. Od 2 pot.
potowy XIV w. az po rok 1532, ktory wyznacza ramy chronologiczne tego szkicu,
ksigzeta opolscy przestali catkowicie dotowaé swoja rodzima fundacje, ogranicza-
jac sie jedynie do roli rozjemcow i poswiadczajac od czasu do czasu transakcje
i nadania oséb trzecich na rzecz klasztoru. Przyktadem moga by¢ dokumenty Wia-
dystawa Opolczyka z 1386 1 1401 r., Bolka IV z 1403, wdowy po Wiadystawie II —

$CDS, I, nr 22.
4 Tamze, nr 29.
4 Tamze, nr 37.
4 B. Snoch, Bolestaw II, [w:] Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slgska, s. 30.

47 Szerzej: S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 34-37.
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Ofki — z 1414 r., czy dyplom wspotregentow Mikotaja i Jana z 1480 r.¥® W zadnym
z wyzej wymienionych przypadkow ksigzeta opolscy nie sg wspominani jako fun-
datorzy placowki.

Klasztor stopniowo popadat w gospodarczg ruing i pozbywat si¢ w latach
1410-1496 (odsprzedawal) czeSci swojego majatku osobom $wieckim®. Az 17 razy
o czynsze upominat si¢ klasztor $w. Wincentego we Wroctawiu®’. Ponadto Piastowie
opolscy nie przestrzegali praw klasztoru pochodzacych z nadan ich poprzednikdw,
a dochody nalezne zgromadzeniu (czynsze) pozytkowali na swojg korzysé. Szcze-
g6lnie widoczny jest ten problem w XV w., kiedy wtadcy odsprzedawali osobom
prywatnym swoje prawa ksigzece: tak uczynit Bernard niemodlinski w 1437 r. od-
sprzedajac swe czynsze ze wsi Frauendorf staro$cie opolskiemu Mikotajowi Bieso-
wi; podobnie u schytku XV w. w 1498 r.5! postgpit Jan II Dobry, ktory pozby? si¢
na rzecz Pruszkowskiego czynszow z Matego Dobrzenias2. Nabywcy z kolei naduzy-
wali swoich praw, zajmujac wsie, z ktorych nabyli czynsze (np. Pruszkowski zajat
Dobrzen Maty)3. Ostatni Piast opolski zagarnat bezprawnie w 1515 r. pokazng cze$¢
majatku klasztornego, az 10 wsi, na co usilnie uskarzat si¢ papiezowi Leonowi X
jeden z prepozytéw*. Ksigzeta opolscy wykorzystali fakt, ze klasztor ulegl niemal
catkowitej degradacji w 2 pot. XV w. Brakowato podstawowych rzeczy — nawet
koniecznych w sprawowaniu liturgii. Dlatego tez biskup Jodok apelowat o to, aby
pomoc klasztorowi w zamian za 40 dni odpustu. Ostatni Piast opolski zakonczyt
zycie 27 marca 1532%, Tym samym placowka w Czarnowasach stracita nominal-
nie (!) swoich opolskich protektoréw, bo faktycznie juz od potowy XIV w., kiedy
to Bolestaw II uczynit ostatni zapis donacyjny na rzecz klasztoru czarnowagskiego,
o kurateli ksigzecej mowy by¢ nie moze™.

Dzieje klasztoru czarnowaskiego stanowig klasyczny przyklad, jak podziat
na dzielnice przyczynit si¢ do stopniowej degradacji gospodarczej placowki. Roz-
patrujac ten problem z punktu widzenia nauk ekonomicznych, nalezy stwierdzi¢, ze
gldéwnym celem organizacji (w naszym przypadku bedzie to klasztor czarnowaski)

# CDS, I, nr 48, 76, 77, 88, 142.

4 Tamze, nr 90, 131, 161.

50 S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 38.
5t Tamze, s. 38-39.

52 Tamze, s. 39.

5 Tamze.

S Wr6blin, Lany, Biedrzychowice, Grocholube, Stradunie, Brozec, Radunie, Zelazna, Brynice, Czarnowa-
sy; S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 38; por. M. Kopka, Pierwotne uposazenie klasztoru.

5.CDS, I, nr 129. Szerzej: S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 39.

56 K. Jasinski, Rodowdd Piastow, s. 111.

57 Podobng tendencje obserwujemy na Dolnym Slasku oraz Pomorzu. Ksigzeta zigbiccy czy glogowscy,
a takze pomorscy postepuja niemal identycznie w stosunku do klasztorow; watek zostal podniesiony

w glosach w dyskusji wokot niniejszego artykutu przez dra Romana Stelmacha i prof. dra hab. Btaze-
ja Sliwinskiego.
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jest jej przetrwanie i rozwdj. Stuzy¢ temu maja aktywa, Srodki trwate, sktadajace
si¢ na majatek klasztoru. W naszym przypadku do poczatku XIV w. w sktad akty-
woOw wchodzily nadania ziemskie i inne nieruchomosci. Kiedy skonczyty si¢ dona-
cje, a klasztor nie otrzymywat od ksigzat nawet uposazen finansowych (czynszow),
byt stopniowo pozbawiany zroédet dochodu, co poczatkowo hamowato jego rozwoj,
a nastepnie przyczyniato si¢ do systematycznego regresu gospodarczego. Klasztor
rozwijat si¢ bardzo preznie pod troskliwym protektoratem ksigzat opolskich. Kiedy
tej opieki zabrakto, od 2 pol. XIV w. nastgpowal stopniowo proces pauperyzacji.
W czym zatem mozemy upatrywaé powodow zahamowania kurateli ksigzgcej? Jest
ich kilka. Po pierwsze, klasztor od czaséw Witadystawa I przestat petni¢ posiadang
wczesniej funkcje. Piastowie opolscy nie traktowali Czarnowgsow jako nekropo-
lii swojej linii ksiazgcej. Te role miat przeja¢ Raciborz, a pézniej Opole. Druga kwe-
stia dotyczy pochodzenia kanoniczek czarnowaskich. Od XIII w. do klasztoru przyj-
mowano, co ustalita Stefania Pierzchalanka-Jeskowa, przewaznie cztonkoéw rodzin
szlacheckich i mieszczanskich®®. Rzecz jasna, taka placowka przestata by¢ juz atrak-
cyjnym miejscem dla ksiezniczek opolskich; zreszta $wietnym potwierdzeniem tej
tezy jest fakt, iz z dziesigciu ksigzniczek opolskich tylko jedna (!) wstapita do ka-
noniczek $w. Norberta — corka Kazimierza I, fundatora placowki. Mieszko 11 zmart
bezpotomnie, Wiadystaw miat tylko jedng corke, ktora wydat za Henryka IV Prawe-
go¥. Juz w XIV w. Bolko II Opolski postat swoje cztery (!) z pigciu corek do klasz-
torow — zadna z nich nie przestgpita jednak progu czarnowaskiego zgromadzenia.
Ponadto pojawiaty si¢ inne formacje duchowe. Dla przyktadu: ksi¢zniczki opolskie
wybieraly placowki bardziej atrakcyjne: formacje klarysek albo cysterek. Klasztory,
w ktérych poswigcily swoje zycie stuzbie Bogu, bardzo cze¢sto stanowig takze miej-
sce ich wiecznego spoczynku®,

Nasze rozwazania pragne zakonczy¢ cytatem z klasycznej juz pracy Stanista-
wa Trawkowskiego, odnoszacym si¢ do XIII-wiecznych realiow: ,,Zakon [premon-
stratensow — W. D.] jednak byt juz ostabiony, by istotniec moc przeprowadzi¢ zada-
nia [...], by speli¢ nadzieje, ktore w nim poktadano. Totez premonstratensow szyb-
ko zastapia w Polsce dominikanie i franciszkanie, za§ konwenty premonstratenskie
zostang zepchniete na margines zycia spoteczno-politycznego™®!. Powyzsze twier-
dzenie jest jak najbardziej adekwatne do historii ksigstwa, klasztoru norbertanek
oraz Piastow opolskich.

% S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru, s. 36.
% K. Jasifiski, Rodowdd Piastow slgskich, s. 43.
¢ Zob. W. Dominiak, Ksigzeta opolscy a klasztory Zeriskie.

1'S. Trawkowski, Miedzy herezjq a ortodoksjg — rola spoteczna premonstratensow w XII wieku, Warsza-
wa 1964, s. 200.



