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Latyfundium klasztoru zukowskiego
w Sredniowieczu.
Préba periodyzacji dziejow gospodarczych

Dzieje majatkow nalezacych w Sredniowieczu do klasztoru premonstrantek
w Zukowie na Pomorzu Gdanskim podzieli¢ mozna na kilka podstawowych okre-
sow. Granice tej periodyzacji wyznaczaja okreslone wydarzenia polityczne z histo-
rii Pomorza i czgstokro¢ stanowiace ich reminiscencje zmiany gospodarcze, jakim
podlegaty na przestrzeni lat klasztorne dobra. Stad tez w zachowanych zrodtach
dotyczacych klasztoru odszuka¢ mozna zaledwie kilka momentéw $wiadczacych
0 wyznaczeniu przez norbertanki konkretnego kierunku polityki gospodarczej, pro-
bie jego realizacji oraz wprowadzenia dlugofalowego planu rozwoju gospodarcze-
go dobr. O wiele czgsciej natomiast zmiany te podyktowane byly cyklicznym nisz-
czeniem dobr klasztornych w czasie kolejnych konfliktow zbrojnych, ktore staty si¢
udzialem Pomorza Gdanskiego, i probami odbudowy stanu posiadania norbertanek
z Zukowa.

W historii posiadtosci klasztoru zukowskiego da si¢ wydzieli¢ 4 podstawowe
fazy. Pierwsza stanowi okres od zalozenia klasztoru do czaséw najazdu pruskie-
go z lat dwudziestych XIII w. Druga faza to okres odbudowy klasztoru i szere-
gu nadan, z ktorych najdonios$lejsze byty udzialem przedstawicieli pomorskiej dy-
nastii Sobiestawowicow i biskupa wloctawskiego Michata. Byt to okres najwigksze-
go wzrostu majatkowego klasztoru w $redniowieczu. W fazie trzeciej, majacej swe
poczatki jeszcze w XIII w., lecz przypadajacej glownie na 1 pot. XIV w., mnisz-
ki rozpoczely realizacj¢ planu gospodarczego polegajacego na wprowadzeniu no-
wych metod gospodarowania i zarzadu posiadtosciami klasztornymi — dobra zakon-
ne zaczgto lokowaé na prawie niemieckim. Faza czwarta, przypadajaca na druga po-
towe XIV i1 wiek XV, cechowata si¢ upadkiem gospodarki klasztornej. Latyfundium
zukowskie znalazlo si¢ w tak zlym stanie, Ze norbertankom, ze wzgledu na trudno-
$ci z utrzymaniem klasztoru, zabroniono prowadzi¢ nowicjat. W koncu doszto tez
do proby przejecia kontroli nad klasztorem przez zakon krzyzacki.
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Ze wzgledu na stan zachowania bazy zrodlowej nie da si¢ doktadnie i prze-
konujgco ustali¢ doktadnej daty fundacji klasztoru. O pobycie premonstrantek
na Pomorzu Gdanskim (w miejscu zwanym Stolpa) donidst niedatowany dokument
wystawiony na rzecz norbertanek przez princepsa gdanskiego Msciwoja I'. Wedle
pochodzacego z 1259 r. transumptu tego dyplomu, Msciwoj I powyzszy doku-
ment wystawi¢ miat 24 kwietnia 1209 r.2 Stad tez w starszej literaturze przedmio-
tu pojawity si¢ propozycje wskazujace wlasnie na 1209 r., ale tez i lata 1212—-1214
czy 1215-1216 lub tez konkretnie 1213 r., jako czas wystawienia tego dyplomu,
a co za tym idzie réwniez termin, do ktérego miat powstac¢ klasztor’. Wedle ostatnich
badan czas ten ograniczy¢ trzeba by¢ moze do 1212 r.* Pierwotne uposazenie klasz-
toru sktadaé si¢c miato, procz miejsca gdzie ulokowano klasztor, ze wsi Zukowo, nie-
zidentyfikowanych wsi Misclino, Sulislave, Barclino, Swiemirowo, a takze z tego,
co nadata norbertankom zona Msciwoja I Zwinistawa — a wigc Kepy Oksywskiej
(znajdowato si¢ na niej 16 wsi, cho¢ w cytowanym dokumencie jeszcze o nich nie
wspomniano®) oraz wsi Beleczkowo (w okolicach Bialogardy) i pod$wieckiego Gra-
bowa. Do tego doliczy¢ nalezy tez zyskane przez norbertanki uprawnienia rybo-
towcze (na rzecz Warznicy 1 w jeziorach: Brodno i Gartsno), prawa do odtawia-
nia bobréw we wszystkich posiadtosciach oraz nadanie im ludnos$ci dziesigtniczej
zamieszkujacej wsie przyklasztorne. Catosci uposazenia dopetnialo prawo przyzna-
ne mniszkom do wszystkich ruchomosci i nieruchomosci w nadanych wsiach, trze-
ciej czes¢ zyskow pochodzacych z cta od sukna wwozonego do Gdanska i rocz-
ny czynsz skladajacy si¢ z 40 grzywien pobieranych od karczm znajdujacych si¢

' Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Perlabach, (dalej Pommerell. UB), Danzig 1882, nr 14;
Kopiariusz klasztoru norbertanek w Zukowie, wyd. A. Czacharowski, (dalej Kopiariusz), ,,Zapiski Histo-
ryczne” (dalej cyt. ZH) 23, 1957, z. 4, nr 1; H. Lingenberg, Urkundenfilschungen des Klosters Oliva und
anderer geistlicher Institutionen Pommerellens/Pommerns (bis ca. 1310), Liibeck 1996, nr 1.

2 Pommerell. UB, nr 186.

3 T. Hirsch, Pommerellische Studien. Das Kloster Zuckau im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert,
Neuen Preussischen Provinzial Blitter, Bd. 3, 1853, s. 10-13; tenze, Geschichte des Karthauser Kreises,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtvereins” 16, 1882, s. 13 i n.; S. Kujot, Kto zalozyl parafie
w dzisiejszej diecezji chetminskiej? Studium historyczne, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu”, 9, 1912, s. 166; tenze, Dzieje Prus Krolewskich, cz. I (do roku 1308), tamze, 20-22, 1913-1915,
s. 816; G. Labuda, Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdanskiego, ,, Zapiski Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu” 18, 1953, z. 1-4, s. 160 i n.; K. Jasinski, Kilka uwag o najstarszych doku-
mentach Pomorza Gdanskiego, ,,Studia Zrédtoznawcze” 2, 1958, s, 147-148; A. Czacharowski, Uposa-
Zenie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Torun 1963, s. 13-14;
J. Powierski, Msciwoj princeps gdanskopomorski, [w:] Ludzie pomorskiego sredniowiecza, Gdansk 1981,
s. 86; B. Sliwinski, Wies Zukowo wedle najdawniejszych Zrédel pisanych, [w:] Dzieje Zukowa, pod red.
tegoz, Zukowo 2003, s. 42. Cato$¢ dyskusji na temat daty fundacji klasztoru zebrat T. Rembalski, Dzieje
osadnictwa na terenie wspotczesnych gmin Kosakowo i Gdynia od XIII do XV w. (w druku).

4B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 42; tenze, Czy Wierzchostawa corka ksiecia kujawskiego Bolestawa i wnucz-
ka Mieszka III Starego byta mniszkq w Zukowie na Pomorzu Gdanskim?, [w:] Mazowsze, Pomorze, Prusy.
Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 7, pod red. tegoz, Gdansk 2000, s. 238.

S Zob. Pommerell. UB, nr 91; K. Gorski, Oksywie, ,,Rocznik Gdanski”, (dalej RG) 12, 1938, s. 12-14;
A. Czacharowski, Uposazenie, s. 38-39. Ich dzieje omawia T. Rembalski, Dzieje osadnictwa.
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w Gdansku®. Okoto 1224 r. z rak princepsa gdanskiego Swietopetka norbertan-
ki zyskaty jeszcze (procz akceptacji tresci poprzedniego nadania, ktorego autorem
byt Msciwoj I) potwierdzenie posiadania wsi Ledziechowo, a takze stacj¢ rybacka
i owczarni¢ na Kepie Oksywskiej. Jednoczesnie jednak sprecyzowano zasigg tam-
tejszych dobr zukowskich. W dokumencie Swietopetka mowito sie juz nie o po-
siadaniu catoéci Kepy Oksywskiej, ale tylko jej potowy’. Za swoistg rekompensate
uzna¢ trzeba przyznanie mniszkom samego Oksywia i tamtejszego kosciota. Do-
bra te objeto ezgempcja od obowigzku zwigzanego z prawem ksigzgcym, a wigc tzw.
stacji. Przywilej bobrowniczy natomiast obowigzywal na Warznicy i na Stupi (od
1224 r. oznaczono go do granicy Sulgczyna). Dopetnieniem pierwszych darowizn
na rzecz klasztoru byt stopniowo udzielany mniszkom immunitet, ktory w dtuzszym
okresie gwarantowal wigksza swobode¢ mniszek w zarzadzaniu przyznanymi im do-
brami. W 1224 r. premonstratenski otrzymaty jeszcze prawo do pig¢ciu garncow mio-
du rocznie pobieranych w Liniewie i pieciu w Skorzewie®.

Sledzac wiadomosci zrodtowe odnoszace si¢ do lat 1212(?)—1224, mozna przed-
stawi¢ obraz zycia gospodarczego klasztoru zukowskiego. Najwazniejszym uposa-
zeniem byly z pewnoscig dobra wiejskie dane zakonnicom. W konteks$cie tego ro-
dzaju nadan w ramach korzysci uwzgledni¢ trzeba wszelkie towarzyszgce podobnym
donacjom pozytki ptynace przede wszystkim z uprawy pol, posiadania tgk, pastwisk
oraz hodowli zwierzat: bydta i, co moze istotniejsze, koni. Rozpatrujac uposazenie
klasztoru zyskane w pierwszych latach jego istnienia zwrécic trzeba jednak uwage
na czynniki, ktore w przysztoéci miaty zahamowac jego dalszy rozwoj gospodarczy.
Zaliczy¢ do tego trzeba fakt rozlokowania dobr wiejskich w réznych czesciach Po-
morza Gdanskiego. Wydaje si¢, ze byt to czynnik znacznie utrudniajacy prowadze-
nie planowej i zwartej gospodarki przez osiadle w Zukowie norbertanki. Niewyklu-
czone, ze od zagrozen powodowanych przez zastdj gospodarczy i stopniowg degra-
dacje pierwotnej funkcji dobr ziemskich klasztoru, czyli wlasciwie jego utrzymania,
chroni¢ mial w zatozeniu fundatoré6w nadanie norbertankom ludnosci dziesigtniczej
w Rebiechowie i Swiemirowie. Ta bowiem kategoria mozna byto w miare swobod-
nie dysponowac i uzywac jej w miejscach, gdzie z jaki§ powoddéw upadata gospo-
darka jej wtascicieli. Juz jednak w latach 20. XIII w. taki charakter nadan ziemskich
byt raczej anachronizmem.

Spore znaczenie odgrywaé musiaty rowniez w gospodarce klasztoru pozytki czer-
pane z jezior i rzek. Zaliczy¢ do tego trzeba istniejace od poczatku fundacji zukow-
skiej prawo potdow ryb, jak i mozliwos¢ odtawiania bobrow. Cho¢ w dokumencie
Msciwoja I nie uscislono jeszcze doktadnych pozytkow czerpanych z dobr oksyw-
skich, to jednak charakter wsi potozonych na k¢pie oksywskiej zdaje si¢ wskazywac

¢ W sprawie uposazenia klasztoru zob. literatur¢ z przyp. 3 oraz W. Lega, Obraz gospodarczy Pomo-
rza Gdanskiego z XII i XIII wieku, Poznan 1949, s. 9,11-12, 20-21, 65, 115-116, 177, 181.

7 Pommerell. UB, nr 26. Faktycznie oznaczato to utrat¢ praw do Mostow, Pierwoszyna, Kosakowa, Dg¢bo-
gorza, Kochowa, Zbychowa, Kiedrzyna, Senchina, Niemichowa, do ktoérych wkrétce (do 1224 r.) przyzna-
wac zaczela si¢ Oliwa. Zob. T. Rembalski, Dzieje osadnictwa.

8 W tej sprawie zob. A. Czacharowski, Uposazenie, s. 31.
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na to, ze ich znacznym atutem w dostarczaniu dochodow klasztorowi byty dochody
czerpane z rybotéwstwa’.

Porownujgc wige stan posiadania majatkowego klasztoru z pierwszego okre-
su jego funkcjonowania spostrzec mozna, ze nie odbiegat on zbytnio od tego, co 6w-
cze$nie posiadali najwigksi beneficjenci nadan princepséw czy pdzniej ksigzat gdan-
skich i pomorskich, a wigc cystersi oliwscy. Ci bowiem w okresie fundacji klaszto-
ru otrzymali 7 wsi, do 1224 r. posiadali ich ok. 17", W podobnym sposob, lecz juz
z uwzglednieniem lokalnych warunkow, poréwna¢ mozna inne prawa posiadane
przez oba klasztory.

Pierwsza faza uposazenia i budowy podstawy majatkowej klasztoru zostata prze-
rwana przez najazd pruski z lat dwudziestych XIII w."" Okazat si¢ katastrofalny,
gdyz konwent zostal wymordowany, a ponadto klasztor doznal wymiernych strat
gospodarczych. Majatek premonstrantek zukowskich przedstawiat po tym wydarze-
niu raczej negatywny obraz. Podczas jego odbudowy zrezygnowano nawet z proby
odtworzenia dawnej struktury i zadecydowano o translacji samego klasztoru. Z tej
racji natomiast, iz podczas najazdu zgingty zapewne wszystkie mniszki przebywa-
jace w klasztorze'?, musiat on z pewnos$cia dotknaé wsi znajdujacych si¢ w bezpo-
srednim sgsiedztwie miejsca klasztornego (pierwotnie Stolpy). Uwaga o zniszcze-
niu dobr klasztornych dotyczy wiec z pewno$cia Zukowa i miejscowosci okreslo-
nych w dokumencie fundacyjnym jako Mislicyn, Sulislave i Barclino. Najprawdo-
podobniej migdzy 1226 a 1245 r. do Zukowa przylaczono wezesniejsze Mislincino,
Sulislave natomiast ztgczono ze wsig Barcelino. W wyniku tego powstata nowa wies

® Pommerell. UB, nr 25, 26. Cho¢ oczywiscie nie mozna lekcewazy¢ wagi posiadania samych posiadto-
éci oksywskich. O nie bowiem, a nie o prawa np. ryboléwcze toczyt si¢ dhugoletni spor Zukowa z Oliwa.
Zob. S. Kujot, Dzieje, s. 816 1 876; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 18-19; F. Sikora, Z dziejow klasz-
toru oliwskiego w XII-XVI wieku, ZH 42, 1977, z. 1, s. 104-105; tenze, Poczqtki klasztoru cysterek
w Zarnowcu, ZH 48, 1983, z. 1-2, s. 12; G. Labuda, Z badar nad genealogiq ksigzqt Pomorza Gdarskie-
go w XII i XIII wieku, RG 41, 1981, z. 1, s. 8; H. Lingenberg, Die Anfinge des Klosters Oliva und die Ent-
stehung der deutschen Stadt Danzig, Stuttgart 1982, s. 191-194; K. Dabrowski, W sprawie najstarszych
dziejow klasztoru oliwskiego, ZH. 47, 1982, z. 1, s. 109-110; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 50-51.

" Pommerell. UB, nr 6 i 18; G. Labuda, Ze studiow, s. 117—-122; K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oli-
wie od XII do XVI wieku, Gdansk 1975, s. 25-30; 51; F. Sikora, Z dziejow, s. 100 H. Lingenberg, Die
Anfinge, s. 188 i n.; podsumowanie badan: D.A. Dekanski, Z dziejow opactwa cysterskiego w Oliwie ze
szczegolnym uwzglednieniem problematyki zmian majgtkowych w latach 1308—1342, [w:] Ludzie, wladza,
posiadiosci. Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 1, pod red. J. Powierskiego, B. Sliwinskiego,
Gdansk 1994, s. 29-30.

' Odnosnie do dyskusji w sprawie daty najazdu zob. G. Labuda, Ze studiéw, s. 133; J. Powierski, Stosun-
ki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 161;
E. Rymar, Ze studiow nad genealogiq ksigzqt Pomorza Gdanskiego w pierwszej potowie XIII wieku. Daty
zgonow, ZH 42, 1977, z. 1, s. 17-18; J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XIII/XIV wieku, ZH 45, 1980,
z.3,s.9-11.

2 Das Totenbuch des Prdamonstratenserinnenkloster Zuckau bei Danzig, hrsg. v. M. Perlbach, Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Westpreussen, Bd. 5, 1905, s. 12; Nekrolog klasztoru sw. Wincentego,
wyd. K. Maleczynski, B. Kiirbis, R. Walczak, Monumenta Poloniae Historica, t. IX, series nova, Warsza-
wa 1971; s. 75; G. Labuda, Ze studiéw, s. 134; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 54-55.
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o nazwie Golubino®. Zniszczeniami dotknigte zostaly zapewne i inne wsie daro-
wane norbertankom jeszcze przez Msciwoja I. Sadzac z polozenia Swiemirowa,
graniczacego z dobrami takze zaatakowanego przez Prusow klasztoru oliwskiego,
musiato ono réwniez leze¢ na trasie marszu oddziatow pruskich. Potozenie wymie-
nionego w dokumentach Msciwoja I i Swigtopetka Rebiechowa, usytuowanego przy
trakcie komunikacyjnym taczacym Zukowo z Oliwa, daje szanse dla postawienia hi-
potezy, ze 1 ono zostato ztupione przez Pruséw. Niewykluczone, ze w miar¢ dobrym
stanie najazd przetrwaly wlosci podarowane zakonowi u poczatkéw fundacji zukow-
skiej przez Zwinistawe, czyli dobra oksywskie. Sadzac bowiem ze swoistej ,,topo-
grafii strat” poniesionych przez pomorskie instytucje klasztorne (zwlaszcza Oliwe
i Zukowo), zagony pruskie po podejsciu w okolice Gdafiska musiaty skierowaé si¢
na potudniowy zachdd od dzisiejszego miasta. Najazd nie dotknat najpewniej dobr
zukowskich znajdujacych sie na zachod i potnoc od dzisiejszego Gdanska na obszarze
dzisiejszej Gdyni. By¢ moze w tym tkwila jedna z przyczyn tak dtugotrwatego i za-
wzietego sporu Zukowa z Oliwa o Kepe Oksywska jako podstawy dla ewentualnych
planéw przysztej odbudowy dobr zniszczonych najazdem klasztorow. W podobny
sposob nalezy zapewne podejs¢ do losow znajdujacego sie nad Leba Beleczkowa.
Zachowane zrodta nie pozwalajg za to snu¢ podobnych jak w powyzszym wypad-
ku przypuszczen odnosnie wsi Grabowo, ktorg lokalizuje si¢ w okolicach Topdlna,
niedaleko Swiecia, i otrzymanego przez norbertanki przed 1224 r. Ledziechowa.
Drugg faze w historii istnienia klasztoru i jego gospodarczych podstaw otwie-
ra przywilej ksiezny zachodniopomorskiej, corki Msciwoja I Mirostawy nadany juz
klasztorowi potozonemu w Zukowie'*. Mimo watpliwosci co do $cistego okresle-
nia terminu wystawienia cytowanego dyplomu wiadomo, Ze nastgpilo to po znisz-
czeniu klasztoru przez Prusow. Mozliwe, ze jego celem bylo dostarczenie zakon-
nicom $rodkdéw na odbudowe klasztoru, do czego dazyli tez i inni przedstawiciele
dynastii Sobiestawowicow (Racibor Msciwujowic, Swietopetk gdanski i Sam-
bor II). Jak wazng placéwka byto Zukowo dla przedstawicieli miejscowych ksiazat,
swiadczy¢ zresztg moze fakt wstapienia do tego klasztoru trzech corek Msciwoja I:
Witostawy, ktora wkrotce objeta urzad magistry, Zwinistawy 1 by¢ moze Anasta-
zji's. Twierdzenie, ze nadanie (z 1229 r.) ksigzniczki zachodniopomorskiej Miro-
stawy ulatwi¢ miato odbudowe klasztoru, thumaczy jego charakter. Procz wsi Jusz-
kowo w poblizu Kotobrzegu norbertanki otrzymaly tez inne korzysci, stanowiace
konkretny dochdd pienigzny badz tez taki, ktory tatwo si¢ na pieniadze przektadat.
Niewykluczone, Ze w pierwszym rzedzie Zukowo otrzymato od Mirostawy zupy sol-
ne znajdujace si¢ w Kolobrzegu. Nastepnie za$ jeszcze dziesie¢ grzywien z naleza-
cego do ksigzat uznamskich (potem szczecinskich) rocznego dochodu z Kotobrzegu.

13 W sprawie procesu formowania si¢ wspomnianych wsi zob. B. Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies
Zukowo na przetomie XIII i XIV w., [w:] Dzieje Zukowa, s. 61.

4 Pommerell. UB, nr 40 i nr 41; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 36; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 57.
Na temat datacji nadan zob. E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, t. 1, Szczecin 1995, s. 162—163,
281-283.

1s B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 57.
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Procz tego zwolnienia z danin pobieranych od miejscowych zup solnych, ktore juz
weczesniej mialy norbertanki.

Trudno ocenié, na ile darowizny Mirostawy przyczynity si¢ do odbudowy sta-
nu posiadania zakonu po najezdzie pruskim i co najwazniejsze, na ile norbertan-
ki zdotaty je wykorzystac. Z pewnoscig przyjac¢ nalezy, ze dalszy rozwdj gospodar-
czy utrudniony byl przez konflikty wewngtrzne, ktore targaty Pomorzem Gdanskim
od konca lat 30. XIII w. W wojnie domowej miedzy Swigtopetkiem gdanskim, Ra-
ciborem biatogardzkimi i Samborem II'® upatrywa¢ mozna tez przyczyn, dla kto-
rych siostry z Zukowa w latach 30. tegoz wieku, nie rezygnujac oczywiscie z na-
dan ziemskich, w coraz wigkszym stopniu zabiegaty o dochody, ktérych czerpanie
w mniejszym stopniu zalezato od potencjalnego zniszczenia wsi klasztornych. Stad
tez zwraca uwagg, ze procz otrzymanego w 1238 r. z ragk syna Msciwoja I, ksig-
cia na Bialogardzie Racibora, wsi Zeblewo!”, premonstrantki zukowskie wyjednaty
u Swigtopetka gdanskiego darowizne znajdujacej sic w poblizu Swiecia wsi Skar-
szew (19 sierpnia 1239 1.)®, co uzupemiono dodaniem im dwoch jezior, miej-
sca przeznaczonego na miyn i jazu na Wdzie. Do tego ksigz¢ wzmocnit znacznie
stan posiadania zakonnic w poblizu trzymanego juz od dawna przez nie Grabowa'®.
Roéwniez inny z Sobiestawowicow, Sambor II, w dwa lata pozniej ofiarowat nor-
bertankom Wadzino i trzy jeziora znajdujgce si¢ koto klasztoru?. Nadania te uzu-
petniono licznymi libertacjami i immunitetami wyjmujgcymi dobra zukowskie spod
wladzy prawa ksigzgcego.

Nieco inaczej potraktowac trzeba przy tym zrzeczenie si¢ w 1245 r. przez bi-
skupa kujawskiego Michala na rzecz klasztoru zukowskiego przynaleznej mu dzie-
sieciny z Kepy Oksywskiej (ze wsi Obtuze, Pogorze, Dgbogorze, Mosty, Kosakowo,
Pierwoszyn, Kochowa, Gogolewa, Barkocina, Zbychowa, Niemichowa, Gradolewa,
Niebudowa, Nasi¢cina i Kiedrzyna)?!. Cho¢ zarowno z wczesniejszych, jak i poz-
niejszych zrodet wiadomo, ze w Mostach, Kochowiu i Oksywiu znajdowaly si¢ sta-

16 Zob. M. Smolinski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopetka, Gdansk 2000, we-
dhug indeksow. Tam tez starsza literatura przedmiotu.

17 Pommerell. UB, nr 67; S. Kujot, Dzieje, s. 673; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 36-37; B. Sliwinski,
Wies Zukowo, s. 57 i n. Nadania Swictopetka, jego braci i biskupa kujawskiego Michata traktowane sg
w literaturze przedmiotu jako podzigka za zabiegi pokojowe, jakie prowadzita pochodzaca z Sobiestawo-
wicOw magistra zukowska Witostawa.

8 Pommerell. UB, nr 69.

19 Tamze. W. Lega, Obraz gospodarczy, s. 22, 38; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 36-37, sadzit ze Gra-
bowo zostato ponownie nadane przez Swigtopetka norbertankom. Nic jednak nie wiadomo, Zeby Zuko-
wo utracito do niego prawa. Chodzi wigc raczej w tym wzgledzie o formularz dokumentu, jaki wykorzy-
stano do spisania nadania. Stad tez wnioskowaé wolno, ze Swigtopetk potwierdzit raczej premonstrantkom
posiadanie Grabowa, niz je ponownie nadawat.

2 Pommerell. UB, nr 71, 72; W. Lega, Obraz gospodarczy, s. 38; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 36-37,
B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 57.

2 Pommerell. UB, nr 91; S. Kujot, Dzieje, s. 817; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 39-40; H. Lingen-
berg, Die Anfinge, s. 193; K. Dabrowski, W sprawie najstarszych dziejow, s. 109—110; M. Bruszewska-
Glombiowska, Biskup wltoctawski Michal. Dziatalnos¢ koscielna, gospodarcza, polityczna (1220-1252),



90 Marek Smoliniski

cje rybackie®, to uzyskanie przez norbertanki biskupiego przywileju potraktowac
nalezy jako dazenie do odzyskania kontroli nad posiadto§ciami ziemskimi znajduja-
cymi si¢ na Kepie Oksywskiej. W 1249 r. Swictopetk gdanski za namowa domini-
kanow przywrocit wladze klasztoru zukowskiego nad powyzszym terenem, co sta-
to si¢ ze szkoda dla cystersow oliwskch?. Zwrocié jednak nalezy uwage, ze odno$ny
przywilej — cho¢ czasami czyni si¢ w stosunku do jego autentycznosci zastrzeze-
nia — procz wyliczenia dobr zukowskich (w tym rowniez na Kepie Oksywskiej)
akcentowal prawa norbertanek do dziesigciny, uprawnien podatkowych oraz liber-
tacji rybotowczych. Wyraznie wida¢ wigc nacisk potozony przy tych darowiznach
Sobiestawowicow z lat 30. i 40. XIII w. na uprawnienia zwigzane z korzysScia-
mi czerpanymi z jezior i rzek, ale takze i komasacji dochodow, ktore niekoniecznie
mozna byto wigza¢ z konkretnymi dobrami ziemskimi. Tego rodzaju nadania miaty
szanse przynajmniej w jakim$ stopniu zrekompensowac zniszczenia dobr klasztor-
nych, nie tylko po najezdzie pruskim z 1226/7 r., ale zminimalizowaé potencjalne
straty poniesione przez norbertanki podczas kolejnych konfliktow przewijajacych
si¢ wowczas przez Pomorze Gdanskie. Cho¢ brak jest bezposrednich wzmianek
zrodtowych informujacych o zniszczeniach posiadtosci klasztornych podczas walk
toczonych przez Swietopetka gdanskiego z Krzyzakami (w szczegdlnosci ok. 1247
i 1252 r., gdy mialy miejsce m.in. ataki na dobra oliwskie), to hipotetycznie przyjac
nalezy, ze wydarzenia te nie omingty tez i klasztoru zukowskiego, takze przeciez
zwigzanego silnie z 6wczesnym ksigciem gdanskim.

Przed 1245 r. Procz powyzej wymienionych nadan, norbertanki zyskaly miej-
scowosci Luzino i Zbychowo (darczynca nieznany)®, w 1249 r. Przew6z i Zbycho-
wo (Swigtopelk gdanski), lezace nad Leba Cecenowo, dodatkowo z jazem i prawem
do potowu tososi (Swictopetk gdanski), w 1252 r. Reboszewo i jeziora Wielkie
Brodno i Mate Brodno (Swigtopetk gdanski), gdzies okoto 1252 r. nieznane juz dzi$
Karlikowo®. W 1280 r. nastepca Swictopetka gdanskiego Msciwoj II nadal nor-
bertankom kosciét Sw. Piotra w Chmielnie wraz z uposazeniem, przy czym zno-
wu zwraca uwage sprawa oddania zakonnicom licznych tamtejszych jezior?. Niewy-
kluczone, ze stusznymi sg tu uwagi wyrazone w literaturze przedmiotu, ze Msciwoj
w powyzszym wypadku nie tyle sam nadat chmielenski kosciol, ale tylko go zatwier-

Gdanisk 2002, s. 69; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 56-57; T. Rembalski, Dzieje osadnictwa — autor stusz-
nie chyba wnioskuje, ze zwolnienie biskupie objeto tez i samg wies Oksywie.

22 Pommerell. UB, 341, 358, 443, 481; W. Lega, Obraz gospodarczy, s. 8-9.

B Pommerell. UB, nr 122; K. Gorski, Oksywie, s. 17, A. Czacharowski, Uposazenie, s. 3940 i 4347,
H. Lingenberg, Die Anfinge, s. 193 i n.; K. Dabrowski, W sprawie najstarszych dziejow, s. 109-110;
M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wloctawski Michal, s. 69; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 58-59;
T. Rembalski, Dzieje osadnictwa.

2 A. Czacharowski, Uposazenie, s. 38; G. Labuda, [w:] B. Wiacek, M. Kochanowski, G. Labuda, Dzieje
wsi Luzino do schytku XIX wieku, Luzino 1995, s. 59; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 58.

35 Pommerell. UB, nr 91, 122, 142, 186; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 34-61; G. Labuda, Ze studiow,
s. 112; tenze, [w:] Dzieje wsi Luzino, s. 59; K. Jasinski, Kilka uwag, s. 148; B. Sliwinski, Wies Zukowo, s. 58.
26 Pommerell. UB, nr 320.
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dzit. Swiatynia i jej wyposazenie miaty za$ przej$é na rzecz klasztoru dzicki darowiz-
nie Damroki-Dgbrowki, kolejnej przedstawicielki Sobiestawowicow?’. Tym samym
2 pot. XIII w. przyniosta klasztorowi dos$¢ znaczny wzrost bazy majatkowej. Byt
to jeden z najwazniejszych okresé6w w historii gospodarczej omawianego klasztoru.
Oceng takg usprawiedliwiajg nie tylko nabytki mniszek zukowskich, ale tez i straty
poniesione po ditugoletnim okresie sporow z cystersami oliwskimi o dobra oksyw-
skie®. W 1281/82 r. doszto do proby porozumienia mi¢dzy klasztorem zukowskim
i oliwskim. Norbertanki za cen¢ 30 grzywien i roczny czynsz dwoch grzywien zgo-
dzity si¢ odda¢ cystersom sporne miejscowos$ci na Kepie Oksywskiej?. Do trwate-
go uregulowania wzajemnych roszczen najprawdopodobniej jednak nie doszto, gdyz
z pretensjami Zukowa do posiadlosci oksywskich spotykamy sic jeszcze w 1283,
1289 r., a nawet w okresie pozniejszym (do 1316 r.). Sporne posiadto$¢ znalazty si¢
jeszcze w dokumencie przedtozonym przez norbertanki do zatwierdzenia w 1295 r.
Przemystowi I1*°.

Po wygasnieciu meskich linii najwazniejszych fundatorow klasztoru (przed-
stawicieli ksigzat z dynastii Sobiestawowicow), premonstrantki legitymowaty si¢
posiadaniem ok. 31-33 miejscowosci®!. Procz tego posiadaty tez prawa do docho-
dow z sukna przywozonego do Gdanska, liczne prawa do rybotéwstwa na rzekach
i jeziorach pomorskich, kilka stacji rybotdwczych, uprawnienia wynikajace z istnie-
nia karczem w Gdansku, a takze prawa do kotobrzeskich zup solnych. Do lat 90.
XIII w. zdotaly tez zagwarantowaé sobie zwolnienia od prawa ksigze¢cego i1 uzyskaé
uposazenie dziesigcinne przynalezne biskupowi kujawskiemu. Przypuszczac nalezy
przy tym, ze dane zgloszone przez norbertanki do potwierdzenia w 1295 r. wydaja
si¢ by¢ zawyzone (przynajmniej jesli chodzi o liczbe posiadanych wsi). Tym nie-
mniej w skali warunkow pomorskich wiek XIII odznaczyt si¢ dos¢ dynamicznym
rozwojem bazy majatkowej klasztoru.

Istotg trzeciej fazy w dziejach gospodarczych klasztoru zukowskiego byly sta-
rania zwigzane z planem wprowadzenia w dobrach klasztornych nowoczesnych me-
tod gospodarowania. Poczatki tego procesu zaobserwowaé mozna jeszcze w cza-
sie trwania wyodrebnionej powyzej fazy drugiej historii zukowskiego latyfundium

2 J. Spors, Damroka, [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 1, pod red. S. Gierszew-
skiego, Gdansk 1992, s. 289; E. Rymar, Rodowdd, s. 301; B. Sliwinski, Dzieje kasztelanii chmielenskiej,
Chmielno 2000, s. 45 i n.

2 Spor ten wraz ze zrodlami i starsza literatura przedmiotu omowit gruntownie T. Rembalski, Dzieje
osadnictwa.

2 Pommerell. UB, nr 324, 325, 334; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 46; K. Dabrowski, Opactwo, s. 56;
B. Sliwifiski, Wies Zukowo, s. 58; T. Rembalski, Dzieje osadnictwa.

30 Pommerell. UB, nr 530; K. Gorski, Kilka uwag, s. 29-32; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 4347,
T. Rembalski, Dzieje osadnictwa.

3'W. Lega, Obraz gospodarczy, s. 115. Gdyby wiec mozna bylto porownac liczbg posiadanych miejscowo-
$ci przez klasztor zukowski ze stanem posiadania najbogatszego wowczas na Pomorzu Gdanskim klasztoru

cystersow oliwskich, to wynikatoby, ze ci ostatni w 1245 r. posiadali albo chcieli posiada¢ 35 miejscowosci,
aw 1283 1. 42. Zob. Pommerell. UB, nr 87, 353; A. D. Dekanski, Z dziejow opactwa, s. 31.
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w $redniowieczu. Datowaé mozna go na koniec lat 50. XIII w. 24 IV 1259 r. ksigze
gdanski Swigtopetk® potwierdzit przywilej swojego ojca Msciwoja I i matki Zwini-
stawy. Do tego udzielit klasztorowi prawa urzadzenia w Zukowie targu z karczmga
i innymi uzyteczno$ciami®. Dat tez mniszkom zgode na zalozenie miasta oparte-
go na prawie niemieckim i przeniesienie na owe prawo wszystkich wsi klasztor-
nych. Potwierdzit szeroki zakres wiadzy klasztoru nad poddanymi, przyznat nor-
bertankom prawo sadzenia ludzi obcych, dopuszczajacych si¢ przestgpstw w po-
siadto$ciach norbertanek (w taki wypadku oskarzony mial odpowiadac przed sadem
klasztornym, a nie jak dotychczas, gdy nie byt poddanym norbertanek, przed urzed-
nikami ksigzecymi). Wzmacniato to prawng pozycj¢ klasztoru, powodowato tez na-
ptyw do jego kasy §wiadczen zwigzanych z optatami za wyrokowanie w konkretnych
sprawach®. Ksigze zwolnit poddanych klasztoru od obowigzku strézy grodowej, od
przewozu, stacji dla psow i koni ksigzecych, wreszcie zezwolil mniszkom na wy-
dobywanie z ziemi wszystkich kruszcow, rezerwujac jedynie dla siebie trzy czwarte
ewentualnie odkrytego ztota i srebra®. Poddani norbertanek mieli jednak obowigzek
brania udziatu w budowie i reperacjach grodow kasztelanskich w okregach, w kto-
rych mieszkali, oraz udziatu w wojnach obronnych.

Sformutowania dokumentu ksigzgcego z 1259 r. wskazujg na ambitne plany
norbertanek zukowskich oraz na ich otwarto$§¢ na nowoczesne sposoby gospoda-
rowania. Niestety, z jaki$ trudnych do jasnego okreslenia przyczyn, zamierzenia te
musialy czekac na swa realizacje wlasciwie az do XIV w. Niepowodzenia cechowaly
bowiem kolejne podejmowane proby wprowadzenia gospodarki opartej o czynsz,
ktore klasztor podejmowat dowodnie ok. 1283 i 1295 r.* Mimo niepowodzeh wspo-
mnianych zamierzen, wazny wydaje si¢ zabezpieczenie klasztoru od strony dowol-
no$ci w przyjeciu prawa niemieckiego w dobrach norbertanek, ktore otrzymaty one
w 1283 r. z rgk Msciwoja II*". Dzigki temu mogty korzysta¢ z kilku rodzajow pra-

32 pommerell. UB, nr 186; B. Sliwifiski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo, s. 64—66.

3 B, Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo, s. 66, gdzie przypomniano, Ze w omawianym okre-
sie podobne prawa dotyczace pozwolenia na zatozenie miasta i targu z rak Swigtopetka otrzymali tylko cy-
stersi bukowscy.

3 7. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce
do korica XIV wieku, Poznan 1936, s. 373-375; B. Sliwinski, M. Smolifiski, Klasztor i wies Zukowo,
S. 64-66.

35 Pommerell. UB, nr 186; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce
do 1381 r., Poznan 1936, s. 560; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 53; T. Lalik, Regale targowe ksigzqt
wschodniopomorskich w XII-XIII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 56, 1965, s. 183; E. Rozenkranz, Po-
czqtki i ustréj miast Pomorza Gdariskiego do schytku X1V stulecia, Gdansk 1962, s. 153, 249; B. Sliwin-
ski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo, s. 68.

3¢ Pommerell. UB, nr 360 i 530; por. A. Czacharowski, Uposazenie, s. 58, 62; M. Biskup, Sredniowiecz-
na siec¢ klasztorow w panstwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach (do 1525 roku), [w:] Zakony i klasztory
w Europie srodkowo-wschodniej X-XX wiek, pod red. J. Gapskiego i J. Ktoczowskiego, Lublin 1999,
8. 52. Por. tez J. Pakulski, Stosunki Przemysta II z duchowienstwem metropolii gnieznienskiej, [w:] Prze-
myst II — Odnowienie Krolestwa Polskiego, pod red. J. Krzyzaniakowej, Poznan 1997, s. 97.

3 Pommerell. UB, nr 360.
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wa niemieckiego funkcjonujacego na Pomorzu Gdanskim, a co za tym idzie, wybra¢
taki jego rodzaj, ktory wydawat si¢ by¢ w lokalnych warunkach najlepszy. Brak po-
wodzenia reform gospodarczych zdaje si¢ wigc §wiadczy¢ o stagnacji, w jaka popadt
klasztor najpierw po $mierci Msciwoja II, a potem i dziedziczacego po nim Pomorze
Gdanskie Przemysta II. Kryzys poglebity tez i wojny o Pomorze, toczone przy udzia-
le margrabiow brandenburskich i zakonu krzyzackiego®. Podczas ich trwania naj-
prawdopodobniej zniszczeniu ulegt grod chmielenski. Z pewnoScia ucierpiata przy
tym klasztorna osada. Z rozmieszczenia pomorskich szlakow komunikacyjnych
wynika tez, ze wojska margrabiow atakujac Pomorze w 1308 r., musialy przejs¢
przez samo Zukowo®. Skala strat poniesionych wowczas przez norbertanki nie jest
znana. Pewng sugestic w tym wzgledzie moze jednak przynie$¢ rozwazenie trzech
przynajmniej spraw. Pierwsza stanowig uktady klasztoru zukowskiego z Krzyzaka-
mi (z 1316 r.), ktore by¢ moze w jakim$ sensie byly rekompensata za zniszczenia®.
Druga — potwierdzenie przez margrabiego brandeburskiego Waldemara w 1313 r.
posiadania przez klasztor zukowski wsi Cecenowo w ziemi stupskiej*!. Trzecig —
kwestia miejsca, w ktorym norbertankom udato si¢ w koncu podjaé¢ akcje lokacyjng
w 1312 1.2 Byla to wie$ Skarszewy, a wiec jedna z pobocznych débr klasztoru.
B. Sliwinski wnioskowal chyba nie bez racji, ze $rodki na lokacj¢ Skarszew nie
pochodzily bezposrednio z kasy klasztoru, ale zostaty do niej wniesione przez ko-
lejng przedstawicielke Sobiestawowicow, corke Sambora 11, Gertrude (wkrotce tez
lokatorke klasztoru zukowskiego)*.

3 Problem konfliktow mi¢dzy margrabiami brandenburskimi Wiadystawem Lokietkiem i Krzyzakami po-
siada ogromna literatur¢ przedmiotu. Stad tez odesta¢ wypada tylko do pozycji, ktore ukazaty si¢ drukiem
w ostatnim czasie. M. Grzegorz, Pomorze Gdanskie pod rzqdami zakonu krzyzackiego w latach 1308—
1466, Bydgoszcz 1997, s. 43-72; E. Rymar, Niemiecka Rzesza wobec Polski (Pomorza Gdarnskiego i Sta-
wiensko-Stupskiego) pod Przemyslidami w latach 1300-1306, ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 16,
1987 (1991); M. Smolinski, Sytuacja na pograniczu askansko-meklemburskim w Il poltowie XIII w.
i na przetomie XIII/XIV w. Najazd Brandenburgii na Pomorze Stawienskie w 1306 r., [w:] Mazowsze,
Pomorze, Prusy; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdéw ksiecia polskiego Wiadystawa Lo-
kietka w latach 1306—1309, Gdansk 2003, s. 220 i n.

¥ W. Szulist, Wazniejsze szlaki handlowo-komunikacyjne pdtnocno-zachodniego Pomorza Gdariskie-
go w XVI-XVII w., RG 39, 1979, z. 1, s. 102-103; B. Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo,
8. 64-66.

® Preufisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke, (dalej PrUB), Bd. II (1309-1335), Konigs-
berg/OPr. 1932—1939, nr 156.

“ Tamze, nr 110.

42 Tamze, nr 68; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 63; B. Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo,
s. 74-75.

# Cytowany autor poswiecit Gertrudzie oddzielny przyczynek — zob. B. Sliwinski, Tylko arenga czy takze
uczucie? Ksigze gdansko-pomorski Msciwoj 11 i ksigzniczka Gertruda Samborowna, [w:] Nihil superfluum
esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, pod red. J. Strzel-
czyka, i J. Dobosza, Poznan 2000 oraz B. Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo, s. 14-75.
Zwraca przy tym uwage fakt, ze z dobr sprzedanych przez Gertrud¢ Krzyzakom wyodrgbniono stare po-
zytki klasztoru zukowskiego: Jezioro Garczynskie i uposazenie miodowe ze Skorzewa. Sam akt sprzedazy
spisano tez w obecnosci prepozyta klasztoru zukowskiego Rudygiera.
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Szczegdlnie wazne dla przysztosci zukowskich majatkow zdaja si¢ by¢ dwa ukta-
dy zawarte przez norbertanki w sierpniu i wrze$niu 1316 r.* Premonstrantki zawarly
je z Krzyzakami i cystersami oliwskimi. Otrzymaly wowczas znajdujace si¢ pod
Zukowem wsie Otomin i Lisewo oraz Chmielno i Dzierzgzno. W zamian Zuko-
wo zrzekto si¢ potozonego w ziemi $wieckiej Grabowa. Do tego wielki mistrz zako-
nu krzyzackiego Karol z Trewiru dotozyt norbertankom 57 grzywien. Norbertankom
udato si¢ tez zatatwié spory toczone z Oliwg. Wadzono si¢ w dalszym ciggu o po-
siadtosci na Kepie Oksywskiej. W zamian za rezygnacje z Siemirowa, a takze tak
lezacych wokot wsi Zaspa, na Mierzei Wislanej oraz przyrzeczonych premonstrant-
kom przez cystersow jeszcze pod koniec XIII w. rocznej oplaty trzech grzywien,
otrzymaty one wie§ Chmielonko*. Po stronie zyskéw, procz wolnosci uzyskanych
od zakonu krzyzackiego w nadanych norbertankom dobrach, w wyniku powyzszych
uktadéw wyliczy¢ mozna pie¢ wsi.

Wydaje si¢ wigc, ze przywrocenie wzglednej rownowagi gospodarczej za-
chwianej pod koniec XIII i na poczatku XIV w. w dobrach norbertanek zukow-
skich stato si¢ mozliwe przede wszystkim dzigki stosunkowi zajetemu wzgledem
klasztoru przez zakon krzyzacki. Dopiero regulacja sporéw z sgsiadami, zyskanie
odpowiedniego wktadu finansowego i sprzyjajace stanowisko zakonu krzyzackie-
go pozwolity klasztorowi zukowskiemu na probe przeprowadzenia reform gospo-
darczych w swoich dobrach. Na szersza skale ruszyty one od 1325 r. Wymienia-
jac w kolejnosci, na prawie niemieckim lokowano Rebiechowo, a potem Zuko-
wo 1 Golubino*. Specyfikg ostatniej z wymienionych akcji osadniczych byto to,
ze w wyniku komasacji gruntéw najpewniej doszto do polaczenia Zukowa i Golu-
bina*’. Dokonano jej w oparciu o miare matego tana flamandzkiego i wprowadze-
nie w nich prawa magdeburskiego. Cena 21 grzywien, jakie z racji lokacji Rebie-
chowa na prawie chelminskim ui$ci¢ miat jego zasadzca Jan (Johann) von Bellov,
zdaje si¢ §wiadczy¢ o tym, ze zakonnice spodziewaly si¢ sporych zyskow nie tyl-
ko z racji przeorganizowania swych dobr na nowoczesne metody gospodarowania,
ale tez w ogodle z powodu wecielenia swych wczesniejszych plandéw w zycie. Ze
wzgledu na nowe urzadzenie Zukowa i Golubina, do czego wykorzystano magdebur-
ska odmiang prawa niemieckiego, mogloby si¢ wydawac niezbyt korzystne dla za-
sadzcow Zukowa. Byli nimi réwniez Jan i jego brat Mikotaj. Wybrany tu rodzaj
prawa niemieckiego gwarantowal dziedziczenie wytacznie w linii meskiej. Przy-
szli sottysi nie mieli wigc pewnosci, czy stan prawny, w jakim si¢ znalezli przy
okazji wspomnianej lokacji, utrzyma si¢ tez po ich $mierci. Do tego doszedt jeszcze
obowigzek $ciggnigcia rocznych czynszow pienieznych (sze$¢ skojcow od tana). Ob-

4 Zob. PrUB, II nr 156, 160, 161

% Tamze, nr 160-161; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 95; K. Dabrowski, Opactwo, s. 94-95; D.A. De-
kanski, Z dziejow opactwa, s. 37-38; B. Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo, s. 75; T. Rem-
balski, Dzieje osadnictwa.

4 PrUB, II, nr 538; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 63; M. Smolinski, Zukowo do schytku XIV w., [w:]
Drzieje Zukowa, s. 77 i n.

47 M. Smolinski, Zukowo do schytku XIV w., s. 79-81.
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cigzeniem byto tez dostarczenie wspomnianego czynszu do klasztoru badz to przy
uzyciu wlasnych srodkow, badz z wykorzystaniem pomocy chtopdéw zamieszkatych
w wymienionych miejscowosciach. Procz tego w dzien $w. Marcina (11 listopa-
da) kazdego roku Jan i Mikotaj mieli pobiera¢ od chtopoéw trzy miary zyta, trzy
jeczmienia i trzy owsa z kazdego tana oraz dwie kury*. W zamian za przyjecie ta-
kich warunkéw zasadzcy otrzymali co dziesiaty tan w lokowanych miejscowosciach
wraz z czwartg czescia czynszu pobieranego z miejscowej karczmy. Wydaje si¢ przy
tym, ze Jan i Mikotaj otrzymali uposazenie z jednej z kilku funkcjonujacych juz
w dobrach zukowskich karczem®. Jako zysk policzy¢ trzeba tez zasadzcom upraw-
nienia uzyskane z sgdownictwa nizszego. Skoro zatem Jan i Mikotaj zdecydowali si¢
na udziat w lokacji Zukowa, bilans zyskow, jakie spodziewali si¢ osiggnaé z tego ty-
tutu, musiat przewyzszac¢ potencjalne obcigzenia i trudnosci.

Specyfika lokacji zukowskiej bylo tez to, ze wyjeto z niej te czgs$¢ wsi, ktora leza-
ta po drugiej stronie Matej Stupii. Plan lokacji z 1325 r. podzielit Zukowo i Golubino,
wyjmujac z niego t¢ czes¢ wsi, ktora stykata si¢ z klasztorem. Ludno$¢ ja zamiesz-
kujaca w dalszym ciagu gospodarowata w starym stylu (na tzw. prawie polskim =
ksigzecym) musiala uiszcza¢ czynsz wynoszacy pot grzywny i jedna miar¢ pszenicy
od kazdego tana wolnego. Bylo to tzw. meszne, czyli uposazenia, do ktdrego pra-
wo posiadal duchowny, a otrzymywatl je w ramach wynagrodzenia za odprawianie
mszy). Mozna dopusci¢ pewne prawdopodobienstwo, ze mieszkancy wytaczonej z lo-
kacji niemieckiej cze¢sci wsi jeszcze przed 1325 r. ponosili wspomniane cigzary.

W ciagu kilku lat doszto do nastepnych lokacji. Na prawo niemieckie przenie-
siono Chmielonko oraz potozone w ziemi stupskiej Cecenowo, a takze Przewdz™.
Kolejna lokacja na prawie niemieckim miata miejsce na terenie Z¢blewa (1333)%.
W latach 1340-1346 lokowano tez Obtuze, Pogorze i Oksywies?, w 1354 r. z kolej
wie$ Luzino®. Za dopehienie planow gospodarczych norbertanek zukowskich uznaé
trzeba przeniesienie w 1351 na prawo chetminskie wsi Reskowo, czego dokonat pro-
boszcz chmielenski Henryk™. Podsumowujac realizacje planu osadniczego klaszto-
ru zukowskiego trzeba wskaza¢, ze mniszki pigciu wsiom nadaty prawo chelminskie
(Skarszewy, Rebiechowo, Oksywie, Luzino, Reskowo), trzem magdeburskie (Go-

8 PrUB, IL, nr 538.
¥ W. Lega, Obraz gospodarczy, s. 146; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 53.

S0 prUB, IL, nr 759, 793; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 71 in.; M. Smolinski, Zukowo do schythku XIV w.,
s. 79-81.

SLPrUB, IL, nr 790; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 70-71.

52 PrUB, IV, nr 108; Ad historiam ecclesiasticam Pomeraniae Apparatus pauper subsidia literaria po-
scens a viris bonis et doctis collectus ad interim a Georgio Schwengel Cartusiae Priore 1749, curavit
B. Czapla, Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 1619, 1912, 1915, s. 492 i 506; A. Czacha-
rowski, Uposazenie, s. 74-75; M. Smolinski, Zukowo do schytku XIV w., s. 82-83; T. Rembalski, Dzieje
osadnictwa.

5 Kopiariusz, nr 15; zob. G. Labuda, Dzieje wsi Luzino, s. 60-61.

5 S. Kujot, Kto zalozyl parafie, s. 168; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 47.
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lubino, Chmielonko, Z¢blewo), dwom szwerynskie (Cecenowo, Przew6z). Kryt si¢
jednak w nich pewien niezbyt dobrze rokujacy na przysztos¢ aspekt. Wykryl go juz
zreszta A. Czacharowski. Historyk ten stusznie bowiem stwierdzil, ze wszystkich
lokacji dokonano w juz istniejacych miejscowosciach, uderzajacy jest natomiast
brak lokacji przeprowadzonych na tzw. surowym korzeniu®. Podczas przeprowa-
dzania lokacji klasztor nie otrzymal juz znaczacych darowizn potrafigcych jeszcze
bardziej wzmocni¢ jego stan posiadania majatkowego i doprowadzi¢ do zasiedle-
nia dotychczasowych pustek osadniczych.

Niewykluczone, ze brak nadan w XIV w., jak i ograniczenie lokacji juz do ist-
niejacych dobr staty si¢ przyczyna stopniowej zapasci gospodarczej klasztoru, co ce-
chuje faze¢ czwartg jego dziejow. W okresie tym zwraca uwagg fakt, ze mniszkom
udato sie¢ wowczas zakupi¢ jedynie wies Wielki Glincz (przed 1360 r.)%. Obok na-
dania Jana z Pszenna, potwierdzonego w 1357 r. przez opat klasztoru Sw. Wincen-
tego we Wroctawiu®’, byly to jedyne nabytki klasztoru z tego okresu. W 1366 r., ze
wzgledu na brak zrodet utrzymania zabroniono mniszkom przyjmowania kandydatek
do nowicjatu®. Trudno wigc o lepsze $wiadectwo upadku gospodarczego klasztoru.
Niepodobna stwierdzi¢, czy jego przyczyna stat si¢ jedynie brak nowych darowizn
sktadanych na rzecz klasztoru. By¢ moze zawazyly tez Zle ukltadajgce si¢ stosun-
ki migedzy klasztorem zukowskim a Krzyzakami. Do tego dodac trzeba domysl, iz
Zukowa nie ominely zapewne kolejne pandemie zarazy, pojawiajace sic na Pomo-
rzu w latach 1349, 1360, 1383 i 1398. Ich konsekwencja byly kleski glodu, ktore
wraz z choroba przetrzebity mieszkancow klasztornych posiadtosci. Niewatpliwie
wplyna¢ to musialo na wyludnienie si¢ wsi i dobr klasztornych.

Klasztor nie zdotat wréci¢ juz do odnotowanej w 2 pot. XIII w. i 1 pol. XIV w.
dynamiki rozwoju gospodarczego. Niewiele zmienily przy tym wczesniejsze (po-
chodzace z 1410 r.) nadania Wladystawa Jagielty — proba przejecia przez klasz-
tor wsi Smotdzina i Przyjazni. Nie zostaly one bowiem uznane przez Krzyzakow™.
Ogolnej sytuacji nie mogty tez poprawi¢ pojedyncze nadania czynione przez szlach-
te pomorska czy przedstawicieli zakonu premonstratensow w XV w.® W okresie
tym norbertanki, zamiast zabiega¢ o nowe dobra, zmuszone zostaty raczej do obrony
swych dobr przed zakusami innych czynnikow koscielnych czy §wieckich.

Koniec XIV i praktycznie caly wiek XV w dziejach klasztoru odznaczyl si¢
stopniowg degradacja poprzedniego stanu posiadania. Procz wymienionych juz przy-
czyn, ktore si¢ na ten proces ztozyly, wskaza¢ tu trzeba jeszcze na inne zagroze-

55 A. Czacharowski, Uposazenie, s. 63 i n. W pozycji tej omowiono szczegbtowo prawa i obowiazki klasz-
toru, jak i zasadZcy, ktory miat zajac¢ si¢ organizacja wsi. W zwiazku z tym zrezygnowano tu z powtarza-
nia ustalen cytowanego autora.
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nia godzace w latyfundium zukowskie. Wyliczy¢ tu trzeba konflikt zakonu krzyza-
ckiego z Polska i bedacy jego konsekwencja atak sit husyckich m.in. na Pomorze
(1433 r.). Dotknat on takze samego klasztoru, jak i dobr zukowskich®. Poza tym
pewne znaczenie odgrywac¢ musiaty tez i wewnetrzne konflikty w klasztorze. Spo-
wodowaty one, ze w 1445 r. Krzyzacy dokonali proby przejecia zwierzchnictwa nad
klasztorem, co tez wtasciwie im si¢ przynajmniej czasowo udato®. Stad tez kolejne,
ewentualne darowizny na rzecz klasztoru czynione zardOwno przez rycerstwo pomor-
skie, jak i mieszczanstwo gdanskie traktowane musiaty by¢ na réwni z darowizna-
mi sktadanymi Krzyzakom.

W niniejszym artykule starano si¢ przedstawié cztery fazy funkcjonowania do-
minium majgtkowego klasztoru zukowskiego. Ich wydzielenie zwigzane jest przede
wszystkim z dziejami politycznymi Pomorza Gdanskiego. Te bowiem, jak si¢ wy-
daje, wraz z niezbyt szczesSliwym potozeniem dobr klasztornych — znajdujacych sig
w stosunkowo niedalekim oddaleniu od Gdanska lub tez przy szlakach drogowych
wiodacych do stolicy Pomorza Gdanskiego — warunkowaly fakt, ze praktycznie kaz-
dy konflikt wojenny $redniowiecznego Pomorza dotykat dobr klasztoru zukowskie-
g0. Problem ten starali si¢ marginalizowa¢ swymi nadaniami poszczegdlni przedsta-
wiciele dynastii Sobiestawowicow. Pomocy tej zabrakto wraz z ich wygasnigciem.
Plandéw wspomagania fundacji zukowskiej na szersza skalg nie podjeli kolejni wiad-
cy pomorscy wywodzacy si¢ z Piastow: Przemyst Il czy Wiadystaw Lokietek. Brak
jest tez $ladow dziatan zwigzanych ze staraniami o rozwodj majatkowy klasztoru,
jaki mozna np. stwierdzi¢ w wypadku sasiedniej Oliwy, w okresie panowania na Po-
morzu Wactawow czeskich. Co wigcej, wydaje si¢ tez, ze norbertanki zukowskie
na dluzszg mete — oprocz czasow sprawowania urzedu wielkiego mistrza zako-
nu krzyzackiego przez Karola z Trewiru — nie potrafity utozy¢ sobie przyjacielskich
i gwarantujacych dalszy rozwdj stosunkow z Krzyzakami. Czynnik ten wzmocniony
zostal zapewne jeszcze przez stabo$¢ ekonomiczng miejscowego rycerstwa pomor-
skiego, ktore nie bylo w stanie zastgpi¢ (przynajmniej w jakims$ wzgledzie) w roli be-
nefaktorow klasztoru ksigzat gdanskich i pomorskich.

o Tamze, s. 88.
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