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Pomiedzy japorskim doryoku

a amerykanskim achievement -
psychologiczne tto kulfurowego zréznicowania
celow, wartosci i metod w edukacji

Badania nad réznicami kulturowymi siggaja poczatkéw XX wieku i wiele
z nich bylo $cisle powiazanych z badaniami antropologicznymi (np. Ruth Benedict;
Margaret Mead, Bronistaw Malinowski, por. Antropologia kultury, 2003). Dopiero
Geert Hofstede (1980) analizujac ogromna ilo$¢ danych zebranych od pracownikéw
tej samej firmy z kilkudziesigciu krajéw wyodrebnil gldwne wymiary psycholo-
giczne, na ktérych mozna dokonywa¢ zestawie i poréwnan calych kultur. Pokazal
w jaki sposéb owe réznice przekladaja si¢ na odmienne funkcjonowanie spote-
czefistw w plaszczyZnie systeméw paistwowych i organizacji pracowniczych, ale
réwniez w sferze stosunkéw rodzinnych i w dziedzinie edukacji i wychowania. Tymi
wymiarami s3: mesko$é — kobteco$€, unikanie niepewnosci, dystans wladzy i kolek-
tywizm—indywidualizm.

Najwigksza popularno$é w nauce i w literaturze populamonaukowej zdobyt wy-
miar ostatni. Do tej pory szukajac réznic migdzykulturowych badacze najczescicj
zestawiaja ze soba wyniki badan z typowo kolektywistycznych i typowo indywi-
dualistycznych kultur. W psychologii rozumienie tego wymiaru jako kulturowego
syndromu wprowadzit Harry Triandis. Wedlug niego syndrom kulturowy to podzie-
lany wzor tzw. kultury subiektywnej, czyli tego elementu kultury, ktéry nie jest bez-
posrednio dostgpny zewngtrznej obserwacji, np. przekonania i postawy podzielane
przez czlonkéw tej samej kultury (Triandis 1996). Syndrom kolektywizmu polega
na tym, ze w danej kulturze podstawg my$lenia o Zyciu spolecznym i podstawowym
punktem odniesienia jest grupa wraz z jej celami i panujacymi w niej normami. Jej
harmonia i jej dobro jest stawiane przez samych jej czlonkéw ponad indywidualne
dobro jednostek, ktore t¢ grupe tworza. Natomiast indywidualizm to taki system
przekonati, norm i wartoéci, w ktérym ,bytem pierwotnym” w stosunku do grupy
jest jednostka i to jej indywidualne przekonania, potrzeby, wartoéci i normy pelnia
podstawowa funkcje regulacji zachowania (Reykowski 1992). Wymiar kolektywi-
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zmu-indywidualizmu byt tez definiowany jako zréznicowanie koncepcji $wiata spo-
fecznego, dominujacego $wiatopogladu, orientacji umystowych czy systemu zasad
(Adamska 1997; Reykowski 1992). Triandis dla rozréznienia pozioméw analizy tych
zjawisk zaproponowat dotychczasowa nazwe dla poziomu socjologicznego, czyli ana-
lizy funkcjonowania calych duzych grup spolecznych, natomiast wprowadzit pojecia
allocentryzmu i idiocentryzmu do uzytku na poziomie analizy proceséw psychicz-
nych stanowiacych istotny aspekt kulturowego zroznicowania (Triandis i in. 1985).
Jednak nowe terminy nie do korica si¢ przyjely. W tym artykule, jako ze dotyczy on
aspektu funkcjonowania jednostek bede uzywala obu tych terminéw zamiennie.

W latach 90. XX wieku badacze réznic kulturowych skoncentrowali si¢ na we-
ryfikacji uniwersalno$ci uznanych za powszechne fenomenéw psychologicznych
— jak na przyklad tzw. prézniactwa czy facylitacji spolecznej (Smith, Bond 1993),
mechanizméw podwyzszania wlasnej samooceny (Heine, Lehman 1997; Kitayama
i in. 1997), czy tez podstawowego (sic!) bledu atrybucji (Miller 1984), ktorych ist-
nienie zostalo postulowane wylacznie na podstawie wynikéw oséb z kultur indywi-
dualistycznych — najczg¢éciej Stanéw Zjednoczonych.

Wtedy okazato sig jak wiele jest roznic w nawet doé¢ podstawowych mecha-
nizmach psychologicznego funkcjonowania oséb pochodzacych z réznych kultur.
Hazel Markus i Shinobu Kitayama (1991) postawili hipotezg, ze podstawa tego zro2-
nicowania jest to, ze ludzie z kultur indywidualistycznych maja odmiennie skonstru-
owany obraz siebie (Ja, self-construal), jak réwniez odmienne poglady na podstawo-
wa nature osobowosci ludzi.

Funkcjonowanie spoteczne i zadaniowe w kulfurach indywidualistycznych

Zauwazono, ze ludzie z kultur indywidualistycznych, takich jak kraje Ameryki
Péinocnej i Zachodniej Europy zakladaja, nie zawsze w sposéb uswiadomiony, ze:
a) kazda osoba jest autonomiczng calodcig okreslong przez specyficzny, niepowta-
rzalny zestaw cech, b) uklad tych wewnetrznych cech w duzym stopniu wyznacza
sposob zachowania tej osoby, czyli kazde jej zachowanie §wiadczy o posiadaniu
takich a nie innych wewngtrznych wlasciwosci, c) zestaw i nasilenie tych cech sg
raczej niezmienne i niezalezne od sytuacji, d) spostrzeganie swoich cech jako po-
zytywnych jest dobre dla osoby i jej dobrostanu psychicznego (Heine, Kitayama,
Lehman 2001).

Z takiej ,,ukrytej teorii osobowosci” indywidualistow wynika tez wniosek, ze
ludzie sa raczej niezmienni i mozna owe niezmienne cechy ludzi odczytywaé z ich
zachowania i wynikow, jakie osiagaja. Taki rodzaj przekonan bliski jest temu opisa-
nemu przez Dweck i wspéipracownikéw jako teoria stalosci natury ludzkiej (entity
theory, Dweck, Legget 1988). Z owych zalozenn wynikajg konkretne behawioraine
konsekwencje. Kazda porazka jest zagrazajaca dla tak cennego pozytywnego wize-



Pomiedzy japonskim doryoku a amerykahskim achievement.. 67

runku siebie, bo $wiadczy o braku pozytywnych cech i zdolnosci, badz o stabosci
i niesamodzielnoéci. Co wiecej, takze nadmiemy wysilek moze by¢ spostrzegany
jako posredni dowdd braku zdolno$ci (Dweck, Leggett 1988).

W tej sytuacji ludzie posiadajacy tzw. niezalezne Ja (independent self-construal)
stosuja rézne taktyki i znieksztalcenia poznawcze majace na celu ochrong dobrego
wizerunku siebie. Znieksztalcaja spostrzeganie siebie i innych zgodnie z dominuja-
c3 motywacja do podwyzszania samooceny. W licznych badaniach zaobserwowano,
2e ludzie z kultur indywidualistycznych na rézne sposoby daza do potwierdzenia
wiasnej wartosci; ,,inwestuja” wysilek w ekspresje swoich mocnych stron, a unikaja
zajeé, ktére wymagaja zdolnosci, ktorych im brak; swoje sukcesy przypisuja swym
zdolnosciom, a porazki wplywowi czynnikéw zewnetrznych; uwazaja si¢ za bardziej
wyjatkowych niz przecigtnie; je$li wynik jaki otrzymali w jakim$ zadaniu (tescie)
jest niski kwestionuja obiektywizm narzedzia pomiaru ich zdolnosci; izoluja si¢ od
oséb, ktére lepiej od nich wykonaly wazne dla ich samooceny zadanie; koncentruja
si¢ raczej na swoich zaletach i dobrych wynikach niz na wadach i porazkach (Heine
i in. 1999). Jak si¢ potem okazalo byly to wzorce zachowania specyficzne dla kultur,
w ktérych zostaly przeprowadzone badania, czyli gléwnie USA.

Wedhug powyzszych rozwazan ludzie z Ja niezaleznym sa sktonni w swoich
zachowaniach unika¢ negatywnej informacji zwrotnej o sobie i wykonanych przez
siebie zadaniach oraz inwestowaé swoéj czas i wysilek w takie aktywnosci, ktére
dostarcza im pozytywnych informacji i pozwola podwyzszy¢ lub zachowaé wysoka
samooceng. Niska czy negatywna samoocena jest spostrzegana w kulturach indywi-
dualistycznych jako przejaw slabego przystosowania i rodzaj psychicznej dysfunk-
cji nawet przez psychologéw (Baumeister 1993) i rzeczywiscie koreluje z wieloma
objawami zlego funkcjonowania i z ogélnym ztym samopoczuciem (Diener 1984).

Réwniez hierarchia wartosci najczesciej deklarowana przez cztonkéw kultur in-
dywidualistycznych podkre$la odrgbno$é jednostki i jej celéw. W poréwnaniu do ko-
lektywistéw indywidualiéci mniejsza wage przywiazuja do utrzymania porzadku spo-
fecznego czy tez, w obszarze funkcjonowania indywidualnego, do pozyskania uznania
spolecznego. Za to bardziej cenia sobie ekscytujace Zycie (Schwartz, Bilsky 1990).

Ten ogdlny wzorzec funkcjonowania spolecznego i zadaniowego ma swoje odbi-
cie w sferze edukacji. Wielu badaczy wskazuje, ze powyzszy opis pasuje do tego, jak
zachowuja sig¢ réwniez nastawieni indywidualistycznie amerykanscy uczniowie i tego,
jak jest zorganizowana amerykariska szkota: nagradza si¢ w niej samodzielno§¢ mysle-
nia i oryginalno$¢, ktéra pozwala wybi¢ si¢ ponad przecigtno$¢ i zosta¢ zauwazonym,
a nauczyciele staraja si¢ podbudowywaé samoocen¢ uczniéw poprzez pozytywne ko-
mentarze i zachg¢canie do podejmowania zadan, w ktérych uczen jest w stanie osiagna¢
indywidualny sukces i pokaza¢ swoje zdolnosci. Celem edukacji w kulturach indy-
widualistycznych jest nie tyle przekazywanie wiedzy, co wypracowanie u uczniow
indywidualnych strategii samodzielnego uczenia si¢ i rozwiazywania problemow.

Zazwyczaj niewielki dystans wladzy w krajach indywidualistycznych powoduje,
ze stosunek migdzy nauczycielem a uczniem jest partnerski — pozbawiony napig¢
i silnych emocji, ktére zazwyczaj towarzysza kontaktom z osoba o duzej wladzy
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i autorytecie. Ale na wymiarze dystansu wiadzy Hofstede zaobserwowal istotne réz-
nice juz w obrgbie samych kultur europejskich. I tak np. we Francji i Belgii dystans
wladzy w szkole i pracy jest relatywnie wysoki, a w krajach skandynawskich wy-
Jjatkowo niski.

Hofstede zwraca uwagg na to, iz indywidualistyczne wzorce i warto$ci w edu-
kacji i w pracy sg niejako ,,przedluzeniem” wzorcéw wychowawczych panujacych
w rodzinie, w ktorej rowniez dazy si¢ do szybkiego uzyskania przez dziecko nieza-
leznosci i samodzielnosci (Hofstede 2000).

Nietrudno zauwazy¢, ze do samodzielnosci potrzebna jest wiara w siebie, a ta
plynie z przekonania o wysokim poziomie wiasnych kompetencji i ogélnie wysokie-
go samowartosciowania. Dlatego tez w kulturach indywidualistycznych nadmierng
krytyke, ktéra by owo zaufanie do siebie mogla ,,ostabi¢” uwaza si¢ za demotywu-
jaca i szkodliwa. Wiele wysitkéw wychowawcéw i rodzicéw skierowanych jest na
zbudowanie u dziecka wysokiej samooceny i przekonania o wlasnej skuteczno$ci
(za Heine i in. 2001).

Funkcjonowanie spoteczne i zadaniowe w kulturach kolektywistycznych

Tymczasem w spolecznosciach kolektywistycznych np. Dalekiego Wschodu
ludzie cz¢sciej spostrzegajg Ja jako wspdlzalezne z innymi (interdependent self-cons-
trual). Ten model osobowosci zaklada, Ze: a) kazda osoba zajmuje pewne miejsce
w nieskonczonym ukladzie migdzyludzkich zaleznosci, b) jej Ja jest relatywnie zmien-
ne, c) jej zachowanie jest konsekwencja dostosowania si¢ do wymog6w roli, jaka ta
osoba petni w danej grupie i danej sytuacji, d) dostosowanie si¢ do tych wymogow
roli jest dla jednostki korzystne i $wiadczy o jej dojrzaloéci (Heine i in. 2001).

Dominujace warto$ci w kulturach kolektywistycznych to porzadek spoleczny,
bezpieczenstwo narodowe, uznanie spoleczne, utrzymanie pozadanego wyobrazenia
spolecznego na swoj temat (Triandis, McCusker, Hui 1990). Warto$ci dominujace
w danej kulturze przejawiajg si¢ w jej dorobku: w mitach, w postaciach bohateréw
oraz w tzw. madroéci ludowej zawartej w przystowiach, ktdére czgsto sq przywoly-
wane w procesie wychowawczym. I tak na przyklad, gdy w USA méwigc ,.kolo,
ktore glosno skrzypi ma szansg by¢ nasmarowane” namawia si¢ do glosnego wyra-
zania swoich potrzeb i swej indywidualno$ci, w Japonii powtarza si¢ dzieciom, ze
wWystajace gwozdzie sa wbijane w desk¢”, promujac strategi¢ ,,nie wychylania si¢”
i dostosowania si¢ do grupy (Markus, Kitayama 1991).

Zaréwno przekonania oraz struktura i tre$¢ Ja, jak i wartosci kolektywistycz-
ne znajdujg odbicie w podejéciu do samooceny, do ksztaltowania umiejgtnosci,
motywowania i wychowania. Japoficzycy nie stosuja w takim stopniu, jak np.
Amerykanie taktyk poznawczych majacych ochroni¢ pozytywny wizerunek siebie
(Heine, Kitayama i in. 2001; Heine, Lehman 1999). Zaréwno normy grupowe jak
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i wspdlzalezne Ja skianiajg kolektywistéw do skromnoéci, niewybijania si¢ ponad
innych, podkre$lania wspélzaleznoéei. Dla dobrego ucznia nagroda za trud nauki
i silnym wzmocnieniem jest szacunek, wdzigczno$¢ i powazanie grupy, do ktorej
zbiorowego wyniku si¢ przyczynil, oraz pochwala autorytetu — nauczyciela.

Japonskie nazwy tradycyjnych sztuk (np. parzenie herbaty, sztuki walki) zawie-
raja koncéwke -do co znaczy Sciezka. To sugeruje, znaniem Markus i Kitayamy
(1991), ze dla Japoriczykéw nie istnieje gémy pulap zdolnoéci i umiejetnosci — moz-
liwe jest ciagle doskonalenie sig, a wysilek (doryoku) jest najlepsza droga do sukce-
su i mistrzostwa i kojarzy si¢ pozytywnie (za Heine i in. 1999). Stad tez w krajach
kolektywistycznych ludzie starsi (do$wiadczeni, kt6rzy ,,przeszli $ciezke¢” doskona-
lenia) ciesza si¢ powszechnym szacunkiem. Bagaz dos§wiadczen nie moze byé zbyt
fatwo zdyskontowany nawet bardzo btyskotliwym debiutem utalentowanej, ale jed-
nak niedoswiadczonej, bo mlodej, osoby.

W kulturach kolektywistycznych przewazajg ludzie, ktérych wedlug koncepcji
Dweck nazwaliby$my ,teoretykami zmiennosci” (Dweck, Leggett 1988). Zdaniem
Stephena Heine i in. (2001) wlasnie dlatego dla samooceny kolektywistéw ani jed-
norazowa porazka ani krytyczna czy negatywna informacja zwrotna nie jest zagro-
Zeniem, a raczej wskazowka, w co jeszcze powinni wlozy¢ wigcej wysitku, aby
udoskonali¢ swoje dzialanie.

Rzeczywidcie, $cifle kontrolowane badania w laboratorium przeprowadzone
przez zesp6t Heine, Takata i Lehman (2000) wykazaly, iz Japonczycy, bardziej niz
Kanadyjczycy, sklonni sa wnioskowa¢ krytycznie z niejednoznacznej informacji
zwrotnej o swoim wykonaniu w pordwnaniu z wykonaniem kolegi, jak rowniez ich
ostateczne konkluzje dotyczace aktualnego poziomu badanych zdolnosci sg zalezne
od otrzymanych informacji zwrotnych. Kanadyjczycy przejawili tendencje do pozy-
tywnego wnioskowania o swoim wykonaniu i swych zdolno$ciach niezaleznie od rze-
czywistej zawarto$ci informacji zwrotnej. Warto wspomnie<, Zze owe badania wyklu-
czyly podnoszong cz¢sto przez krytykéw moziiwo$¢ wplywu motywu autoprezentacji
na skromne zachowania i samokrytyczne sady dokonywane przez kolektywistéw, po-
niewaz zapewniono w nich warunki catkowitej anonimowosci i prywatnosci.

Czy jednak samo przyjmowanie negatywnych informacji zwrotnych i nasilo-
ny krytycyzm $wiadcza o motywacji do samodoskonalenia si¢? Moze po prostu
Japonczycy mniej dbaja o samoocene i maja ja chronicznie nizsza, ale to im ,,nie
przeszkadza”, bo w kulturach kolektywistycznych wysoka samoocena nie jest ce-
niona? Rzeczywiscie, istnieja wyniki pokazujace istotnie nizszy poziom samooceny
u kolektywistéw w poréwnaniu do 0s6b z kultur indywidualistycznych, niezaleznie
nawet od tego czy podstawg samooceny sa osobiste whasciwosci jednostki czy tez
ocena wystawiona grupie, z ktéra si¢ ona identyfikuje (Heine, Lehman 1997). Jednak
wydaje sig, ze nie jest to pelne wyjasnienie obserwowanego fenomenu.

Hipotezg, ze osoby z kultur kolektywistycznych rzeczywiécie maja przecietnie
silniejsza motywacj¢ do samodoskonalenia si¢ potwierdzaja obserwacje dokonane
w ramach eksperymentu Stephena Heine i in. (1999), w ktorym osobom badanym
zaproponowano wykonanie jednego z dwéch zadan. Jedno z nich wymagalo wy-
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korzystania zdolno$ci zdiagnozowanej u oséb badanych podczas poprzedniej sesji,
za pomoca podobnego zadania, jako wysoka badZ niska. Kanadyjczycy, uzyskujac
w pierwszym zadaniu rzekomo niskie wyniki, wybierali w drugiej sesji odmienne
zadanie. Natomiast osoby z kultur azjatyckich wybieraly ponownie to samo zadanie
i spedzaly nad nim wigcej czasu mimo jego trudnosci. Odwrotny wzorzec ujawnit
si¢ w grupach, ktérym powiedziano, ze wykonaly poprzednie zadanie bardzo dobrze
i maja wysoki poziom danej zdolnoéci. Tutaj Kanadyjczycy wybierali ponownie to
samo zadanie, w ktérym mogli wykaza¢ si¢ juz sprawdzonym, wysokim poziomem
zdolnosci, podczas gdy studenci z kultur azjatyckich w tej sytuacji chetniej siegali
po nowe zadanie.

Najciekawsze jednak réznice ujawnity si¢ w czwartym z opisanej serii ekspe-
rymencie, kiedy czgéci os6b badanych powiedziano, ze zadanie wymaga zdolnosci,
ktéra poddaje si¢ ¢wiczeniom i doskonaleniu, a innym powiedziano, ze zadanie wy-
maga zdolnoéci, ktdérej poziom jest wrodzong cecha i nie poddaje si¢ ¢wiczeniom.
Podanie sugestii 0 mozliwosci ksztaltowania zdolnosci wyraznie wplyne¢lo na za-
chowanie Kanadyjczykéw — mimo porazki byli oni bardziej sklonni podejmowac
si¢ trudnych zadan. Natomiast informacja ta nie zmienila zachowan kolektywistow,
ktérzy, zdaniem autoréw, juz wczesniej zachowywali si¢ tak, jakby owo przekona-
nie 0 mozliwosci ksztattowania zdolnosci wyznawali. Odwrotnie w grupie, ktéra
dowiedziala si¢, ze diagnozowana zadaniem zdolno$¢ jest wrodzona — tutaj kolekty-
widci wyraZznie zmniejszyli ilo§¢ wkladanego w zadanie wysitku w stosunku do po-
przednich eksperymentéw, natomiast zachowanie studentéw z indywidualistycznej
Kanady nie zmienilo si¢ — podobnie jak poprzednio nie angazowali si¢ w zadanie,
w ktérym uprzednio ponie$li porazke — dlatego, zdaniem autoréw, ze juz wczes-
niej wyznawali uogélnione przekonanie o niezmiennosci ludzkich cech i zdolnosci
(Heine i in. 2001).

Jednoczeénie nadmierne podkre§lanie swoich indywidualnych sukceséw, wy-
bijanie si¢ ponad grupg jest w kulturach kolektywistycznych, takich jak japoriska,
Zle widzianym i rzadko podejmowanym zachowaniem. Zagraza ono spéjnosci tejze
grupy i moze zaowocowaé wykluczeniem ,niewspolpracujacej” osoby, co byloby
powaznym zagrozeniem dla silnie rozwinigtej u typowego kolektywisty potrzeby
przynaleznosci (Markus, Kitayama 1991).

Opisany zestaw potrzeb i przekonan wplywa na specyfik¢ metod ksztalcenia
i wychowania stosowanych w krajach kolektywistycznych, w ktérych dominuje tzw.
wspoblzalezne Ja Ze wzgledu na duzy dystans wladzy, wsp6twystepujacy z wysokim
kolektywizmem, uczniowie w szkotach sg podporzadkowani silnie autorytetowi na-
uczyciela i skupiajg si¢ na poprawnym realizowaniu roli uczniéw.

Celem wychowania i ksztalcenia w rodzinie i szkole kolektywistycznej o duzym
zarazem dystansie wladzy jest przekazywanie wiedzy i wypracowanie zachowania
zgodnego z normami, ktére bedzie podtrzymywalo istniejaca strukture spoleczng
sprzyjajac harmonii. Brak w niej dzialaf wyraZnie nastawionych na wypracowanie
samodzielnosci i niezaleznosci dzieci i wychowankow. Relacja zaleznosci migdzy
osoba starsza, bardziej doswiadczona, bedaca na wyzszej pozycji, a dzieckiem czy
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uczniem utrzymywana jest bardzo dlugo, a szacunek dla do$wiadczenia i madrosci
starszych jest trwala wartoécia kultywowang przez cale zycie (Hofstede 2000).

W japonskiej czy og6lnie azjatyckiej szkole nauczyciele nie troszcza si¢ o sa-
mooceng ucznidéw, bo wysoka samoocena jest w ich mniemaniu mniej potrzebna niz
przynalezno$¢ do grupy. Krytyka ze strony nauczycieli jest ostra, bo ma pomagaé
doskonali¢ si¢ poprzez zwigkszony wysilek. Nauczyciele koncentrujg si¢ na moty-
wowaniu uczniéw do éwiczenia najstabiej rozwinigtych umiejgtnosci, do wigkszego
wysitku (doryokuw) i zachgcajg do dor6wnania do standardu w kazdej dziedzinie.

Rywalizacja po japofisku okre$lana jest stowem yokonarabi i oznacza nie zosta-
waj w tyle za wszystkimi. Uczniowie nie ,,wyrywaja si¢” do odpowiedzi, nie prébuja
pokazaé, ze s lepsi, zdolniejsi niz inni, raczej staraja si¢ ,,nie przynie§¢ wstydu”
grupie lub rodzinic swoim stabszym wykonaniem (Heine i in. 1999).

Oryginalnos$¢ i niezalezno$¢ myslenia czy zachowania oraz indywidualnie wybi-
Jajace si¢ wyniki nie sg szczegdlnie nagradzane, poniewaz wyr6zniaja osobg z grupy,
oddalajac ja zarazem od idealnego wizerunku rashii — osoby idealnie wypehniajgcej
swa rolg w tejze grupie. Oryginalnos¢ i unikalnos¢ jest przez kolektywistéw mniej
preferowana od harmonii i dopasowania nawet w zakresie wyboru ,,najtadniejszych”
figur geometrycznych (Kim, Markus 1999).

A zatem, podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze dominujacymi wartofciami
w indywidualistycznych szkolach sa niezalezno$¢ i oryginalno$é¢ jednostki, a w ko-
lektywistycznych — spdjnoé¢ i harmonia grupowa. Odmienne sg cele nauczania i wy-
chowania: w kulturach indywidualistycznych chodzi o zbudowanie u uczniéw po-
zytywnej samooceny i $wiadomosci kompetenciji, ktére pozwolg im samodzielnie
dziala¢ w przysztosci, a w kulturach kolektywistycznych — o wyposazenie uczniéw
w wiedze i wyksztalcenie w nich zachowan, ktére pozwola im w przyszlosci wilas-
ciwie wypelnia¢ przypisane im role w grupie. Odmienne sg w zwiazku z tym me-
tody motywowania i oceniania: w kulturach indywidualistycznych nagradza si¢ za
oryginalno$¢ i niezalezno§¢ myslenia, a pozytywnym wzmocnieniem dla uczniéw
jest wyré6znienie ich ze wzgledu na posiadane przez nich uzdolnienia, natomiast
w kulturach kolektywistycznych nagradza si¢ za wysilek i pracowito$¢, a pozytyw-
nym wzmocnieniem dla ucznia s3 szacunek i uznanie ze strony grupy i autorytetu.

Polscy uczniowie i studenci - niezaleini czy wspoétzalezni?

Rodzi si¢ pytanie, gdzie na tym wymiarze znajduja sie polskie normy i wartosci,
polski styl funkcjonowania spolecznego i zadaniowego oraz polska szkola wraz z jej
struktura, obyczajowo$cig i metodami edukacyjnymi. Stosujac metafor¢ architekto-
niczna, mowi si¢ o Polsce jako o pomodcie pomigdzy kulturg kolektywistycznego
Wschodu i indywidualistycznego Zachodu i rzeczywiscie, w potocznej obserwa-
cji daje sig zauwazy¢ wplywy obydwu wzorcéw. Réwniez historia Polski zawiera
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w sobie wyrazne watki indywidualistyczne, takie jak indywidualizm szlachecki sym-
bolizowany przez stynne liberum veto. Jednocze$nie swé6j wplyw mialo tez powo-
jenne czterdziestolecie, w ktérym tad spoleczny oparty na ustroju socjalistycznym
mial typowo kolektywistyczne cechy. Réwniez glgboko zakorzeniony w kulturze
polskiej szacunek dla instytucji rodziny ,,przesuwa™ polskie spoleczeristwo w kie-
runku kolektywizmu.

Nie wiemy dokladnie, w jakim stopniu polski kolektywizm (podobny zapew-
ne do tego, ktéry wystepuje w innych krajach postkomunistycznych) jest podobny
do zbadanego przez Hofstede (2000) i opisanego od strony psychologicznej przez
Markus i Kitayame (1991) wzorca z krajéw azjatyckich. W czasach, kiedy Hofstede
prowadzil swoje szeroko zakrojone analizy poréwnawcze w Polsce nie bylo filii fir-
my IBM, ktérej pracownicy postuzyli za grupe badawcza. Dlatego brak jest Polski
i innych krajéw z bylego bloku socjalistycznego w klasyfikacjach podanych przez
Hofstede. O poziomie dystansu wladzy, kobiecosci-meskoéci czy unikania niepew-
no$ci w kulturze polskiej lat 70. i 80. XX wieku mozemy wnioskowaé wylacznie
z analizy 6wczednie dominujacych zjawisk spolecznych.

PoZniejsze badania Zaleskiego i Triandisa z 1990 r. w zakresie wymiaru indy-
widualizmu—kolektywizmu daja do$¢ niesp6jny wzorzec: o wysokim kolektywizmie
Polakéw $wiadczy wysoka pozycja wigzi rodzinnych w hierarchii wartoéci oraz
przejawiana przez nich wspoizalezno$¢ i towarzysko$é w sferze bezposrednich kon-
taktow spolecznych (wyzsza nawet niz w krajach typowo kolektywistycznych, jak
Chiny czy Indie). Natomiast indywidualistyczne jest podejécie Polakéw do polityki
i wolnosci stowa, a takze ich niewielka sklonno$¢ do uwzgledniania opinii innych
ludzi przy dokonywaniu osobistych wyboréw.

Jednak nie wiemy, czy ten sam wzorzec ksztaltuje zachowania, refacje i metody
pracy z uczniem i studentem w polskiej szkole, i jaki jest kolektywizm polskich
uczniéw i studentéw. Badania Zaleskiego przeprowadzone byly lacznie na grupie
studentéw i os6b pracujacych w wieku 18-30 lat. Wydaje sig, 2e laczenie w jednej
grupie oséb uczacych sig i pracujacych ogranicza mozliwosci jasnej interpretacji
i generalizacji uzyskanych wynikéw.

Dodatkowo, Triandis wskazuje na liczne badania, w ktérych sam wiek okazat
si¢ istotna zmienna w ksztaltowaniu poziomu indywidualizmu—kolektywizmu. Na
przyklad, zazwyczaj nauczyciele i rodzice sa bardziej kolektywistyczni niz ich ucz-
niowie i dzieci. T¢ dynamike tlumaczy¢ mozna tym, ze wraz z wiekiem wzrasta
liczba r6znorodnych i waznych zwigzkéw ze spolecznoscia, a dla ich podtrzymania
korzystniejsza jest postawa kolektywistyczna (Triandis, Trafimow 2001). Natomiast
badania Marii Woznej przeprowadzone w Polsce, wyraZnie pokazuja, ze osoby doro-
sle charakteryzuje silniejszy indywidualizm niz mtodziez w wieku 17-19 lat (WoZzna
1998). Dla takiego wzorca réwniez znajdujemy uzasadnienie, czerpiac z teorii roz-
woju psychospotecznego Erika Eriksona, w ktorej stadia pdzniejsze charakteryzu-
ja si¢ tendencja do odwolania si¢ w swym postgpowaniu do indywidualnych norm
i standardéw (1997). Jeszcze inne badania Daaba (1993) wskazuja na silny indywi-
dualizm polskiej miodziezy w wieku 15-24 lat, nast¢gpnie obnizenie indywidualizmu
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przed trzydziestka, ponowny wzrost do 50 lat i systematyczne obnizanie si¢ indywi-
dualizmu u oséb starszych.

Jak wyjadni¢ te sprzeczne wyniki? Wydaje si¢, ze kluczem do rozwiazania tego
problemu sa dwa fakty. Po pierwsze, w powyzszych badaniach stosowano rézne mia-
1y kolektywizmu i indywidualizmu. Metodologia pomiaru zastosowana przez Daaba
wskazywaé moze bardziej na poziom deklaratywnego indywidualizmu. To wyjaénia-
foby wysokie wyniki mlodziezy na tym wymiarze — demonstracja wlasnej odrgbnosci
zwlaszcza w relacji do $wiata dorostych jest na tym etapie rozwojowym standardem.
Jednoczeénie wiek mlodzienczy i wezesnej dorostosci to czas, w ktérym trwa poszu-
kiwanie wlasnej tozsamosci i identyfikacja z grupa réwiesnicza petni chwilami klu-
czowa rolg. Stad tez obserwowany w wieku dojrzewania deklaratywny bunt przeciw
normom ,$wiata dorostych” i silny konformizm wobec norm w grupie réwiesniczej.

Po drugie, wszystkie powyzsze pomiary zakladaly przeciwstawnos¢ biegun6éw ko-
lektywizmu i indywidualizmu. Tymczasem wspélczesne badania wyraznie dowodza, ze
w obrebie zarébwno jednostki jak i spoleczenistwa mozliwe jest wspolistnienie zarowno
wysokiego kolektywizmu jak i wysokiego indywidualizmu (Adamska 1997; Triandis
i in. 1995) wynikajace, zdaniem niektérych badaczy, z istnienia dobrze rozwinigtych
obydwu systemow Ja: niezaleznego i wspélzaleinego (Singelis 1994). Empirycznym
potwierdzeniem tej tezy moga by¢ badania Trafimowa, Triandisa i Goto (1991) z uzy-
ciem techniki torowania pamigciowego. Wskazuja one na odrgbno$¢ pamigciowa
systemow Ja prywatnego i Ja kolektywnego, ktére mozma uzna¢ za odpowiedniki
Ja niezaleznego i Ja wspétzalemego w koncepcji Markus i Kitayamy (1991).

Krystyna Adamska (1997) przeprowadzita badania na studentach polskich po-
slugujac si¢ samodzielnie skonstruowang skala zawierajaca niezalezne podskale
indywidualizmu, kolektywizmu i trzeciego, ujawnionego w analizie czynnikowe;j
wymiaru — afiliacji. Niestety, brak danych poréwnawczych z badania t3 sama skalg
os6b z innych kultur nie pozwala okreslié, jaka jest pozycja polskich studentéw na
skalach indywidualizmu i kolektywizmu.

Poérednio mozemy wnioskowaé o rozkladzie indywidualizmu i kolektywizmu
wiréd polskich studentéw z badan nad trescig i struktura ich pojecia Ja, odwotu-
jac si¢ do rozroznien poczynionych przez Markus i Kitayame (1991) oraz Singelisa
(1994). Zakladajac, ze zjawiska kulturowe sg tworzone droga dodawania si¢ tenden-
cji i zachowan przejawianych przez wigkszo$¢ oséb tworzacych w danej kulturze,
mozemy probowaé wnioskowaé o kulturze i wyjasnia¢ jej fenomeny, badajac roz-
kiad i czesto$é danych cech i zachowan w populacji jej cztonkéw. Wspomniane juz
badania Trafimowa, Triandisa i Goto (1991) potwierdzaja tez czgstsze aktywizowa-
nie Ja prywatnego w kulturach indywidualistycznych (studenci z USA) niz kolekty-
wistycznych (studenci z Chin).

A zatem, obserwujac czestoé¢ i przewagg ,,wystgpowania” i aktywizowania
przez osoby danej kultury ktérego$ z subsysteméw Ja mozemy, cho¢ ostroznie, bo
posrednio, wnioskowa¢ o mechanizmach ksztattujacych zachowanie catych kultur
w odniesieniu do takich zjawisk, jak ksztattowanie samooceny, doskonalenie siebie,
rola edukaciji itd. Taki wlasnie cel przy$wiecal opisanym ponizej badaniom.
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Wspotzaleznos¢ i niezalezno$¢ Ja studentow polskich - badanie wtasne

Celem przeprowadzonych przeze mnie badan bylo okre§lenie tresci spontanicz-
nie aktywizowanego pojecia Ja oraz okreslenie relatywnej sily subsysteméw Ja:
wspolzaleznego i niezaleznego, w grupie studentéw polskich oraz poréwnanie tych
danych z wynikami odpowiednich grup studentéw amerykanskich i amerykanskich
pochodzenia polskiego.

Zakladatam wystapienie wyzszych wskaznikéw Ja wspélzaleznego w grupie
polskiej niz w grupach poréwnawczych. Jednocze$nie sprawdzatam zalezno$¢ mie-
dzy picia, wiekiem, rodzajem i kierunkiem studiéw a opisanymi wia$ciwosciami
pojgcia Ja, spodziewajac si¢ wyzszych wskaznikéw dla Ja wspoélzaleznego u ko-
biet niz u m¢zczyzn w grupie polskiej. Oczekiwalam réwniez pozytywnej korelacji
wskaznikéw Ja wspolzaleznego z wiekiem.

Metody

Spoleczna tre§¢ Ja - % S

Do okreslenia treéci spontanicznie aktywizowanego pojecia Ja uzylam Testu
Dwudziestu Zdan (Twenty Statements Test) Kuhna i McPartlanda (1954). Narzedzie
to ma dluga tradycjgq w badaniach kulturowych i do tej pory wypracowano rézne
systemy analizy otrzymywanych danych (za Dhawan i in. 1995; Trafimow, Triandis,
Goto 1991). W opisywanych badaniach zastosowalam system kodowania wzorowa-
ny na tym, ktéry byl zaproponowany przez Trafimowa, Triandisa i Goto (1991):
kazda z dwudziestu odpowiedzi na pytanie Kim jestem? (Who am I? w oryginale)
jest klasyfikowana jako odwolujaca si¢ do Ja prywatnego, Ja kolektywnego lub Ja
relacyjnego. Ze wzgledu na rodzaj pytania badawczego kategorie Ja kolektywnego
i Ja relacyjnego zostaly w moich badaniach polaczone w jedng kategori¢ Ja wspol-
zaleznego. Kodowania dokonywal zespot 8 sgdziéw kompetentnych (doktoranci
i studenci 1V i V r. psychologii UJ). Odpowiedz zostata wlaczana do danej kategorii,
jesli minimum 6 sedziéw (75%) wskazalo na taka jej przynalezno$é.

Nastepnie wyliczylam dla kazdej osoby tzw. warto$é wskaznika % S (Social
Content of the Self), czyli wazony procent wszystkich jej odpowiedzi, ktory stano-
wity odpowiedzi przynalezace do kategorii Ja wspolzaleznego. System punktowania,
za sugestia Bochnera (1994), uwzgledniat jako calos$¢ (100%) tylko pierwszych 10
odpowiedzi jako diagnostycznych dla treci pojgcia Ja, przy czym odpowiedz, ktora
pojawila si¢ jako pierwsza otrzymywala wagg 10, kolejna — wage 9 itd. Jesli ktéras
z pierwszych 10 odpowiedzi byla nieklasyfikowalna (dla zadnej z dwu kategorii
nie otrzymala 75% wskazan sg¢dziéw) to byla opuszczana (nie brana pod uwagg
w dalszych wyliczeniach wskazZnika), natomiast do puli 100% byto wigczana kolejna
odpowiedzZ nast¢pujaca po pierwszych dziesigciu.

Polska adaptacja SCS (Self-Construal Scale) Theodore M. Singelisa (1994).

Skala zawiera dwie niezalezne 12-itemowe podskale okre$lajace natezenie
odpowiednio Ja wspbtzaleznego i Ja niezaleznego. Zadaniem osoby badanej jest
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ustosunkowa¢ si¢ do kazdego ze stwierdzen na 7-punktowej skali typu Likerta od
I — ,,catkowicie sig¢ nie zgadzam™ do 7 —, calkowicie si¢ zgadzam”, Rzetelno$¢ wersji
oryginalnej byla umiarkowana (alfa Cronbacha = .69 i .73) odpowiednio dla podskal
»independent” i ,interdependent”. Wersja polska zostala stworzona drogg tlumacze-
nia i zwrotnego tltumaczenia (retranslation) wersji oryginalnej. Rzetelno$¢ mierzona
za pomoca wskaznika alfa Cronbacha byla nieco nizsza niz dla wersji oryginalnej
i wynosita odpowiednio a = .66 i a = .65 dla podskal IND i INTER.

Osoby badane

Osobami badanymi byli studenci krakowskich uczelni wyzszych (Politechnika
Krakowska, Akademia Wychowania Fizycznego, Wyzsza Szkota Ekonomii i Infor-
matyki) i szkoly policealnej (2-letnie Studium Psychologiczno-Socjologiczne),
n = 250, w wieku 19-26 lat, z ktérych 65,4% stanowily kobiety. Srednia wieku
w calej grupie wynosila 21,35 lat. Jako grupy poréwnawcze przebadano uczestni-
kéw Szkoly Letniej Jezyka Polskiego w Krakowie — obywateli USA narodowosci
amerykaniskiej (n = 52) oraz obywateli USA pochodzenia polskiego (przynajmniej
jedno z rodzicéw pochodzenia polskiego, osoba urodzona i wychowana w USA)
(n = 33). Zaréwno pomi¢dzy grupg polska a grupg studentéw amerykanskich pol-
skiego pochodzenia jak i wewnatrz grupy polskiej istniaty istotne réznice pod wzgle-
dem wieku (studenci Politechniki i WSEI byli istotnie starsi od studentéw AWF
i Studium P-S, a studenci AWF byli istotnie miodsi od wszystkich grup). Stosowne
charakterystyki grup polskich i grup poréwnawczych podano w tabeli 1.

Grupa polska — szkoly N =250 Fir:;';?::!g:’o % kobiet
PK 55 23,0 54
AWF 129 20,3 66
WSEI 25 23,0 60
Studium P-S 41 214 84
Ogélem: N =335 Srednia wieku % kobiet

F = 11,45, p=,000

Polacy 250 21,35 65,6
Amerykanie 52 20,35 66,4
Amerykanie polskiego pochodzenia 33 19,72 66,7

Tabela 1. Charakterystyki grup oséb badanych ze wzgledu na narodowosé, pteé i wiek

Procedura

Badania byly realizowane grupowo w trakcie zajg¢ w szkolach. Badane grupy
obejmowaly od 25 do 40 osob. W kazdej grupie kolejnosé kwestionariuszy byla
zbalansowana. Eksperymentatorka glosno odczytywala instrukcje do kazdej skali
umieszczone tez w materiatach rozdanych badanym i odpowiadala na ewentualne
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pytania na poczatku kazdej sesji. W instrukcji podkre$lano dobrowolno$é¢ udziahu
w badaniu, wagg udzielania szczerych odpowiedzi, zapewniano o anonimowosci ba-
dan i moznosci uzyskania informacji zwrotnej z badai na podstawie podania pseu-
donimu. Pojedyncza sesja trwala przecigtnie ok. 30 minut. Po zakonczeniu wypel-
niania kwestionariuszy osobom badanych wyjasniano cel badania i przeznaczenie
poszczegblnych narzedzi. Po informacje zwrotne przecigtnie zglaszato sie ok. 5%
przebadanej grupy.

Rezultaly

Przeciwnie do oczekiwan analiza ANOVA nie wykazala istnienia istotnych réznic
pomigdzy grupami réznych narodowo$ci w wynikach Self-Construal Scale Singelisa,
zaréwno w skali Ja wspolzaleznego (INTER) jak i w skali Ja niezaleznego (IND).
Wystapily natomiast istotne réznice w zakresie tresci spontanicznie aktywizowanego
Ja w Tescie 20 Zdan (F = 7,32, p = .001). Por6éwnania zaplanowane ujawnily istotng
réznicg pomigdzy grupa polska i amerykanska (F = 4.66, p = .03) i amerykanska pol-
skiego pochodzenia (F = 11.8, p = .001). Migdzy grupami studentéw amerykanskich
nie byto istotnych réznic niezaleznie od pochodzenia (F = 1.9, p = .17). Zgodnie
z hipoteza, najwyzsza §rednia warto$¢ wskaznika % S zaobserwowano u Polakéw
(x = 35.29), a grupy studentéw amerykanskich i amerykanskich polskiego pochodze-
nia uzyskaly odpowiednio x = 29.15 i x = 23.42.

$rednic wskaznika Ja wspolzaleznego w TST dla grup narodowosciowych
F(2,331)=1732, p=.001
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grupy wg narodowosci  polskiego poch.

Rys. 1. Por6wnanie srednich wskaznika % S (Ja wspéizaleznego) narodowos¢é w Tescie 20
Zdan pomig¢dzy grupami zréznicowanymi kulturowo

Sprawdzitam tez réznice pomigdzy grupami studentdw polskich uczeszczaja-
cych do réznych szkoél. Brak bylo istotnych roznic w zakresie wynikéw Testu 20
Zdan (F = 1.39, p = .24). Natomiast wystapily istotne réznice w podskali INTER
mierzacej nat¢zenie Ja wspoélzaleznego w skali SCS Singelisa (F = 4.64, p = .003)
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— studenci policealnego Studium uzyskali istotnie nizsze wyniki, przede wszystkim
w stosunku do studentéw AWF ($rednie odpowiednio x = 52.9 i x = 58.02, p = .017).
Nie wystapily istotne réznice pomiedzy studentami poszczeg6lnych szk6t w podskali
IND mierzacej nasilenie Ja niezaleznego (F = .44, p = 72) (rys. 2).

ANOVA $rednie podskal IND i INTER w SCS
ze wzgledu na rodzaj szkoly
Lambda Wilksa=,94 F(6, 488)=2,546, p=.019
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kierunek ~0O- INTER SCS

Rys. 2. Zréznicowanie $rednich podskal IND (Ja niezaleznego) i INTER (Ja wspolzalcznego)
w SCS w grupie polskiej ze wzglgdu na rodzaj szkoly

Sprawdzitam tez korelacjg wieku z wskaznikami niezaleznosci lub wspotzalezno-
$ci Ja — w obydwu zastosowanych metodach nie zaobserwowatam zadnych istotnych
zwiazkéw w grupie polskiej. Natomiast w grupach porownawczych wystgpita jedna,
ale relatywnie silna korelacja: w grupie studentow amerykanskich polskiego pocho-
dzenia wiek ujemnie korelowat z wynikami w podskali INTER SCS. A zatem, im star-
si byli studenci amerykanscy polskiego pochodzenia, tym stabiej deklarowali zacho-
wania i postawy wskazujace na posiadanie Ja wspbizaleznego (r = -.53, p = .003).

Réznice plciowe slabo zaznaczyly sie w rozkladzie wynikéw analizowanych
skal zaréwno w grupie polskiej, jak i w grupach poréwnawczych. Wystapity jedynie
pojedyncze i sprzeczne tendencje. W grupie polskiej mezczyZni uzyskali wyzsze
wyniki od kobiet w podskali IND SCS (Ja niezalezne) (x = 59.94 dla mezczyzn
i x = 57.83 dla kobiet, p = .083). Z kolei w grupie amerykanskiej zaobserwowatam
tendencj¢ niezgodna z hipoteza: kobiety uzyskaly nizsze wyniki w skali INTER SCS
(Ja wspobizalezne) x = 52.06 niz mezczyzni x = 58.05, p = .058. W grupie studentow
USA polskiego pochodzenia ze wzglgdu na niska liczebno$¢ nie dokonywatam tego
typu poréwnan.

Dyskusja na temat wynikéw

Hipotezy o wyzszej wspblzaleznosci Ja u studentéw polskich w poréwnaniu
do amerykanskich potwierdzity sie tylko w odniesieniu do narzgdzia Test 20 Zdan
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(TST) badajacego tres¢ spontanicznie aktywizowanego Ja. Jak mozemy wytluma-
czy¢ brak istotnych réznic w skali Singelisa? Jednym z wyjasnien moze byé po-
wolanie si¢ na wyniki badaf poréwnawczych narzedzi do badania allocentryzmu
i idiocentryzmu, przeprowadzonych przez Triandisa i in. (1995), wedlug ktérych
stosowanie TST sprawdza si¢ lepiej przy por6éwnaniach grup z réznych kultur, za$
skala SCS Singelisa jest ,,bardziej czuta” na réznice pomig¢dzy jednostkami w obrgbie
jednej kultury. Na rzecz tego wyjaénienia przemawia tez zréznicowanie studentéw
z roéznych szk6t w grupie polskiej, ktére zaznaczylo sig w podskali INTER SCS, nie
za$ w Teécie 20 Zdan TST.

Drugie, by¢ moze uzupelniajace, wyjasnienie odwoluje si¢ do formy obu narze-
dzi. Skala SCS bada natgzenie poszczeglnych subsysteméw Ja poprzez ustosun-
kowanie si¢ osoby badanej do twierdzefi opisujgcych samego siebie. A zatem, jest
mozliwe, 2e jest ona w wigkszym stopniu podatna na oddziatywanie takiej zmiennej,
jak potrzeba aprobaty spotecznej. Wielu autoréw wskazuje na to, ze niezaleznoéé
jest nie tylko cecha charakteryzujaca Ja, ale tez postawa wysoko ceniong w kultu-
rach indywidualistycznych, i ze w zwiazku z tym deklaracje os6b badanych w ska-
lach, wymagajacych ustosunkowania si¢ do bardziej lub mniej indywidualistycznych
twierdzen, moga by¢ nie tylko odzwierciedleniem ich obrazu siebie, lecz réwniez
rezultatem checi przedstawienia swego Ja w spos6b ceniony w ich kulturze.

Poniewaz w Polsce wraz z nastaniem gospodarki wolnorynkowej, silnej kon-
kurencji i zapozyczaniem wielu wzorcéw z krajéw wysoko rozwinietych osobom
niezaleznym przypisuje si¢ wigksze szanse na sukces, istniejg powody, by stara¢
si¢ przedstawi¢ jako osoba bardziej indywidualistyczna niz w rzeczywisto$ci. Taka
potrzeba, wplywajac na spos6b odpowiadania na pytania skali SCS, mogla zniwelo-
waé réznice pomiedzy wynikami Polakéw i obywateli USA. Z kolei forma Testu 20
Zdan by¢ moze nie czyni celu badania tak jasnym dla os6b badanych i w zwigzku
z tym pozwala uniknaé¢ wplywu potrzeby aprobaty spolecznej na wyniki. Badani
spontanicznie definiuja swa tozsamos$¢, nie zdajac sobie sprawy z , kulturowej po-
prawnosci” tych samopisow. 1 dlatego w tresci tych spontanicznych autodefinicji
dokonywanych przez Polakéw pojawilo si¢ istotnie wigcej odniesien do przynalez-
nosci do grup i zwiazkéw z innymi ludzmi niz w autodefinicjach podanych przez
studentéw z USA.

Przyjrzyjmy sig teraz roznicom w obrebie grupy polskiej. Wyraznie nizsze wyni-
ki uczniéw szkotly policealnej, zwlaszcza w stosunku do studentéw AWF wydajg si¢
zastanawiajace. W literaturze znajdujemy wielokrotnie dowody na istnienie ujemne-
go zwiazku wyksztalcenia i kolektywizmu (Triandis, Trafimow 2001) — osoby lepiej
wyksztalcone maja wyrazna tendencje do rozwijania w sobie przede wszystkim Ja
niezaleznego, a normy i wartosci panujace w $rodowiskach akademickich wzmac-
niaja ten proces. Tymczasem osoby ze szkoly policealnej, ktéra znacznie rézni sig
charakterem od wyzszej uczelni, sa rownie niezalezne jak studenci szkét wyzszych,
natomiast wyraznie mniej wspéizalezne.

Motzliwe, ze o takim ukladzie wynikow zadecydowal charakter Studium P-S
— jest to szkola realizujaca nauczanie w systemie zaocznym, a wigkszo$¢ jej stu-
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chaczy to osoby jednoczesnie pracujace, pochodzace z rodzin niezbyt zamoznych
i czgsto jako pierwsze w rodzinie realizujace nauvke na poziomie ponadmaturalnym.
By¢ moze jednoczesne kontynuowanie pracy i nauki dla os6b nie majacych tradyc;ji
akademickich w rodzinie wymaga wysokiego poziomu ambicji, pewnej niezalezno-
4ci od norm i obyczaj6éw panujacych w §rodowisku, z ktérego si¢ wywodza, i pewnej
odpornoéci na wplywy grupy odniesienia, co pozwala realizowa¢ swoje osobiste,
odmienne od typowych, cele. A zatem, jest mozliwe, ze stuchacze Studium P-S to
zbidr oséb nietypowych dla populacji oséb z wyksztalceniem érednim i to ich wy-
Jatkowo$¢ skionifa ich do realizowania dodatkowych zajeé ponad te proponowane
przez Srodowisko, z ktérego si¢ wywodza. W takim przypadku nie mozna tej grupy
traktowa¢ jako reprezentatywnej dla os6b z wyksztalceniem $rednim.

Istnieje jednak alternatywne wyjasnienie — osoby ze Studium P-S, spotykajac
si¢ na zajg¢ciach jedynie w soboty i niedziele i realizujagc w tym czasie réznorodne
aktywnosci, by¢ moze tworza mniej sp6jna grupg w poréwnaniu do studentéw AWF
uczacych si¢ w systemie dziennym, ktérych zycie w duzej czgéci koncentruje sie
w kampusie. Mozemy zalozy¢, ze czesto$¢ spotkan w grupie studenckiej wplywa na
jej spojnosé, ktora z kolei jest istotnym elementem konstytuujacym sytuacj¢ wypel-
niania kwestionariuszy. Osoby w grupach bardziej spdjnych — studiujace w syste-
mie dziennym (AWF i PK), wypelniajac kwestionariusz w obecnosci swojej grupy,
w silniejszym stopniu odwolywaly si¢ do swoich postaw uwzgledniajacych potrze-
be i wage wspolzaleznodci w grupie studenckiej. By¢ moze osoby uczgszczajace
do Studium P-S réwniez czuja silne zwiazki i zalezno$¢, lecz wobec innej grupy
(rodziny, $rodowiska lokalnego) — w momencie badania odleglej i nieobecnej. Taka
interpretacja sugerowataby jednak ograniczenie metodologiczne polskiej wersji skali
SCS, jako niezwykle wrazliwej na kontekst badania.

Przypomnijmy, ze stuchacze Studium P-S nie réznili si¢ pod wzgledem drugiego
wskaznika Ja wspélzaleznego — % S w Teécie 20 Zdan — by¢ moze dlatego, ze w tej
metodzie odwolywali si¢ wlasnie do swojej wspéizaleimosci nie z grupa aktualna,
lecz z rodzing, przyjaciétmi, a zatem aktywizowali raczej Ja relacyjne niz Ja kolek-
tywne. Ze wzglgdu na podstawowy cel badania (analiza réznic migdzykulturowych)
kategorie te zostaly polaczone na etapie kodowania wynikéw i dlatego nie s3 dok!ad-
niej analizowane w niniejszym raporcie.

Uzyskany ukiad wynikéw odnosnie zwiazku wspélzaleznosci z plcig i wiekiem
os6b badanych nie pozwala na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw. Jedyna,
cho¢ silna korelacja ujemna wieku i wspdizaleznosci w najmlodszej grupie studen-
tow z USA pochodzenia polskiego moze obrazowaé proces rezygnacji ze wspoi-
zaleznoéci na progu dorostego zycia (§rednia wieku) i w wyniku zachodzacych na
tym etapie rozwoju istotnych zmian w organizacji Zycia studenta (zmiana miejsca
zamieszkania, szkoly, §rodowiska itp.), ktére to zmiany, juz do§wiadczone nie r6zni-
cuja studentéw w pozostatych dwoéch, starszych grupach.

Podobnie niejednozmaczne s3 zaleznoici statystyczne migdzy plcig a wskaz-
nikami wsp6lzaleznosci i niezaleinosci Ja. Ogodlnie, w literaturze mig¢dzykulturo-
wej, podkresla si¢ zaréwno teoretyczne przestanki, jak i empiryczne dowody dla
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oczekiwania wyzszej wspéizaleznosei kobiet niz mezczyzn — sugeruje to teoria roli
spolecznej Alice Eagly (1987), a potwierdzajg metaanalizy badan korelacyjnych
i eksperymentalnych (Cross i Madson 1997). Jednak zwréémy uwage jak zr6znico-
wane, zaréwno kulturowo, jak i w obrgbie jednego spoleczefistwa, s oczekiwania
i wymogi rél spolecznych kobiet i mgzczyzn, ktére — zdaniem Eagly — ksztaltuja
juz od najwczesniejszych lat poziom pewnych umiej¢tnosci w zakresie percepcji
i zachowan spolecznych. Obserwacja obyczajéw pozwala na wyciagnigcie wniosku,
ze w Polsce rola kobiety postrzegana jest wcigz bardziej tradycjonalistycznie niz
w USA — co moze tlumaczy¢ obecnoé¢ zgodnych z przewidywaniami zalezno$ci
(silniejsze Ja niezalezne u mgzczyzn), chociaz z drugiej strony, érodowisko akade-
mickie i wyzsze wyksztalcenie studentéw oslabiaja ten efekt do poziomu jedynie
graniczacej z istotnoscia tendencji.

Nizsza wspoélzalezno$¢ kobiet w prébie studentéw z USA mozna uzasadni€, po-
dobnie jak w przypadku studentéw polskich ze Studium P-S deklarujacych niska
wsp6izaleznoé¢, nielosowym doborem os6b w badanej grupie. By¢é moze amerykar-
skie studentki, po§wigcajace wakacje na wyjazd do obcego kraju w celu studiowa-
nia innej kultury i mato populamnego jgzyka polskiego, to osoby szczegblnie mato
wspblzalezne sposrdd kobiet amerykanskich. Dlatego §redni poziom ich wspéiza-
leznosci jest nawet nieznacznie nizszy od tego prezentowanego przez studentéw-
mg¢zczyzn z USA.

Przeprowadzone badania wskazuja na brak istotnych r6znic w poziomie nieza-
leznosci Ja pomigdzy studentami polskimi a studentami z USA. Moina przypuszcza¢,
ze za brak tych réznic odpowiedzialne jest z jednej strony wysokie wyksztalcenie
w obu grupach, ktére generalnie sprzyja wysokiemu poziomowi indywidualizmu
niezaleznie od kultury, a z drugiej szybko zachodzace zmiany w systemie spotecz-
nym w Polsce, promujace wartosci indywidualistyczne, ktérych silny wplyw mégt
si¢ zaznaczy¢ zwlaszcza w §rodowisku studenckim. Jednoczeénie nadal u Polakow,
silnie) niz u studentéw z USA spontanicznie aktywizowane Ja ma wigcej tresci ty-
powych dla Ja wspolzaleznego, co moze sugerowac wigksze réwnouprawnienie obu
subsysteméw Ja w grupie polskiej w stosunku do zdominowanego przez tresci nie-
zalezne poj¢cia Ja studentéw z USA.

Jakie z tego wnioski plyna dla interpretacji réznic metod, celéw i wartosci
w edukacji pomigdzy Polska a krajami indywidualistycznymi (takimi jak USA)?
Przeanalizujmy te réznice w §wietle uzyskanych wynikéw.

Potska szkota - indywidualistyczra czy kolektywistyczna?

Pewna wskazéwka tego, ktéra orientacja: kolektywistyczna czy indywiduali-
styczna, dominuje w polskich instytucjach edukacyjnych moga by¢ codzienne ob-
serwacje zwyczajow panujacych w polskich szkotach zar6wno w grupie uczniow-
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skiej, jak i w relacji uczen-nauczyciel. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze na poziom
kolektywizmu i indywidualizmu w poszczeg6lnych §rodowiskach wptyw maja m.in.
wysoko$¢ dochodéw, poziom wyksztalcenia i stopiefi zurbanizowania §rodowiska
(Triandis, Trafimow 2001). Réznice pomiedzy szkolami wielkomiejskimi a mato-
miasteczkowymi czy wiejskimi, migdzy duzymi a matymi moga by¢ silniejsze niz
og6lny poziom réznic pomigdzy szkolg polska a amerykanska czy japoriska.

Zaréwno zmiany systemowe i kulturowe w Polsce zwigzane z post¢pujaca in-
tegracja Polski z Europa, jak i reforma systemu os$wiaty sa zapewne motorem nie-
zwykle dynamicznych zmian wlasnie w tym obszarze i, chociaz brak na ten temat
danych, mozemy przypuszczaé, ze zmiany te zmierzaja w kierunku wartosci i roz-
wigzan indywidualistycznych.

Analiza i por6wnanie potocznych obserwacji z dawnej i wspélczesnej szkoty
polskiej i opisanych wyzej wynikéw moze dostarczy¢ jedynie hipotez do dalszych
badan oraz hipotez raczej co do kierunku zachodzacych zmian kulturowych w za-
kresie celow i metod edukacji, niz statycznej charakterystyki szkoty polskiej pod
katem kulturowym.

Z relacji nauczycieli i bylych uczniéw szk6t polskich wynika, ze dawniej bardzo
silng norma bylo ,,nie wychylanie sig”, ktére polegato na tym, ze uczen, ktéry znal
odpowiedzZ na pytanie nauczyciela, nie ujawniat swojej wiedzy, jesli wigkszos¢ klasy
byla nieprzygotowana. Stuzylo to ochronie nieprzygotowanych kolegéw przed oce-
na niedostateczng, ale pozbawialo przygotowanego ucznia szansy na dobra oceng.
Motywacja skianiajaca do takiej rezygnacji mogla by¢é obawa przed otrzymaniem
etykietki ,.egoisty i zarozumialca”, ktory chce si¢ wybi¢ ponad innych. Po drugie,
tzw. $ciaganie na klaséwkach jest wciaz akceptowane w $rodowisku uczniowskim,
a bywa, e i nauczyciele ,przymykaja na nie oko”, inaczej niz w amerykanskich
szkotach, gdzie oszukiwanie i $cigganie na egzaminach jest pigtnowane moralnie,
a takze surowo karane — np. zawieszeniem w prawach ucznia!

Obydwa zjawiska pasuja do wzorca typowego dla spoleczenstw kolektywistycz-
nych. Przypomnijmy, 2¢ w indywidualistycznie nastawionej amerykariskiej szkole
dzieci sa zachecane do prezentowania swoich umiejgtnosci i dbatosei o indywidu-
alny sukces. Réwnoczeénie wlasnie obserwujemy jak w nowoczesnych szkolach
i na uczelniach zaczyna przewazaé model ksztalcenia promujacy indywidualistyczne
postawy: uczniowie, ktérym zalezy na wysokim poziomie ksztalcenia musza rywali-
zowa¢ o ograniczona liczb¢ miejsc na najpopularniejszych, najlepszych zajgciach.

Rozpatrujac relacje uczefi—nauczyciel, w poréwnaniu do indywidualistycznych
Stanéw Zjednoczonych, mozemy zaobserwowaé w polskich szkotach wciaz wigkszy
dystans wladzy i wyraZne zaznaczenie wyzszej pozycji nauczyciela w hierarchii.
Od polskiego ucznia nie oczekiwano w takim stopniu obrony wlasnego zdania, ani
samodzielnosci mys$lenia w konfrontacji z nauczycielem czy reprezentowanym przez
niego ,,dotychczasowym stanem wiedzy”. Roznica ta byla przez wiele lat bolesnie
odczuwana, w postaci trudnosci adaptacyjnych, przez uczniéw przechodzacych na
studia, gdzie rodzaj wymagan wyraZnie zaktada wysoki poziom samodzielnos$ci mys-
lenia u studenta. Szybko zachodzace w tym wzgledzie zmiany — majace swoje od-
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bicie réwniez w formie pytan i zadan na egzaminach kwalifikacyjnych i kompeten-
cyjnych — doprowadza zapewne do zmniejszenia trudno$ci adaptacyjnych na granicy
szkoly Sredniej i studi6w. Jednoczesnie stawiaja one uczniéw wychowywanych w mo-
delu kolektywistycznym i ich tradycyjnie zorientowanych nauczycieli przed wyzwa-
niem zmiany stylu uczenia si¢ i nauczania na wczesniejszym szczeblu edukacji.

Drugim aspektem réznic kulturowych na gruncie edukacji sa spos6b motywowa-
nia i kryteria oceniania. I znowu, we wspomnieniach o dawnej polskiej szkole mo-
zemy doszuka¢ si¢ silnych cech kolektywizmu. Niektérzy nauczyciele oceniali prace
uczniéw na podstawie ilosci wlozonego w nie wysitku (liczby napisanych stron) - co
przypominalo japoriskie doryoku, przywiazujac mniejsza wage do oryginalno$ci za-
prezentowanych sgdéw. Jednak i na tym polu nastgpuja bardzo szybkie zmiany.

Ocena zwrotna w polskiej szkole zawierala czgsto uwagi krytyczne, a zadania
wykonane dobrze byly traktowane jako standard, od ktérego nie nalezalo odstawaé.
Przez nauczycieli i rodzicéw, lecz nie przez réwiesnikéw, cenieni byli tzw. prymu-
si, czyli uczniowie, ktérzy ze wszystkich przedmiotéw uzyskiwali dobre oceny.
Osobom, ktére wyr6znialy si¢ wyraZnie tylko z jednego przedmiotu nie obnizano
z tego wzgledu wymagan z pozostalych (tymczasem wiele amerykanskich uczelni
przyjmuje kilku kandydatéw na dowolny kierunek wylacznie na podstawie wybit-
nych osiagnig¢ sportowych). A zatem byly to kryteria oceny troche podobne do tych
stosowanych w kolektywistycznej Japonii.

Co wigcej, w polskiej szkole przy kontrowersyjnych decyzjach promocyjnych
decydujacym argumentem bywal nie tylko rzeczywisty poziom wiedzy ucznia, lecz
jego stosunek do przedmiotu — uczniom, ktérzy ,,si¢ przejmowali i starali” (c6z, ze
nieskutecznie) tatwiej ,,przebaczano” braki w wiedzy, co znowu przywodzi na mysl
japoniskg pochwale doryoku — wysitku. Podobny przyktad przejawu wartosci kolek-
tywistycznych w edukacji podajq Smith i Bond (1993). Ale takze w tym wypadku
nalezy pamigta¢ o powolnej dezaktualizacji tych wzorcéw. Zmiany w zakresie formy
egzaminéw kompetencyjnych wyraznie zmierzajg w kierunku indywidualistycznym
i ograniczaja role subiektywnych ocen nauczycieli.

Analizujac dzialania nauczycieli, zmierzajace do podtrzymania i budowania wy-
sokiej samooceny u uczniéw, mozemy przypuszczaé, 2e w Polsce nie s3 one tak
populare jak na Zachodzie — prawdopodobnie czg$¢ nauczycieli nie stawia sobie
nawet takiego celu, uwazajac owe dzialania raczej za domeng rodziny. Nie wiemy
tez wiele o tym, czy i w jakim stopniu uczniowie stosuja techniki poznawcze stuzace
wochronie ego”.

Wszystkie powyzsze opisy typowych sytuacji szkolnych sa oparte wylacznie na
niestandaryzowanych obserwacjach i wspomnieniach. Aby je zweryfikowa¢, naleza-
toby przeprowadzi¢ seri¢ badan dotyczacych struktury Ja u polskich uczniéw i sto-
sowanych zar6éwno przez nauczycieli jak i przez uczniéw technik podwyzszajacych
i podtrzymujacych samooceng oraz dokona¢ poréwnari w paradygmacie migdzy-
kulturowym. Dotychczas uzyskane wyniki pozwalaja jedynie zauwazy¢, ze typowy
polski student charakteryzuje si¢ zaréwno dobrze rozwinigtym Ja niezaleznym, jak
i relatywnie do np. studentéw amerykanskich silnym Ja wspoétzaleznym. Z jednej
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strony, taka charakterystyka potencjalnie moze naraza¢ go na wewngtrzne konflikty
i rozterki w nieustrukturyzowanej wyraznie i dynamicznie zmieniajacej sie spotecz-
nej rzeczywistosci polskich uczelni, lecz z drugiej strony, moze sprzyja¢ szybkiej
adaptacji w coraz czgstszych przypadkach kontynuowania lub uzupehiania edukacji
poza granicami rodzimego kraju w ramach wymian studenckich i stypendiéw. Nie
wiemy jednak w jakim stopniu obraz polskiego studenta jest reprezentatywny dla
polskiego ucznia. Tutaj potrzebne bylyby niezalezme badania przeprowadzone na
nizszych szczeblach edukacji — najlepiej longitudinalne.

Podsumowanie i wnioski praktyczne

W kontek$cie indywidualizacji systemu szkolnictwa taka diagnoza preferenciji,
potrzeb i mozliwosci psychologicznych polskiej mlodziezy wydaje si¢ potrzebna.
Sytuacja polskich uczniéw moze by¢ trudna, bo dorastajg i sa poddani zaréwno
wplywom wartodci kolektywistycznych, jak i indywidualistycznych. Pogodzenie
tych czg¢sto wyraznie sprzecznych orientacji moze w pewnych sytuacjach powodo-
waé wiele trudnosci.

Drugim problemem, ktéry zyskuje na znaczeniu w kontekscie niniejszej anali-
zy, jest organizacja i prowadzenie klas wielokulturowych oraz przygotowanie ucz-
niéw i studentéw do zagranicznych wyjazdéw edukacyjnych. W wielu krajach tzw.
treningi interkulturowe i programy adaptacyjne sa juz powszechna praktyka. Tutaj
warto zauwazy¢ dobry punkt wyj$ciowy polskich studentéw, ktérych charakteryzuja
relatywnie podobnie rozwinigte struktury Ja niezaleznego i Ja wspétzaleznego. To
wréwnouprawnienie” tresci kolektywistycznych i indywidualistycznych moze okaza¢
sig atutem w procesie adaptacji zaréwno do systeméw edukacji w krajach indywidu-
alistycznych, jak i w krajach kolektywistycznych, np. Dalekiego Wschodu.

Istotnym elementem treningu interkulturowego, obok zwigkszania wiedzy o kul-
turze kraju, do ktérego si¢ udaje uczestnik, jest zwigkszanie swiadomosci wlasnej
kultury i obowiazujacych w niej norm, oraz jej wplywu na nasz sposéb funkcjono-
wania. Ten rodzaj samo$wiadomosci jest niezbednym warunkiem otwarcia si¢ na
inno$¢ nowej kultury. Wydaje sie, ze tego typu praca psychologiczno-pedagogiczna
Z uczniem nie musi by¢ zarezerwowana dla treningéw interkulturowych, lecz moze
by¢ z powodzeniem stosowana w ramach przygotowania uczniéw do zmiany $rodo-
wiska kulturowego, nieodlacznie towarzyszacego zmianie miejsca nauki, np. przy
przejéciu ze szkoly $redniej na studia i towarzyszacej temu zmianie zamieszkania.

Kolejny wniosek, wynikajacy z powyzszych analiz to nowe wymagania, jakie
stawia nauczycielom ciagle nasilajaca si¢ migracja i réznorodno$¢ uczniéw. Nauczy-
ciel ma istotny wplyw na proces tworzenia si¢ norm klasowych i w zwiazku z tym,
sam przede wszystkim musi by¢ $wiadomy swych kulturowych uwarunkowar.
Wspomaganie procesu adaptacji uczniéw w klasie wielokulturowej wymaga, zwlasz-
cza na poczatku, zindywidualizowanego podejscia.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze kwestia réinic miedzykulturowych za-
réwno w skali migdzynarodowej, jak i w obrebie rodzimego systemu, wydaje si¢
by¢ niezbgdnym elementem analizy wartosci celéw i metod w edukacji. Zaznaczone
powyzej problemy zapewne jeszcze zyskaja na znaczeniu w kontekécie nasilajacej
si¢ mobilnosci uczniow.
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Between Japanese doryoku and American achievement -
Psychotogical Background of Cultural Diversity in Educational Goals,
Values and Methods

Abstract

The article aims at showing how cultural differences can shape social interactions in
the schoo! class as a social group and influence efficiency in education with regard to the
methods used to motivate and evaluate students and assess their performance. The anatyses
and suggestions formulated in the paper have been based on the research to date in culturally
diversity in the content of the Self resulting in diverse level of individualism vs collectivism
and its cognitive, motivational and emotional consequences coupled with observations on
how Polish school works. The author gives a detailed description of her own research on the
content of the Self among Polish students. In conclusion she proposes measures which would
help both students and teachers prepare themselves to manage cultural differences they would
face soon due to the growing internationalization in education.





