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WSTEP

Dorobek polskiej translatoryki biblijnej, widziany w perspektywie od naj-
starszych, $redniowiecznych tlumaczen ksiag biblijnych do czaséw wspéitczes-
nych, obejmuje nader bogaty ilosciowo, a zarazem zrdznicowany w zakresie
technik przektadowych zbidér, na ktéry sktadajg sie trojakiego rodzaju teksty:
petne przektady ksigg Starego i Nowego Testamentu, osobne ttumaczenia ksiag
Nowego Testamentu (pojedynczo Starego Testamentu) oraz przekiady i para-
frazy wybranych ksigg (fragmentdw) biblijnych*.

Tak obszerna literatura stwarza mozliwosci wielorakich uje¢ i opisow.
W sposéb naturalny staje sie obiektem zainteresowan biblistéw, teologow i egze-
getéw, podejmujacych niemal w kazdej epoce trud przektadu i wyktadu ksiag
natchnionych na jezyki narodowe. Szczeg6lny charakter owej ksiegi nad ksie-
gami, jaka jest Biblia, emanujacej wieloscig gatunkéw, technik narracji i opi-
sOw, nieprzebrang skalg ekspresji stownej, w réwnym stopniu otwiera pole
obserwacji i poszukiwan dla historykow i teoretykéw literatury. Wielo$¢ drog
i technik przektadowych, jakie ujawnity sie na przestrzeni ponad szesciu wie-
kéw préb adaptacji Pisma Swietego na gruncie polszczyzny, to takze teren do
badan w zakresie teorii i praktyki translacji. Teksty wielu ttumaczen, w tym
szczegOlnie najstarszych, stanowig rowniez wazne zadanie, a zarazem wyzwa-
nie stojace przed edytorami zabytkéw jezyka polskiego.

Dla celéw jezykoznawczych przektady biblijne mogg stanowi¢ podstawe
do studidw nad historigjezyka danej epoki, jezykiem i stylem wybranych prze-
ktadow, warsztatem jezykowo-translacyjnym poszczegdlnych ttumaczy, a takze
procesem narodzin i rozwoju tej odmiany stylowej polszczyzny. Wiele z tych
zadan zyskato w polskiej literaturze jezykoznawczej nalezng uwage i zaowoco-

* Bibliograficzny przeglad polskich ttumaczen biblijnych przynosza m.in. takie opracowa-
nia, jak: ks. F. Ktoniecki, Teksty polskich przektadéw Biblii i ich opracowania, [w:] Pismo Swiete
w duszpasterstwie wspdtczesnym, pod red. ks. E. Dabrowskiego, Lublin 1958, s. 229-73;
0. R. Gustaw, Polskie przektady Pisma Swietego, [w:] Podreczna encyklopedia biblijna, pod red.
ks. E. Dabrowskiego, Poznan 1959, t. I, s. 299-330; A. Witkowska, Biblia - przektady polskie,
hasto w: Encyklopedia katolicka, t. Il, pod red. F. Gryglewicza, R. tukaszyka, Z. Sutowskiego,
Lublin 1989, s. 409-14.



wato szeregiem prac o charakterze monograficznym, jak tez serig studiéw i opra-
cowan wybranych zagadnien.

Ifnmo wyraznego ozywienia, jakie daje sie zauwazy¢ w ostatnich latach
w sferze badan nad szerokg pojetg problematyka polskiego jezyka religijnego,
w tym takze zasobem frazeologizmow pochodzenia biblijnego, opis szeregu
zagadnien w tej dziedzinie daleki jest jednak od kompletnosci. W przypadku
frazeologii biblijnej 6w niedostatek szczegOlnie wyraznie daje sie zauwazy¢
w sferze opracowan leksykograficznych. Wydaje sie, iz stosunkowo dobremu
stanowi opracowan teoretycznych i metodologicznych polskiej frazeologii
ogdlnej oraz poréwnawczej nie towarzyszy rownie pogtebiony i catoSciowy
wysitek w dziedzinie prac materiatowo-historycznych. Dotyczy to w rownej
mierze opracowan diachronicznych zasobu polskiej frazeologii biblijnej opar-
tych na zrodtowej ekscerpcji w miare catoSciowego i reprezentatywnego mate-
riatu. Potrzeby tej nie zaspokajajg w petni dotychczasowe ujecia, ktdre jakkol-
wiek dos¢ liczne i wazne w ustaleniach, nie daja nadal wystarczajgcego obrazu
genezy, procesu utrwalania sie i przemian tej odmiany stylowej polszczyzny.

Gtownym celem, jaki stawia sobie niniejsze opracowanie, jest proba uka-
zania podstawowego korpusu statych zwigzkoéw frazeologicznych pochodzenia
biblijnego w jezyku polskim tak pod wzgledem ilosci, stanu opisu, jak tez pro-
cesu historycznego ksztattowania sie i utrwalania ich formalnych i semantycz-
nych wariantow. Dobdr tekstéw zrodtowych, na ktory ztozyly sie wszystkie
peine tlumaczenia Pisma Swietego na jezyk polski, od przektadéw powstatych
w XVI wieku po translacje wspotczesne, pozwala przesledzi¢ 6w proces niejako
in statu nascendi, okresli¢ w nim role poszczeg6lnych ttumaczen oraz zalezno-
Sci translacyjne i intertekstualne. Obok tego rownie waznym zadaniem jest che¢
spojrzenia na te plaszczyzne tekstu biblijnego, ktéra w zgodnej opinii uwazana
jest za jeden z konstytutywnych wyznacznikéw stylowych polszczyzny biblij-
nej, stanowigcy obszar licznych transpozycji na grunt innych odmian jezyka
polskiego. Integralng cze$¢ opracowania stanowi proba prezentacji owego kor-
pusu biblizméw w zasobach leksykograficznych polszczyzny og6lnej, wskaza-
nia na ich stan poswiadczen oraz status formalny i semantyczny, jaki zyskaty
poza tekstem macierzystym. Ten rodzaj zamierzen badawczych staje sie moz-
liwy jedynie przy wyborze okreslonego typu jednostek, jakimi sg cytaty oraz
formy cytatopodobne, dajgce sie identyfikowac i konfrontowaé w obrebie dane-
go fragmentu tekstu. Im tez przystuguje w ogdlnym zasobie frazeologizmow
o proweniencji biblijnej miejsce centralne jako zespoleniom, na bazie ktérych
tworzg sie w polszczyznie literackiej i potocznej wielorakie formy pochodne.
Dla okre$lenia swoistosci zasobu konstrukcji rodzimych przyjeta zostata takze
plaszczyzna porownawcza, polegajgca na jego konfrontacji z analogicznym
korpusem biblizméw jezyka czeskiego i rosyjskiego.



Na catos$¢ rozprawy ztozyly sie trzy rozdziaty, z ktérych dwa poczatkowe
przynoszg kolejno prezentacje dotychczasowego stanu badain nad rodzimg fra-
zeologig biblijng oraz wprowadzenie w zagadnienia teoretyczne, zrédtowe
i metodologiczne pracy. Gtéwna jej czes¢ stanowi rozdziat o typie leksykonu,
prezentujacy i omawiajacy korpus wybranych frazeologizmow biblijnych we-
dtug jednolitej konwencji opisu przyjetej dla ogotu jednostek. Jego wyniki wraz
z tabelarycznym zestawieniem danych zamykajg catos¢ opracowania.
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Biblia krélowej Zofii (szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem Biblii, wyd.
S. Urbanczyk, V. Kyas, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961.

Biblia To ieft Ksiegi Stharegoy Nowego Zakonu/ na Poljki iezyk / z pilnoscig wedtug
tadinjkiey Bibliey od Kosciota Krzes¢ianjkiego powffechnego przyietey/ nowo wyto-
zone, Krakéw 1563 (Biblia Leopolity).

Biblia Swieta / Tho ieft Ksiegi Starego y Nowego Zakonu / wiasnie z Zydowfkiego /
Greckiego / y tacinfkiego / nowo na Polfkie z pilnoscig wiernie wydane, Brzes¢
Litewski 1563 (Biblia brzeska).

Biblia. To iejt/ ksiegi Jtaregoy nowego przymierza / z nowu z iezyka Ebreyjkiego /
Grecjkiego y tacinfkiego / na Poljki przetozone, Nieswiez 1572 (Biblia Szymona
Budnego, nieswieska).

Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu, wedtug tacinskiego przektadu
starego, w Kosciele powjzechnym przyietego, na PolAi iezyk z nowu z pilnoscig
przetozone. Z dokladaniem textv Zydowskiego y Greckiego, [..], Krakéw 1599
(Biblia Wujka)

Nowy Teftament Pana nafzego lezvsa Christvsa. Z nowu z Lacinjkiegoy z Graeckie-
go na Poljkie wiernie a fzczyrze przetozony, Krakéw 1593 (Nowy Testament w prze-
ktadzie ks. Jakuba Wujka, reprint w opr. ks. W. Smereki 1966).

Psatterz Dawidéw. Teraz znowu z Lacinjkiego / z graeckiego / y z Zydowfkiego / na
Potfki iezyk z pilnoscia przetozony / y Argumenntami/y Annotacyami obiasniony.
Przez D. lakvba Wvyka. Theologa Societatis lesv, [...], Krakéw 1594,

Biblia Swieta To iejt Ksiegi Starego y Nowego Przymierza z Zydowjkiego y Grec-
kiego lezyka na PolAi pilniey wiernie przettumaczone, Gdansk 1632 (Biblia gdan-
ska).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykéw oryginalnych,
opracowat zespot bibtistéw polskich pod redakcjg benedyktynéw tynieckich, Poznan
1965 (Biblia Tysiaclecia).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
opracowat zespot bibtistdw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wydanie
drugie zmienione, Poznan-Warszawa 1971.

Biblia tojest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykow
hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma Swietego,
Warszawa 1975 (Biblia warszawska).
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Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych ze
wstepami i komentarzami, opracowat zesp6t pod red. ks. M. Petera, ks. M. Wolnie-
wicza, t. I-111, Poznan 1973-1975 (Biblia poznanska).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych
opracowat K. Romaniuk, pierwszy Biskup Warszawsko-Praski, Warszawa 1997
(Biblia warszawsko-praska).

Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. E. Elliger et W. Rudolph, Stuttgart 1984
Septuaginta id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, ed. A. Rahlfs,
ed. quinta, vol. I-11, Stuttgart 1935.

Grecko-Polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
thum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994.

Novum Testamentum Greace et Latine, ed. Nestle-Aland, Stuttgart 1984.

Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, prep. R. Gryson, Stuttgart 1994.

Bible Svata aneb vsecka Svata Pisma Stareho Zakona podle posledniho vydani
kralickeho z roku 1613, Biblicke Dilo 1971.

EuQJiwi khuzu Bemxozo u Hoeozo 3aeema KauoHmecKue e pyccKOM nepeeode C na-

pannenbHbiMu MecmaMu, MocKBa 1968.

Komentarze biblijne

Pozk

BKUL

KNTK

MKPS

Komentarz [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych ze wstepami i komentarzami, opracowat zespét pod red. ks. M. Petera,
ks. M. Wolniewicza, t. I-111, Poznan 1973-1975.

Komentarz [w:] Pismo Swiete Starego Testamentu. Wstep - przektad z oryginatu -

komentarz - ekskursy. Redakcja naukowa ks. S. tach. ks. L. Stachowiak, t. I-XII,

Poznan 1962-1968; Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep - prze-
ktad z oryginatu - komentarz. Redakcja naukowa ks. E. Dabrowski, Poznah 1958—
-1959.

C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu. Redakcja
naukowa wydania polskiego K. Bardski, W. Chrostowski, przekt. Z. Kosciuk, War-
szawa 2000.

Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Redakcja Naukowa W.R. Farmer.
Redakcja naukowa wydania polskiego W. Chrostowski, Warszawa 2000.

Konkordancje biblijne

KB

KNT

KSNT

KBBT

Konkordancja biblijna czyli alfabetyczny wykaz wyrazéw Pisma Swietego z thuma-
czeniem imion, wyd. 111, Krakéw 1982.

bp K. Romaniuk, Konkordancja do Pisma Swietego Nowego Testamentu, t. 1-2,
Warszawa 1988.

Konkordancja biblijna do Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu, nowy prze-
ktad z jezykow hebrajskiego i greckiego, opr. J. Kajfosz, H. Krzysiuk, M. Kwiecien,
t. I-11, Warszawa 1995.

Konkordancja biblijna do Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu Biblii Tysiac-
lecia, opr. ks. J. Flis, Warszawa 1996.
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T.Z. Orto$, J. Hornik, Czesko-polski stownik skrzydlatych stéw, Krakéw 1996.
Encyklopedia katolicka, praca zbiorowa, t. 1-8, Lublin 1989-2000.

Ksiega przystéw, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, zebrat i opraco-
wat S. Adalberg, Warszawa 1889-1894.

W. Chlebda, Leksykograficzny kanon biblizméw rosyjskich, [w:] Biblia w literaturze
ifolklorze narodéw wschodniostowianskich, pod red. R. Luznego i D. Piwowarskiej,
Krakéw 1998, s. 30-2.

J. Godyn, Od Adama i Ewy zaczyna¢. Maly stownik biblizméw jezyka polskiego,
Krakéw-Warszawa 1995.

S. Baba, J. Liberek, Maty stownik frazeologiczny wspdtczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1992.

bp K. Romaniuk, Maty stownik metaforyczno-egzegetyczny Nowego Testamentu,
Poznan 1990.

Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu o dzieto Sa-
muela Adalberga opracowat Zesp6t Redakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyza-
nowskiego, t. -1V, Warszawa 1969-1978.

H. HmcojiailOK, EudneucKoe cnoeo e nauieu penu. Cnoeapb-cnpaeowm, Camcr-
FleTep6ypr 1998.

P. Ourednik, Aniz jest co noveho pod sluncem. Slova, réeni a uslovi biblickeho
puvodu, Praha 1994.

S. Bagba, G. Dziamska, J. Liberek, Podreczny stownikfrazeologicznyjezyka polskie-
go, Warszawa 1995.

ks. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testa-
mentu, Warszawa 1999.

H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice 1989.

A. Bruckner, Stownik etymologicznyjezyka polskiego, Warszawa 1985.

F. Stawski, Stownik etymologicznyjezyka polskiego, t. 1-5, (A -i), Krakéw 1952-82.
S. Skorupka, Stownikfrazeologicznyjezykapolskiego, t. I-11, Warszawa 1967-68.
Stownikgrecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. I-1V, Warszawa 1958.
Stownikjezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-X1, Warszawa 1958-69.

Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde. Wydanie drugie, po-
prawne i pomnozone, t. 1-VI, Lwéw 1854-60.

X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, przekt. i opr. bp K. Romaniuk, Po-
znan 1986.

Stownikjezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, 1.1, Warszawa 1978-1981.
Stownik tacifnsko-polski, pod red. M. Plezi, t. I-V, Warszawa 1998.
Stownik staropolski, pod red. S. Urbaniczyka, t. I-X1, Krakéw 1953-2000.

J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownikjezyka polskiego, t. I=VIII,
Warszawa 1900-27.



SXVI

SMTK
SOSB

SP
SS
SSK
STB

SZAB

SSCh

WSFL

WSG-P

Stownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej i F. Peptowskiego, 1.1—
-XXVI1 (A-P), Wroctaw 1966-2000.

— W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1995.

— M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. bp K. Romaniuk, Poznan
1989.

Stownik prastowianski (red. F. Stawski), t. 1-7 (A-G), Wroctaw 1974-95.

H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990.

— W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1990.

— Stownik teologii biblijnej. Dzieto zbiorowe. Red nacz. X. Leon-Dufour, ttum i opr.
bp. K. Romaniuk, Poznan 1990.

A.M. Komornicka, Stownik zwrotéw i aluzji biblijnych, £6dz 1994.

— D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przekt. i opr. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, wybér ilustracji i komentarz T. tozinska, Warszawa
1990.

Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski rosyjsko-polski, redaktor naukowy
J. Lukszyn, Warszawa 1998.

Ks. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pet-
ng lokalizacja greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasow-
nikowych, Warszawa 1995.

Sigle biblijne - skréty ksigg biblijnych (wedtug Biblii Tysigclecia, wyd. 2)

ST
Rdz
Wj
Kpt
Lb
Pwt
Joz
Sdz
Rt
1Sm
2 Sm
1Kri
2Krl
IKrn
2Krn
Ezd
Ne
Tb
Jdt
IMch
2Mch
Est
Hi

— Stary Testament
— Ksiega Rodzaju

N e N R N e

H

¥ ¥ ¥ X X X ¥ ¥ X ¥ ¥ ¥ X X X F X

Wyjscia
Kaptanska
Liczb
Powtérzonego Prawa
Jozuego
Sedziéw

Rut

Samuela
Samuela
Krélewska
Krélewska
Kronik
Kronik
Ezdrasza
Nehemiasza
Tobiasza
Judyty
Machabejska
Machabejska
Estery

Hioba
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Ps
Prz
Koh
Pnp
Mdr
Syr

Jr
Lm
Ba
Ez
Dn
Oz
J

Ab
Jon

Na
Ha
So
Ag

Ml
NT
Mt
Mk
Lk

Dz
Rz

1 Kor
2 Kor
Gal
Ef
Flp
Kol
1Tes
2 Tes
1Tm
2Tm
Tt
FIm
Hbr
JK
1P
2P
1J
2]
3J
Jud
Ap
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Psalméw
Przystow
Koheleta
Pie$n nad PieSniami
Ksiega Madrosci
Madro$¢ Syracha
Ksiega lzajasza
Jeremiasza

Lamentacje Jeremiasza
Ksiega Barucha

# Ezechiela

# Daniela

4 Ozeasza

3 Joela
Amosa
Abdiasza

# Jonasza

b Micheasza

# Nahuma

#  Habakuka

#  Sofoniasza
Aggeusza

# Zachariasza
Malachiasza

Nowy Testament
Ewangelia wg $w. Mateusza

. . Marka
n .  tukasza
w . Jana

Dzieje Apostolskie
List $w. Pawta do Rzymian
1, " Koryntian
2., ” Koryntian
i ” Galatow
- Efezow
» " Filipian
" Kolosan
1 " Tesaloniczan
2 7 »
1 . Tymoteusza
2
1) . Tytusa
" Filemona
List do Hebrajczykow
List $w. Jakuba

1, " Piotra
2, » »
1, ” Jana
2,
3,

. Judy

Apokalipsa $w. Jana



Pozostate skroty

aram. — aramejski
czes. — czeski
daw. — dawne

dost. — dostownie

gr. — grecki
hebr. — hebrajski
iron. — ironiczne

ros. — rosyjski

ksigzk. — ksiazkowe
kult. — kulturowe

1 mn. — liczba mnoga

1 poj. — liczba pojedyncza
tac. — facinski

niem. — niemiecki

podn. — podnioste

poi. — polski

pot. — potoczne

przen. — przeno$nie
przestarz. — przestarzate
publ. — publicystyczne
ros. — rosyjski

sch. — serbochorwacki
stow. — stowianski

stcz. — staroczeski

stpol. — staropolski
stwn. — staro-wysoko-niemiecki
teol. — teologiczne

zart. — Zzartobliwe






Rozdziatpierwszy

POLSKA FRAZEOLOGIA BIBLINA - STAN BADAN

Zadaniem tej czeSci rozprawy jest proba syntetycznego spojrzenia na stan
badan nad frazeologig biblijng w Polsce w dwojakim aspekcie: opracowan
o charakterze leksykograficznym oraz podjetych dotychczas opisow i analiz tej
czesci zasobu rodzimej frazeologii. W przypadku pierwszej czeSci ponizszy
opis skupia sie wytgcznie na leksykograficznych opracowaniach frazeologicz-
nych oraz paremiologicznych i nie bierze pod uwage zasobu i oceny zawartosci
utartych konstrukcji biblijnych w ogolnych stownikach jezyka polskiego tak
historycznych, jak tez wspdtczesnych. Porzadek prezentacji w tej czesci wyzna-
cza kryterium chronologiczne, tj. kolejno$¢ ukazania sie poszczeg6lnych opra-
cowan. Czes¢ druga zas$ stanowi przeglad wazniejszych kierunkéw dotychczas
podjetych préb filologicznego opisu polskich frazeologizmow biblijnych.

1. Zbiory leksykograflczne

Pierwsze préby zebrania zasobu polskich frazeologizmow o proweniencji
biblijnej datujg sie na przetom XIX i XX stulecia. Pionierskie zastugi w tym
wzgledzie potozyt A. Krasnowolski. Spory zaséb konstrukcji o tym rodowodzie
znajdzie sie bowiem w dwodch jego zbiorach frazeologii og6lnej i potocznej,
jakie ukazaty sie na przetomie minionego stulecial

Znaczna cze$¢ tej warstwy tematycznej polskiej frazeologii weszta takze do
zasobu przystow zebranych w pomnikowym w dziejach polskiej paremiografii
opracowaniu S. Adalberga Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przysto-
wiowych polskich (dalej skr6t KPPA). Ich zawarto$¢ trudna jest jednak do osza-
cowania, gdyz technika opisu wielu haset pomija nierzadko pierwowz6r danej
konstrukcji, przytaczajac je za zrodtami posrednimi.

1 A. Krasnowolski, Stowniczekfrazeologiczny. Poradnik dla piszagcych, Warszawa 1899 oraz
Tegoz, Przeno$nie mowy potocznej, cz. Il. Zyciepraktyczne i duchowe, Warszawa 1905.



W sposéb zréznicowany przedstawia sie status iloSciowy oraz technika opisu
zasobu frazeologizméw biblijnych w najwiekszym z dotychczasowych stowni-
kow frazeologicznych, jakim jest S. Skorupki Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego (dalej skrot SFS). Niedostatkiem tego dzieta jest znaczna ograniczo-
no$¢ w prezentacji tej warstwy polskich frazeologizméw. Ogdtem w catym
materiale proweniencje biblijng ma tu nieco ponad 300 jednostek, z czego tylko
szdsta cze$¢ wyposazona zostata w odpowiednie kwalifikatory genetyczne. Jak
zauwaza W. Chlebda, niedomogi tego opracowania wynikajg nie tylko z faktu
niekompletnosci zbioru, ale takze pominiecia nieodzownych dla rejestracji tego
rodzaju jednostek wyrazéw hastowych w rodzaju: apokaliptyczny, betlejemski,
Biblia, Chrystus, Jezus i in.2

@) wiele lepiej stan ten przedstawia sie w najwiekszym z polskich zbioréw
paremiologicznych, jakim jest Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych
polskich pod redakcja J. Krzyzanowskiego (dalej skr6t NKPP). Znacznie powiek-
szony w stosunku do dzieta Adalberga zbiér form hastowych nie pomija réwniez
tych, ktérych zrodtem jest tekst biblijny. Wedtug szacunkow W. Chlebdy3bezpo-
$redni lub posredni zwigzek z Biblig posiada w NKPP nieco ponad 500 jedno-
stek, przy czym podkresli¢ nalezy, iz kwerenda materiatowa tego opracowania
konczy sie zasadniczo na latach czterdziestych XX stulecia. Na dokumentacje
hastowg sktadajg sie tu liczne cytaty zebrane z literatury polskiej od najstar-
szych po wspotczesne, uwzgledniajgce obok wyjsciowej postaci konstrukcji
takze liczne jej warianty. StabosScig jednak tej czesci artykutu hastowego jest
brak odnotowan wielu wariantow przystéw i wyrazen przystowiowych pocho-
dzacych chociazby z wazniejszych polskich przektadéw Biblii. Na podkreslenie
natomiast zastuguje technika o wiele czestszego, niz ma to miejsce w SFS,
sygnowania danej konstrukcji odsytaczem, z reguty do jednego z miejsc biblij-
nych, jakkolwiek zasada ta nie jest stosowana bezwyjatkowo i nie zawsze sta-
nowi precyzyjng informacje o genezie danej jednostki.

Kolejnym w porzadku chronologicznym zrodiem, w ktorym potwierdzenie
zyskata ta cze$¢ polskiej frazeologii, jest W. Kopalifskiego Stownik mitdw i tra-
dycji kultury (dalej skr6t SMTK). Rodzaj opracowania sprawia jednak, iz po-
Swiadczenia te nie majg charakteru systematycznego i stanowigjedynie uboczng
cze$¢ innego rodzaju ujeé. Ich korpus oceniany bywa na okoto 500 jednostek,
z ktorych tylko cze$¢ stanowig jednostki o typie idioméw oraz flazemoéw. Nie
zawsze tez przyjmujg one w tym opracowaniu posta¢ jednostek hastowych.

2 Por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficz-
nego, [w:] Wspotczesny jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, praca zb. pod red.
A. Bogustawskiego i J. Medelskiej, Warszawa 1997, s. 28.

3Tamze, s. 28.
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Liczny zasdb biblizmoéw, w tym takze zwigzkéw frazeologicznych, zawiera
zbiér H. Markiewicza i A. Romanowskiego Skrzydlate stowa (dalej skrét SS).
Wyodrebniong cze$¢ sposrdd nich stanowig konstrukcje o proweniencji jedno-
znacznie biblijnej, gdyz reprezentujg zwykle cytaty z konkretnych miejsc Pisma
Swietego. Podstawg ekscerpcji materiatowej dla tej warstwy tematycznej skrzy-
dlatych stow uczynili autorzy tekst Wuj. W przypadku ksiag Starego Testamentu
(dalej skrot ST) bazg stata sie edycja petna z roku 1599, za$ w odniesieniu do
Nowego Testamentu (dalej skrot NT) jego pierwsze wydanie z roku 1593. O ile
w pierwszym przypadku wybor jest w pelni uzasadniony, o tyle oparcie sie
wytgcznie na wydaniu NT z roku 1593 moze oznacza¢ pominiecie szeregu utar-
tych konstrukcji, ktdre poczatek swoj biorg z tej czeSci Wuj4. Pierwsze wydanie
SS przytacza ich 445, lecz niektorym z nich, jak zauwaza Chlebda56nie mozna
przyznaé nie tylko miana jednostek ,,obiegowych’ czy tez ,,skrzydlatych”, ale takze
frazeologicznych. Te ostatnie za$ stanowigjedynie cze$¢ z catego zbioru .

W grupie prac leksykograficznych, gromadzacych mniej lub bardziej
utrwalone konstrukcje biblijne, wymieni¢ nalezy takze ujecie o charakterze
bardziej teologicznym niz jezykowym. Jest nim opracowany przez bpa K. Ro-
maniuka Stownik metaforyczno-egzegetyczny Nowego Testamentu (dalej skroét
MSM-E). WS$rdd licznych haset odsytajgcych do utrwalonych znaczer i obra-
z6w nowotestamentowych znaczng czes$¢ stanowig bowiem typowe konstrukcje
posiadajace w polszczyznie status ftazeologizmoéw, mimo iz rodzaj opracowa-
nia nie nadaje im osobnej kwalifikacji.

Podobny charakter majg proby zebrania aforyzmow wyrostych na kanwie
tekstu Pisma Swietego. Jedng z nich jest opracowanie o. J. Hojnowskiego, gro-
madzace wybdr sentencji, zasad moralnych oraz maksym biblijnych, utozonych
wedtug trzech kluczowych tematéw: Bdg, Chrystus, cztowiek7. Mimo tytutowej

4 Por. S. Koziara, Nowy Testament w przektadzie ks. Jakuba Wujkajako zrodto polskiejfra-
zeologii biblijnej, [w:] Frazeologia a religia. Tezy referatéw miedzynarodowego sympozjum nau-
kowego, Opole, 4-6 wrzesnia 1996 r,, pod red. W. Chlebdy i S. Kochmana, Opole 1996, s. 44-6.

50p. cit,, s. 28.

6 Termin ,,skrzydlate stowa” w literaturze polskiej bywa pojmowany i stosowany w sposéb
niejednoznaczny. W opinii autoréw antologii miano to winno obejmowa¢ ,,rozpowszechnione
i czesto przytaczane wypowiedzenia, ktérych autorstwo lub pochodzenie mozna ustali¢” (przed-
mowa, S. 5). Zdaniem W. Chlebdy i J. Tarsy stownik skrzydlatych stéw obejmowaé winien jedy-
nie cytatopochodne jednostki jezyka o objetosci ograniczonej mozliwo$ciami pamieci powszech-
nej, czym ro6znia sie one od cytatéw, jako autorskich wypowiedzi o dowolnej objetosci, por.
W. Chlebda, J. Tarsa, Pytania o skrzydlate stowa, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Filologia
Rosyjska XXXI11, 1994, s. 41.

70. J. Hojnowski, Aforyzmy biblijne. Sentencje teologiczne, zasady moralne i r6zne maksy-
my z Pisma $wietego Starego i Nowego Testamentu, Krakéw 1993. Pierwszg za$ prébe tego
rodzaju opracowania w polszczyZnie stanowi praca E. Prostek, Aforyzmy biblijne, Swidnica 1992.
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deklaracji do aforyzméw sensu stricto w tym zbiorze zaliczy¢ nalezy tylko
czes¢ konstrukceji, stanowigcych zwiezte mysli i sentencje, przy przewadze cyta-
tow opartych na wielozdaniowych fragmentach tekstu, nierzadko catych sekwen-
cji i perykop. Jeszcze mniej liczne ws$rdd nich sg konstrukcje o typie przystow
i frazeologizmow.

Sposrdd najnowszych préb zebrania i opisu tej warstwy polskich frazeolo-
gizmoéw na uwage zastuguje A.M. Komornickiej Stownik zwrotow i aluzji bi-
blijnych (dalej skrét SZAB). Przyjmujac do$¢ szerokie kryterium pojecia jed-
nostki hastowej, autorka odnotowuje tgcznie 370 konstrukcji o typie epitetdw,
porownan, przenosni oraz przystéw, wyrostych na kanwie Biblii. Sposrdd tych
kontekstualnemu omdwieniu poddano 118, pozostate za$ umieszczono w indek-
sie form nie opracowanych. Status cytatu biblijnego ma tu niespetna potowa
(ok. 45) z oméwionych haset. O zasadzie kierujgcej doborem poszczegdinych
jednostek autorka tak pisze w cze$ci wprowadzajacej: ,,W wyborze ich kiero-
watam sie badz ich obiegowym i czestym uzyciem, badz tez ich specyficzna
atrakcyjnoscia, urodg poetycka oraz oryginalng gtebig mysli”8. Tak przyjeta
metoda ekscerpcji zrédlowej sprawita, iz tylko cze$¢ owego korpusu spetnia
kryterium frazeologicznosci. Tytutowy termin ,,zwrot” uzyty zostat w tym wy-
padku w znaczeniu blizszym potocznemu i nie okre$la wylacznie odpowiadaja-
cych temu pojeciu frazemow. Przyjeta za$ technika opisu poszczegdlnych haset
sytuuje ten stownik w grupie prac o charakterze encyklopedycznym, uwzgled-
niajagcych mozliwie szeroki kontekst kulturowy danej jednostki.

Podobny korpus ilo$ciowy biblizméw przynosi opracowanie J. Godynia Od
Adama i Ewy zaczyna¢. Maty stownik biblizmdw jezyka polskiego (dalej skrét
MSB). Stownik ten odnotowuje tacznie okoto 370 biblizmoéw, sposréd ktorych
36 stanowig pojedyncze leksemy, za$ okoto 330 to zwiazki frazeologiczne.
WSrdd tych ostatnich postac cytatu reprezentuje okoto 70. Pozostate za$ to jed-
nostki funkcjonujagce w polszczyznie na prawach trawestacji lub aluzji do kon-
kretnych postaci, miejsc oraz zdarzeA biblijnych (np. kielich goryczy, droga
krzyzowa, judasz, apokalipsa). Podstawowym kryterium kwalifikacji danej jed-
nostki uczynit autor fakt jej przynaleznosci do zasobéw polszczyzny ogdlnej
(literackiej), pomijajac wyrazy i konstrukcje funkcjonujgce we wspdtczesnych
tekstach (artystycznych i nieartystycznych) na prawach doraznych cytatow
biblijnych lub aluzji do okreslonych tematéw, motywdw, watkéw badz figur
jezykowo-stylistycznych tekstu Pisma Swietego. Baze tekstowg w gtéwnej mie-
rze stanowi Wuj w jej edycji petnej z roku 1599, a takze po czesci Gd. Tak po-
czyniony dobor tekstow zrédtowych w efekcie stanie sie jednak przyczyng nie-
obecnosci tych jednostek, ktorych Zrédiem sg inne teksty ttumaczen, np. toze

8 Tamze, s. 11.
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bolesci, pokarm duchowy, serce kamienne, szata godowa, Nieobecny ciatem, ale
obecny duchem, Przemija posta¢ (tego) Swiata. Obok opracowania A.M. Ko-
mornickiej stownik ten stanowi w zasadzie jedyne w literaturze polskiej tema-
tyczne opracowanie tego rodzaju zasobu rodzimej frazeologii.

Czesciowaq prezentacje i opis tej warstwy przynosza takze najnowsze opra-
cowania stownikowe polskiej frazeologii. W niewielkiej ilosci, bo zaledwie 25
jednostek, gromadzi je Maly stownikfrazeologiczny wspétczesnego jezyka pol-
skiego S. Baby i J. Liberka (dalej skrot MSF). Mimo skapos$ci materiatu, co jest
oczywistg pochodng charakteru opracowania, uwage zwraca bardzo wszech-
stronna metoda jego opisu, obejmujaca: identyfikator frazemu, posta¢ hastowa,
eksplikacje znaczenia, tekstowe ilustracje uzycia, schemat taczliwosciowy,
odsytacz do postaci wariantowych oraz wskazanie na okreslone miejsce tekstu
biblijnego.

Pewien zasob konstrukcji o proweniencji biblijnej odnotowuje takze naj-
nowszy z tej grupy prac leksykograficznych Podreczny stownik frazeologiczny
jezyka polskiego S. Baby, G. Dziamskiej i J. Liberka (dalej skrot PSF). Tym
razem technika opisu hastowego nie jest juz tak kompleksowa, jak ma to miej-
sce w MSF. Kwerenda materiatlowa haset, oparta gtdwnie na wspotczesnych
tekstach literackich i publicystycznych, przynosi w efekcie takze wybor
z o wiele bogatszego zasobu tego rodzaju konstrukcji. W zamysle autoréw
stownika byto bowiem przedstawienie w oparciu o starannie dobrany kanon
tekstéw zrédtowych najbardziej reprezentatywnego obrazu polszczyzny korca
XX wieku w zakresie zasobu utrwalonych potgczen wyrazowych (idiomow
i frazemow)9.

Do zrodet leksykograficznych poswiadczajgcych ten rodzaj frazeologiz-
mow polszczyzny zaliczy¢ nalezy rowniez tematyczne hasta umieszczane
w obrebie opracowan o charakterze encyklopedycznym. Jednym z nich jest
hasto Biblijne stownictwo ifrazeologia pomieszczone w wielotomowej edycji
Encyklopedii katolickiej (dalej skrét EK)10. Jego stosunkowo bogata zawarto$¢
przynosi dobrg orientacje w zasobie i znaczeniach tak pojedynczych leksemdw,
jak tez zwiagzkow wyrazowych wyrostych mniej lub bardziej bezposrednio na
gruncie tekstu biblijnego. Zastosowany podziat prezentowanego materiatu przy-
nosi ponadto interesujgce dane o repartycji owych jednostek w obrebie poszcze-
go6lnych ksigg ST i NT.

Na koniec czesci poswieconej charakterystyce gtownych opracowan pol-
skiej leksykografii pod katem prezentacji zasobu frazeologii biblijnej warto

9Juz po zakonAczeniu ostatecznej redakcji niniejszego opracowania ukazat sie najnowszy
z tej grupy stownikéw: S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspétczesnej polszczyzny.
Warszawa 2001.

10 Por. T. Brajerski, hasto: Biblijne stownictwo ifrazeologia, [w:] EK:11:483-6.
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zwroci¢ takze uwage na prace o charakterze poréwnawczym. Jedng z najstar-
szych préb konfrontacji analogicznego materiatu polskiego i niemieckiego jest
praca H. Brauna, wskazujaca na liczbe blisko 100 wsp6lnych dla obydwu jezy-
kow stereotypowych konstrukcji o rodowodzie biblijnym™.

Sposréd nowszych opracowan uwage zwraca Czesko-polski stownik skrzy-
dlatych stéw (dalej skrét C-PSSS) w opracowaniu T.Z. Orto$ i J. Hornik, ktére-
go charakter daje nie tylko dobrg orientacje w zasobie ilosSciowym, ale takze
statusie znaczeniowym tego rodzaju jednostek jezyka czeskiego. Wartos¢ tej
konfrontacji podkresla dodatkowo fakt historycznych zwigzkéw polszczyzny
z jezykiem czeskim, ktérych szczegblnym terenem ,,symbiozy” pozostawat
w okresie staropolskim przektad Pisma Swietego. Na zawarto$é stownika zto-
zyto sie w sumie 950 czeskich skrzydlatych stow, ktére wraz z wariantami licza
okoto 1300 jednostek. Podobng wielko$¢ reprezentujg ich polskie odpowied-
niki. Najliczniejszg grupe sposréd zebranych tam haset zajmujg biblizmy, stano-
wigce blisko 40% catego zbioru, o roznym statusie wzgledem tekstu biblijnego
(cytaty, aluzje, parafrazy, przenosnie). Rezultatem owej konfrontacji czesko-
-polskiego zasobu skrzydlatych stéw jest stwierdzenie, iz az w 80% rejestry te
pokrywajg sie w petni w obu jezykach12 Jednakze przedstawiony w tym opra-
cowaniu zhiér rodzimych ekwiwalentow czeskich skrzydlatych stdw nie wykra-
cza poza rejestry odnotowane przez wczesniejsze polskie zbiory, w tym gtdw-
nie, jak zaznaczajg autorki we wstepie, przez SS oraz SMTK.

Projekt analogicznego opisu korpusu biblizmow jezyka polskiego i rosyj-
skiego opracowany zostat przez W. Chlebdel3 Praktyczng ilustracje przyjetych
zatozen zyskata juz wspdlna dla obydwu jezykéw warstwa tematyczna bibliz-
mow opartych na leksemie kamien 4.

Sposréd nowszych prac z zakresu paremiologii pordwnawczej odnotowaé
nalezy opracowanie D. i A. Swierczynskich, konfrontujace zbiér ponad 800
przystéw polskich z ich odpowiednikami w jezykach: tacifiskim, angielskim,
francuskim, niemieckim i rosyjskim15 Cze$¢ z owego zasobu stanowig takze
przystowia o rodowodzie biblijnym, wyekscerpowane gtéwnie z NKPP.

1 Por. H. Braun, Deutsch-polnische Phraseologie, rozdz. XII, Poznan 1931, s. 374-82.

12 Por. T.Z. Orto$, Skrzydlate stowa pochodzenia biblijnego wjezyku czeskim ipolskim, [w:]
Problemy frazeologii europejskiej Il, red. serii A.M. Lewicki, Frazeologia a religia, pod red.
W. Chlebdy i A.M. Lewickiego, Warszawa 1997, s. 123-7.

13Por. W. Chlebda, O zatozeniach polsko-rosyjskiego stownika frazemoéw biblijnych, ,,Stu-
dia i Materiaty” XXV, Filologia Rosyjska 6, Zielona Géra 1987, s. 165-73; Tegoz: Nad projek-
tem dwujezycznego stownikafrazemdw biblijnych, ,,Roczniki Humanistyczne KUL”, t. XXXVII-
XXXV, z. 7, Lublin 1989-1990.

14 Por. W. Chlebda, Biblizmy jezyka polskiego i rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykogra-
ftcznego, op. cit., s. 52-63.

15D. i A. Swierczynscy, Przystowia w szesciujezykach, Warszawa 1995.
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Przywotane w cze$ci pierwszej zbiory polskich biblizméw stanowia wy-
padkowag réznego pojmowania biblizmu oraz przyjecia zrédet i zakresu eks-
cerpcji materiatowej. Owa rdznorodno$¢ ujec, jaka staje sie udziatem polskiej
paremiografii biblijnej, da o sobie zna¢ takze w licznych opracowaniach podej-
mujacych prébe opisu tego korpusu od strony historycznojezykowej, seman-
tycznej oraz stylistycznej. Zarys najwazniejszych kierunkéw podjetych w tym
wzgledzie badan stanowi cel kolejnej czesci niniejszego rozdziatu.

2. Opracowania filologiczne

Poczatki filologicznego spojrzenia na utrwalone konstrukcje pochodzenia
biblijnego w jezyku polskim datujg sie na poczatek oraz | potowe XX stulecia.
Do pionierskich nalezg tu przede wszystkim prace A. Krasnowolskiego,
J.S. Bystronia, S. Szobera oraz S. Skorupki. W zdecydowanej wiekszosci sta-
nowity one probe wyodrebnienia tej warstwy tematycznej sposrod ogotu utrwa-
lonych konstrukcji polszczyzny, wskazania na jej wielko$¢ oraz uksztattowane
znaczenia przenos$ne i stereotypowelf

Wazne miejsce wérdd nich zajmuje opracowanie S. Skorupki Z zagadnien
frazeologii, stanowigce jedng z pierwszych prob teoretyczno-materiatowego
opisu zasobu frazeologizmdw pochodzenia biblijnego17. Obok zwrdcenia uwagi
na losy i przemiany formalno-semantyczne czesci jednostek, zastugg tego ujecia
jest takze propozycja ich klasyfikacji. Wychodzac ze stanowiska historycznego,
wyroznit autor trzy ogolne grupy zespolen frazeologicznych o typie: dostow-
nych cytatdbw odpowiednich miejsc biblijnych, parafraz oraz wyrazéw i pola-
czen wyrazowych opartych na postaciach lub obrazach biblijnych.

Okres 1 1946-80 zapisze sie jako niezbyt szczesliwy dla podejmowania
tego typu refleksji filologicznych, w czym udziat miaty bez watpienia czynniki
pozanaukowe. Tematyka biblijna, szerzej religijna, nie tylko w tym typie badan
znalazta sie obok wielu dziedzin zycia naukowego na cenzurowanym. Poza
opracowaniem S. Skorupki, nieliczne w tym okresie prace z tego zakresu poja-
wiaty sie w gtdwnej mierze niejako na marginesie szerszych prac o charakterze
historycznojezykowym, stylistycznym oraz leksykograficznym. W takim tez
kontekscie warstwa biblizméw zyska omdéwienie w podrecznikowym ujeciu

16 Sg to gtéwnie prace: A. Krasnowolski, Przeno$nie mowy potocznej, op. cit.; J.S. Bystron,
Przystowia polskie, Krakéw 1933, s. 236°11; S. Szober, Echa Biblii we frazeologii polskiej, [w:]
Tegoz, Na strazyjezyka, Warszawa 1937, s. 93-6; S. Skorupka, Przenosnie z zakresu poje¢ reli-
gijnych i koscielnych wjezyku polskim, ,,Poradnik Jezykowy”, 1938/1939, zesz. 9-10, s. 169-73
oraz Tegoz, Zwroty i wyrazenia przeno$ne wjezyku potocznym, Lublin 1946.

17 Por. S. Skorupka, Z zagadnienh frazeologii, [w:] Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat | Jezykoznawstwa i Historii Litera-
tury, t. 1V, Warszawa 1952, s. 147-80.
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zagadnien stylistycznych dokonanych przez H. Kurkowska i S. Skorupkeld
Skromna, gdyz liczaca zaledwie kilkanascie przyktadoéw, cze$¢ materiatowa
ukazana zostata w tym opracowaniu gtéwnie w aspekcie przemian stylowych,
jakim podlegaty biblizmy w réznych odmianach polszczyzny. O wiele obszer-
niejszg uwage zrodtom, sposobom przenikania oraz rozwojowi tej warstwy fra-
zeologii polskiej w oparciu o literature psatterzowo-biblijng okresu $redniowie-
cza i renesansu poswiecit S. Rospond19. O ile jednakze ocena zasobu i statusu
owych konstrukcji w odniesieniu do tekstéw S$redniowiecznych okazata sie
w tym ujeciu miarodajna, o tyle w spos6b niepetny, jak tez nie zawsze trafny,
odnosita sie do p6zniejszego, bogatego zasobu literatury XVI wieku.

Sposrod innych uje¢ na uwage zastuguja pojedyncze artykuty i rozprawy
poruszajace ten krag zagadnien w spos6b mniej lub bardziej bezposredni.
Oryginalne ujecie przyniosto opracowanie S. Baby dotyczgce wykorzystania
frazeologizmow biblijnych oraz modlitewnych jako Zrodia tworzenia tytutdw
utwordw literackich. Na materiale obejmujagcym tytuty wiekszych utworow lite-
rackich powstatych po roku 1864 przesledzit autor ogélne tendencje w zakresie
rodzajow, funkcji oraz stopnia nasilenia owych konstrukcji w tym obszarze
stylowym polszczyzny20. O zasobie bohemizmow frazeologicznych w zabyt-
kach polskich powstatych przed r. 1500 traktuje z kolei artykut M. Kucaty. Na
obszernym materiale przykfadowym autor dowodzi, iz gros frazeologicznych
pozyczek z jezyka czeskiego stanowig frazeologizmy biblijne, co i w tym
wzgledzie podkresla silne zaleznosci polszczyzny biblijnej tego okresu od star-
szych przektadéw czeskich, pozostawiajac jako otwarty problem wptywu wspol-
nego dla obydwu jezykow wzorca facinskiego2l.

Prawdziwy renesans w dziedzinie badan nad biblijno-religijnymi aspektami
polszczyzny przyniosty ostatnie dwa dziesieciolecia. Obok prob stownikowego
ujecia zasobu biblizmow jezyka polskiego pojawig sie opracowania zmierzajace
do opisu tego typu materiatu w wielorakim kontekscie: translacyjnym, styli-
styczno-jezykowym, kulturowym, literackim. Niezaleznie od uje¢ dotyczacych
materiatu rodzimego nie zabraknie takze prac o charakterze konffontatywnym,
wskazujacych na pokrewienstwa i roznice tej warstwy polszczyzny z innymi
jezykami.

Spoéréd wskazanych tendencji wyodrebni¢ daje sie w ostatnim okresie
grupa prac poswieconych zrédtom oraz przemianom frazeologii biblijnej w dzie-
jach polskich translacji Pisma Swietego. Blizszemu o$wietleniu poddane zostaty

18Por. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 163-5.

19 Por. S. Rospond, Jezyk renesansu a $redniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-
-biblijnej, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. Ill, Historia jezyka, cz. 2, pod red. M.R. Mayenowej
i Z. Klemensiewicza, Warszawa 1962, s. 61-181.

2 Por. S. Baba, Frazeologia biblijna i modlitewna w tytutach utworéw literackich. ,,Jezyk
Polski” XLI (1971), s. 358-64.

21 Por. M. Kucata, Bohemizmy frazeologiczne w staropolszczyznie, ,,Jezyk Polski” LIII
(1973), s. 118-32.
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gtownie tlumaczenia staropolskie. Najwiecej uwagi zyskat w tym przypadku
tekst Biblii w przektadzie ks. J. Wujka. Konfrontacje warstwy frazeologicznej
przektadu NT Wujka ze starszymi tlumaczeniami XVI-wiecznymi przyniosta
praca D. Bienkowskiej23 Zastuga autorki jest takze monograficzny opis war-
stwy leksykalnej oraz frazeologicznej Wujkowego Psalterza, ktdry ukazat sie
jeszcze za zycia ttumacza w roku 1594 i nie nosi na sobie znamion cenzury,
jaka dotkneta catos¢ Wujkowej translacji w wydaniu posmiertnym Biblii
Analogiczne ptaszczyzny tekstu pierwszego drukowanego Psatterza polskiego
z roku 1532 (tzw. krakowskiego lub Wietora) na tle 6wczesnych translacji bi-
blijnych omawia z kolei E. Wozniak24. Poréwnawcze ujecie procesu ksztatto-
wania sie oraz przemian, jakim podlegata ta warstwa w historii polskich prze-
ktadow Biblii, przynosza takze pojedyncze artykuty i szkice. W gtéwnej mierze
stanowig one probe oceny owego zasobu pod katem stopnia utrwalenia i prze-
mian, jakim podlegaé on bedzie w przektadach czesci lub catosci Pisma Swiete-
go tak dawnych, jak i wspdtczesnych2s,

Obok tych, do réwnie licznych nalezg prace poswiecone opisowi owej war-
stwy badz to na tle polskiej frazeologii ogdlnej, badz tez w aspekcie jej styli-
stycznej swoistosci oraz przewartosciowan semantycznych w historii polszczy-
zny. Najszerszy zakres podejmuje grupa prac poswieconych wielkosci i statu-
sowi tych konstrukcji w og6lnym zasobie jezyka polskiego. W gtdwnej mierze
prezentacyjne i klasyfikujace ujecie, nie pozbawione rowniez prob opisu styli-
stycznej przynaleznosci poszczegélnych frazeologizmow, przynosi artykut
B. Walczaka26. Bogata warstwa przyktadowa tego ujecia unaocznia nie tylko
zakres zaleznosci i wptywu Biblii na polszczyzne og6lna, ale tez formy, zna-
czenia i stopien zakorzenienia tego typu jednostek w Swiadomosci jej uzytkow-
nikow. Podobny charakter ma obszerny artykut Z. Leszczyrskiego, uwzgled-

2 Por. D. Biefikowska, Styljezykowy przektadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na ma-
teriale czterech Ewangelii), £6dZ 1992, s. 45-67.

23 Por. D. Bienkowska, Stownictwo ifrazeologia w Psatterzu przetozonym przez ks. Jakuba
Wuijka (1594), t. 1-2, £6dz 1999.

24 Por. E. Wozniak, Stownictwo ifrazeologia Psatterza krakowskiego (1532) na tle dwcze-
snych przektaddw biblijnych, £6dZ 1997 (maszynopis pracy doktorskiej napisanej w Katedrze
Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej UL).

2% Por. m.in. S. Koziara, O frazeologizmach w polskich przektadach biblijnych. Od Biblii
Wujka do Biblii Tysigclecia, ,,Jezyk Polski” LXXVII (1997), s. 89-96; M. Kucata, Modyfikacje
frazeologii biblijnej, ,,Roczniki Humanistyczne KUL™, t. XLV (1997), zesz. 1, s. 49-59, Tegoz,
Defrazeologizacja w nowszych przektadach Biblii, [w:] Z polskich studidéw slawistycznych, seria
I1X, Jezykoznawstwo, Warszawa 1998, s. 163-8; L. Moszynski, Ksztattjezykowy potocznychfra-
zeologizmoéw ewangelijnych w przektadach polskich. Od Murzynéwskiego do Biblii Tysigclecia,
[w:] Idee chrzescijanskie w zyciu Europejczyka, cz. I. pod red. A. Ceglinskiej, Z. Staszewskiej,
+6dz 2001, s. 301-28 atakze artykuly i szkice w czesci poswiecone tej problematyce takich auto-
réw, jak m.in.: P. Binek, ks. J. Frankowski, M. Kossowska, E. Siatkowska (zob. Bibliografia).

2% Por. B. Walczak, Biblia a jezyk. O warstwie biblijnej w polskiej frazeologii, ,,Zycie
i My$1” (1985), nr 11-12, s. 28-39.
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niajgcy proces formalnego i znaczeniowego utrwalania sie zasobu polskich
biblizméwZ27. Odchodzac od tradycyjnego nazywania tego rodzaju jednostek
biblizmami lub frazeologizmami biblijnymi, autor wprowadza pojecie formal-
nych stereotypow jezykowych pochodzenia biblijnego, ktére w gtéwnej mierze
odnosi do rodzimego korpusu przystow. Materiatowg podstawe opisu stanowig
rodzime zbhiory paremiologiczne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem NKPP. Na
bogatym materiale ilustracyjnym autor wykazat z jednej strony liczne wady
i niedostatki tego typu opracowan, z drugiej za$ zaproponowat konieczng takso-
nomie materiatu i perspektywy jego dalszego opisu. Przeglagdowy charakter
ma takze opracowanie K. Diugosz-Kurczabowej, ukazujgce zasob biblizmow
onomastycznych, frazeologicznych oraz pojeciowych w najstarszym okresie
polszczyzny28.

Przedmiotem refleksji filologicznej staty sie takze losy wybranych grup te-
matycznych frazeologii biblijnej w aspekcie ich stylistycznych uwarunkowan
oraz przeksztatcen semantycznych, jakim ulegajg one w polszczyznie tak ogélnej,
jak tez potocznej. W tej grupie prac blizszemu oglagdowi poddano warstwe fraze-
ologizmdw z nazwami wiasnymi roslin, zwierzat, a takze eufemizmy wyroste na
kanwie biblijnej29. Nie brak wsrdd nich takze opracowan $ledzgcych losy poje-
dynczych frazeologizméw w historii polszczyzny. Opisy te podejmowane sg za-
réwno z ptaszczyzny czysto filologicznej30,jak tez niekiedy teologicznej3L

27 Por. Z. Leszczynski, Perspektywy uchwycenia zasobu formalnych stereotypéwjezykowych
pochodzenia biblijnego w polszczyznie, [w:] Jezyk a chrzescijanstwo, pod red. I. Bajerowej,
M. Karpiuk, Z. Leszczynskiego, Lublin 1993, s. 95-119.

28 Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, Biblizmy w jezyku staropolskim, ,,Napis”, Seria 1(1994),
S. 27-48.

2 Por. A. Nowakowska, Frazeologizmy biblijne z nazwami roslin w stownikach jezyka pol-
skiego, ,,Poradnik Jezykowy”, 1996, zesz. 10, s. 25-32; S. Koziara, Frazeologizmy biblijne z na-
zwami zwierzat w jezyku polskim, ,,Studia Linguistica” 1 (2001), Annales Academiae Paedagogi-
cae Cracoviensis, Folia 6 (w druku); Losyfrazeologizméw biblijnych z nazwami ptakéw w jezyku
polskim, [w:] Z probleméw przektadu i stosunkéw migdzyjezykowych 11, pod red. T. Zeberak
i T. Boruckiego (w druku); A. Dabrowska, Wadamowym stroju chodzi¢ kretymi drogami. O eufe-
mizmach wywodzacych sie zjezyka religijnego, ,,Poradnik Jezykowy”, 1996, zesz. 10, s. 33-9.

30 Sato w gtdwnej mierze prace S. Baby: Modyfikacje zwrotu ,glos wotajgcego napuszczy™,
»Jezyk Polski” LXIV (1984), s. 235-8; Modyfikacje wyrazenia ,,s6l ziemi*, ,,Jezyk Polski” LXIX
(1989), s. 225-6; Rzuci¢ na kogo kamieniem - rzuci¢ w kogo kamieniem, ,,Jezyk Polski” LXVII
(1987), s. 76-9; Chowac co$ pod korcem, ,,Jezyk Polski” LXIX (1989), s. 227-30; Z zycia wy-
branych zwrotéw biblijnych we wspdtczesnej polszczyznie, [w:] Biblia a kultura Europy, pod red.
M. Kaminskiej, E. Mafek, t. 1, £6dZ 1992, s. 167-77, a takze: S. Koziara, ,,Widzie¢ zdzbto w oku
brata..." Szkic z dziejow polskiego stownictwa i semantyki biblijnej, ,,Prace Jezykoznawcze” IX
(1997), Rocznik Nauk.-Dydakt. WSP w Krakowie, zesz. 192, s. 125-31; 1 Kwilecka, ,,Ubogi
duchem™ na tle pokrewnych konstrukcji sktadniowych, ,,Studia Polonistyczne” VII (1980), s. 85-
-92; J. Miodek, Gtos wotajgcego - napuszczy czy napustyni?, [w:] Tegoz, Przez lata ze stowem
polskim, Wroctaw 1991, s. 82-4.

3l Por. ks. W. Prokulski, Ptaki ,,niebieskie" czy ,,powietrzne’?, ,,Przeglad Powszechny”
LXV (1948), t. 226, s. 84-91.
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W polu zainteresowan znalazta sie takze ta czes¢ tematyczna zasobu pol-
skiej frazeologii gwarowej. Dzieki pracom J. Tredera najszerszy opis zyskata
kaszubska frazeologia o proweniencji religijnej32

Celem osobnych omowienn stato sie takze zagadnienie recepcji, stopnia
przyswojenia i zrozumienia tej warstwy frazeologii wsrdd réznych grup spotecz-
nych. Jedno z pierwszych uje¢ tego problemu przynidst artykut I. Bajerowej, $le-
dzacy stan znajomosci oraz zrozumienia pewnej grupy biblizméw wsréd mio-
dziezy szkolnej33. Podobny typ badan przeprowadzono takze ws$rdd responden-
tow starszego pokolenia. Ich wyniki prezentujg m.in. prace D. Bienkowskiej,
J. Godynia oraz M. Kaminskiej34 Na kanwie podejmowanych w ostatnich latach
badan na temat relacji jezyka i szeroko rozumianej kultury przedmiotem zaintere-
sowania stata sie takze warstwa polskiej frazeologii ogdlnej oraz potocznej,
w ktorej odbicie znajduje sfera religijnych doswiadczen uzytkownikéw pol-
szczyzny. Na ten aspekt zagadnien, obejmujacy takze po czesci konstrukcje po-
chodzenia biblijnego, zwraca uwage w osobnym opracowaniu A. Pajdziriska3s.

Niedostatki polskiej leksykografii w zakresie rejestru zasobu polskich bi-
blizmoéw, a takze brak jednoznacznych kryteriéw ich opisu, w coraz wigkszym
stopniu rodza konieczno$¢ wypracowania teoretycznych i metodologicznych
podstaw dla tego rodzaju badan. Wymogom tym w gtéwnej mierze starajg sie
sprosta¢ prace W. Chlebdy. Wychodzac z ptaszczyzny konfrontatywnej zasobu
biblizmow jezyka polskiego i rosyjskiego, autor dokonat oceny dotychczasowe-
go stanu ich uje¢ leksykograficznych, wnoszac jednocze$nie szereg nowych
propozycji uscislen terminologicznych oraz metod opisu36.

2 Por. J. Treder, Frazeologia kaszubska a wierzenie i zwyczaje {na tle poréwnawczym),
Wejherowo 1989.

3B Por. 1. Bajerowa, Kilka problemoéw stylistyczno-leksykalnych wspdtczesnego polskiego
jezyka religijnego, [w:] Ojezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Karpiuk, J. Sam-
bor, Lublin 1988, s. 21-44.

A Por. D. Bienkowska, Funkcjonowanie zwigzkéw frazeologicznych z nomen proprium
w dzisiejszej Swiadomosci jezykowej, [w:] Przemiany wspotczesnej polszczyzny, pod red. S. Gajdy,
Z. Adamiszyna, Opole 1994, s. 283-7; M. Kaminska, D. Bierikowska, Biblijne i modlitewnefra-
zeologizmy w polszczyznie todzian, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN”, t. XXXVI (1992),
s. 117-22; J. Godyn, Kilka uwag o biblizmach wjezyku polskim, $wiadomoscijezykowej i Biblii
ks. Jakuba Wujka, [w:] Od Biblii Wujka do wspotczesnego jezyka religijnego, pod red. ks.
Z. Adamka i S. Koziary, Tarnéw 1999, s. 44-9; M. Kaminska, Z probleméw funkcjonowania ter-
minologii religijnej w $wiadomosci wiernych, [w:] Jezyk a chrzescijanstwo..., op. cit., s. 85-94.

¥ Por. A. Pajdzinska, Odbicie katolicyzmu w polskiejfrazeologii, [w:] Problemyfrazeologii
europejskiej Il..., op. cit., s. 129-35.

3 Por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit.; oraz Tegoz, Dzisiej-
szy jezyk polski a biblizmy {Glosa leksykograficzna), [w:] Od Biblii Wujka do wspotczesnego
jezyka religijnego, op. cit., s. 145-9.
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W wielorakim nurcie badan wokét utrwalonych potgczen jezykowych po-
chodzenia biblijnego nie zabrakio takze tych, ktorych zamierzeniem sa ujecia
poréwnawcze. Do najczesciej konfrontowanych z polszczyzng nalezg zasoby
biblizmow jezyka rosyjskiego, francuskiego, angielskiego, a takze niemieckiego.
W przewazajacej czesci sg one zastuga badaczy polskich. Poréwnawcze zesta-
wienie wybranych frazeologizméw biblijnych jezyka polskiego i angielskiego
przynosi obszerny artykut E. Sikorskiej37. O formie i rozwoju konstrukcji inspi-
rowanych tekstem biblijnym w jezyku polskim i francuskim traktujg prace
L. Zareby38 Dzieki najnowszym opracowaniom W. Chlebdy tego rodzaju ujeé
porownawczych doczekat sie takze obszar jezykowy polsko-rosyjski39.

Swego rodzaju ukoronowanie rozlicznych badan podejmowanych w ostat-
nich latach nad tg cze$cig zasobu polszczyzny przynosi tom materiatow konfe-
rencji nt. Frazeologia a religia, prezentujacy wielorakie odbicie sfery religijno-
sakralnej na ptaszczyznie frazeologicznej. Obok szeregu rozpraw dotyczacych
rodzimych S$wiadectw owej koegzystencji opracowanie zawiera takze liczne
ujecia o charakterze konfrontatywnym, jak tez wytgcznie skupione na prezenta-
cji swoistosci zasobu danego jezykad0. W spos6b mniej lub bardziej bezposredni
problematyka obecnosci i statusu frazeologizmdéw o rodowodzie biblijnym
w historii polszczyzny znalazta potwierdzenie takze w zbiorze przyblizajgcym
losy polskiego stownictwa religijnego4l

Na koniec niniejszego przegladu stanu badan nad polska frazeologig biblij-
ng wskaza¢ takze nalezy na opracowania bibliograficzne. Dane na ten temat
w gtéwnej mierze przynosi prowadzona od szeregu lat przez S. Babe rejestracja
wszelkich publikacji z zakresu frazeologii polskiej, w tym takze frazeologii
biblijnej42

37 Por. E. Sikorska, Polska i angielska frazeologia pochodzenia biblijnego, ,,Prace Filolo-
giczne”, t. XXIX (1979), s. 67-83.

3B Por. L. Zareba, Frazeologia onomastyczna zwigzana z Biblig i tradycjg antyczng. Polsko-
francuskie studium poréwnawcze, [w:] Problemy frazeologii europejskiej 1, pod red. A.M. Le-
wickiego, Warszawa 1996, s. 125-30.

3 Por. W Chlebda, Losyfrazeméw biblijnych wjezyku polskim i rosyjskim, [w:] Musica An-
tigua Europae Orientalis. Vol. 2: Acta Slavica, pod red. A. Bezwinskiego i E. Harendarskiej,
Bydgoszcz 1988, s. 345-60 oraz Tegoz, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit.

40 Prezentacja zawartosci pod tym katem tomu patrz: Bibliografia. O wiele szerszg orienta-
cje o podjetych podczas konferencji zagadnieniach przynosi zbior referatéw: Frazeologia a religia.
Tezy referatéw miedzynarodowego sympozjum naukowego Opole, 4-6 wrzesnia 1996 r., op. cit.

41 Por. Tysigc latpolskiego stownictwa religijnego, pod red. B. Krei, Gdansk 1999 (zawar-
to$¢ odnosnych referatéw patrz: Bibliografia).

42S. Baba, Materiaty do bibliografii frazeologii polskiej. Prace opublikowane w latach
1945-1995, Poznan 1998.
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Rozdziat drugi

ZAGADNIENIA TEORETYCZNE, ZRODLOWE
| METODOLOGICZNE

I. Biblizm i terminy pokrewne

Termin biblizm, nie notowany jeszcze w wiekszosci stownikéw wspdtczes-
nych, utworzony zostat na wzor pokrewnych poje¢ jezykoznawczych (np. poto-
nizm, germanizm, makaronizm). Jedne z jego pierwszych przywotan pojawity
sie w pracach |. Bajerowej na okreslenie wyrazow i zwrotow zaczerpnietych
z Biblii, ale uzywanych w jezyku literackim oraz potocznym w znaczeniu prze-
nosnyml Podobnie szeroki zakres pojeciu biblizm nadaje K. Dtugosz-Kurcza-
bowa, odnoszgc je do wszelkich jednostek jezyka (nazwy wiasne, jednostki lek-
sykalno-frazeologiczne, pojecia) przejetych z Biblii i funkcjonujacych poza
nig2. Najnowszg prébe definicji terminu, uwzgledniajgcg aspekt frazematyczny,
przedstawia W. Chlebda, nazywajac biblizmem Jednostke jezyka o dajagcym sie
ustali¢ pochodzeniu od tekstéw biblijnych, niezaleznie od swej postaci formal-
nej (wyraz - grupa wyrazowa - zdanie) i statusu semantycznego kodowang
w pamieci jezykowej danego narodu i odtwarzang w produkcji tekstéw danego
jezyka”3. Zakresowo wezszy w stosunku do biblizmu, petnigcego w tym przy-
padku funkcje hiperonimiczna, jest termin frazeologizm biblijny. Jego krag
denotacyjny obejmowa¢ moze zaréwno tradycyjnie pojety zbidr jednostek
(idiomy, frazemy), jak tez szersze frazy o typie przystow, sentencji. W mysl
nowszych uje¢ w opisie tego rodzaju jednostek oddzieleniu winny podlegac¢ fra-
zeologizmy biblijne realnie (o stwierdzanej przez uzytkownikéw danego jezyka
wiezi z tekstem biblijnym) od jedynie biblijnych genetycznied. W kregu pojeé

1Por. I. Bajerowa, Kilkaproblemdw stylistyczno-leksykalnych..., op. cit., s. 23.

2 Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, Biblizmy wjezyku staropolskim, op. cit., s. 27.

3 W. Chlebda, Biblizmyjezyka rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficznego, [w:] Biblia
w literaturze ifolklorze narodéw stowianskich, pod red. R. Luznego, D. Piwowarskiej, Krakéw
1998, s. 17.

4Typ podziatu zaproponowany przez W. Chlebde w artykule: Rosyjskafrazeologia biblijna
dzisiaj, [w:] Musica Antiqua Europae Orientalis IX. Vol. 2: Acta Slavica. red. A. Bezwinski,
Bydgoszcz 1991, s. 126-7.

29



pokrewnych sytuuje sie takze terminformalne stereotypyjezykowe pochodzenia
biblijnego zaproponowany przez Z. Leszczyrnskiego na oznaczenie zwigzkéw
wyrazowych reprodukowanych z pamieci, a odnoszacych sie w gtdwnej mierze
do zasobu przystow5. W roli nazw bliskoznacznych pojawia sie w literaturze
polskiej réwniez okreslenie skrzydlate stowa, poczatek swoj wywodzace z litera-
tury niemieckiej drugiej potowy XIX wieku67Jego zakres i rozumienie nie sg
w petni jednoznaczne. Watpliwosci budzi w tym przypadku blisko$¢ pojeciowa
z pokrewnym terminem cytatl. Owa wielo$¢ propozycji terminologicznych,
o roznych wartosciach definicyjnych i zakresowych, wptynie w istotny sposob
na przyjeta w polskich opracowaniach wielko$¢ korpusu jednostek frazeolo-
gicznych pochodzenia biblijnego.

Il. Wielko$¢ korpusu i préby jego klasyfikacji

Dane, jakie przynoszg zarébwno starsze, jak tez nowsze zrodta leksykogra-
ficzne, nie pozwalaja w spos6b jednoznaczny oceni¢ liczebnos$ci korpusu tego
rodzaju konstrukcji w polszczyznie. W Swietle przywotanych opracowan jego
wielko$¢ miescitaby sie w stosunkowo szerokich granicach, od okoto 300 do
800 jednostek. Za iloscig odpowiadajgcg dolnemu progowi opowiedziat sie
przed laty S. Skorupka, okreslajagc na okoto 300 jednostek zbidr polskich ffazeo-
logizméw biblijnych8 Zdaniem W. Chlebdy, przyjmujacego szeroka, frazema-
tyczng definicje terminu biblizm, liczbe utrwalonych w jezyku polskim form
i konstrukcji o proweniencji biblijnej szacowac nalezy na okoto 10009. Stusz-
nym wydaje sie stwierdzenie tego badacza, iz mozliwe staje sie jedynie wska-
zanie dolnej granicy zbioru, wyznaczanej przez przyjete w polszczyznie ogolnej
cytaty i parafrazy danych fragmentow Pisma Swietego. Trudna natomiast do
okresleniajestjego gorna granica, gdyz kazdorazowo ustalony w tym wzgledzie
korpus iloSciowy jest wypadkowa z jednej strony sposobu rozumienia samej
biblijnosci, z drugiej za$ przyjecia okreslonych granic pojecia frazeologiczno-
Sci. W tym kontekscie ilosciowy korpus polskiej frazeologii biblijnej stanowi
w pewnym sensie zbior jednostronnie zamkniety 10

5Por. Z. Leszczynski, Perspektywy uchwycenia zasobu formalnych stereotypéw..., op. cit.,
s. 95-6.

6 Jako pierwszy okresleniem tym postuzyt sie niemiecki filolog Georg Buchmann w pracy
Gefliigelte Worte, Berlin 1925.

7O niektorych sposobach rozumienia terminu skrzydlate stowa w literaturze polskiej oraz
jego relacji do cytatu por. dane zawarte w przypisie nr 6, rozdz. 1.

8 Por. S. Skorupka, Z zagadnienfrazeologii, op. cit., s. 170.

9 Por. Tegoz, Losyfrazemdw biblijnych..., op. cit., 345-60.

10 Por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit., s. 27.
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Obok réznego sposobu rozumienia i definiowania samego pojecia biblizmu
istotnym czynnikiem decydujacym o wielko$ci owego zasobu jest przyjety za-
kres ekscerpcji oraz rodzaj odniesienia danej jednostki do tekstu biblijnego.
W pierwszym przypadku kwestig zasadniczej wagi jest taki dobor tekstéw zré-
dtowych, aby spetniat on wymogi reprezentatywnosci. Btedem, ktdry staje sie
udziatem niektérych opracowan, jest oparcie sie na pojedynczych przektadach
(z reguty na Biblii Wujka) lub waskiej grupie tekstow. W drugim za$ wypad-
kowa wielkos$ci korpusu stanowi typ jednostek ze wzgledu na ich sposéb odnie-
sienia do tekstu biblijnego (kanonicznego). Podstawe podziatu moze stanowié
w tym wypadku zarowno czynnik o charakterze formalnym (odpowiednio$¢
danego fragmentu tekstu), jak tez semantycznym (sposéb odniesienia do zna-
czenia zrédtowego).

Bioragc pod uwage pierwszy z czynnikow, daje sie wyrdzni¢ nastepujaca
grupa konstrukcji:

1. cytat - wyraz, grupa wyrazowa, wypowiedzenie majace swodj wzorzec
w tek$cie kanonicznym;

2. quasi-cytat - jednostki réznigce sie od odpowiednich w tekécie biblijnym
nieznacznie, np. przez negacje, opuszczenie komponentu, zmienny szyk;

3. parafraza - jednostka ekwiwalentna semantycznie w stosunku do wzorca
biblijnego, lecz roznigca sie w zakresie doboru poszczegdlnych jego kompo-
nentow, amplifikujgca lub skracajgca pod wzgledem syntaktycznym tekst
wyjsciowy1l

Na podstawie semantycznej z kolei oparte sg takie jednostki, jak:

1. synteza - wyraz lub konstrukcja stanowigca tresciowe uogolnienie okreslo-
nych opiséw biblijnych postaci, scen lub wydarzen;

2. trawestacja - konstrukcja odznaczajgca sie odmienng w stosunku do wzorca
wartoscia konotacyjna;

3. aluzja - jednostka stanowigca nawigzanie o mniej lub bardziej bliskim
zwigzku z okreslonym fragmentem tekstu biblijnego12

11 Synonimicznie do pojecia tekst kanoniczny w opracowaniu uzywane bywa takze pojecie
tekst (jezyk) wyjsciowy, ktérym w terminologii translatorycznej okresla sie tekst stanowigcy
przedmiot procedury ttumaczenia na okreslony tekst (jezyk) docelowy, por. Tezaurus terminologii
translatorycznej, red. nauk. J. Lukszyn, Warszawa 1998, s. 327; 334.

12 Pokrewna, jakkolwiek roéznigca sie od zaproponowanej proébe klasyfikacji biblizméw
jezyka czeskiego przynosi praca P. Ourednika, Anizjest co noveho pod sluncem. Slova, réeni
a uslovl biblickeho puvodu, Praha 1994, gromadzaca blisko 1300 konstrukcji pochodzenia biblij-
nego. Biorac pod uwage czynnik odniesienia do tekstu kanonicznego, autor wyréznit pie¢ klas
omawianych jednostek: 1. idiomy typu przystowiowego, 2. dostowne przeniesienie przypowiesci,
3. wyrazenia pochodzace z realnych cytatéw i obrazéw, 4. pierwotnie niemetaforyczne wyrazy
i zwroty, ktore z czasem zyskaty symboliczny status oraz 5. zwroty i wyrazenia zwigzane z biblij-
nymi realiami jako takimi, zob. tamze, s. 15.
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Materialowg podstawe w niniejszym opracowaniu stanowi¢ bedg tym
samym jednostki z grupy pierwszej, wyznaczane przez typ 1i 2. Oznacza to, iz
w skiad konstrukcji poddanych analizie nie wejdg te frazeologizmy, ktére mimo
oczywistych zwigzkéw semantycznych z Biblig, nie posiadajg w niej formalne-
go odpowiednika tekstowego. Sg nimi w jezyku polskim m.in. takie jednostki,
jak: ciemnosci egipskie, owoc zakazany, syn marnotrawny, wdowi grosz, funk-
cjonujace badz to na prawach parafrazy, badz tez aluzji do okreslonych scen
i wydarzen biblijnych.

I11. Podstawa materiatlowa opracowania. Charakterystyka zrdodet

Eksploracja materiatlowa niniejszego opracowania oparta zostata na tek-
stach petnych polskich przektadéw Pisma Swietego. Stanowi je dziewie¢ prze-
ktadow catego kanonu biblijnego. Dla celow poréwnawczych uwzglednione zo-
statlo dodatkowo osobne wydanie NT i Psalterza w tlumaczeniu ks. Jakuba
Woujka oraz Il wydanie Biblii Tysigclecia.

Oto petny zestaw przektadéw, ujety w porzadku chronologicznym wydan
i z przyjetymi w tradycji nazwamil3

1. Biblia Leopolity, 1561 (dalej skrot: Leop);
2. Biblia brzeska, 1563 (dalej skrét Brz);
3. Biblia Szymona Budnego, 1572 (dalej skrét: Bud):
4. Biblia ks. Jakuba Wujka, 1599 (dalej skrot: Wuj);
a. Nowy Testament i Psatterz ks. Jakuba Wujka, 1593;1594 (dalej skrét
Wuijl);
5. Biblia gdanska, 1632 (dalej skrot: Gd);
6. Biblia Tysigclecia | i Il wyd., 1965; 1971 (dalej skrét: Tysl, Tys2);
7. Biblia warszawska, 1975 (dalej skrot: War);
8. Biblia poznanska, 1975 (dalej skrot: Poz);
9. Biblia warszawsko-praska, 1997 (dalej skrot: Rom).

Tak poczyniony dobor sprawia, iz poza bezposrednim polem odniesienia
pozostaty zachowane jedynie fragmenty najstarszego z peinych przektadow
Pisma Swietego w jezyku polskim, tzw. Biblia krélowej Zofii (dalej skrét BZ)
z potowy XV wieku, osobne przektady NT, ttumaczenia pojedynczych ksigg bib-
lijnych, jak réwniez rozpoczete edycje i przektady (np. tzw. Biblia KUL-owska,
Biblia lubelska, Biblia ekumeniczna) oraz wersje modernizowane, gtéwnie Wuj
(tzw. Biblia poznanska, krakowska). Nie oznacza to jednak catkowitej nieobec-

jici O przyjetych w tradycji nazwach polskich ttumaczen Biblii por. S. Koziara, Nazwy pol-
skich Biblii, [w:] Od Biblii Wujka do wspétczesnegojezyka religijnego, op. cit., s. 50-64.
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nosci tych tekstéw jako materiatu poréwnawczego. Wybor do ekscerpcji i ana-
lizy petnych przektadéw Biblii podyktowany zostat koniecznoscig oparcia sie
najednolitym i czytelnym kryterium selekcji obszernej literatury. Tego rodzaju
dobor zapewnia zarazem mozliwos¢ pordwnan w obrebie wszystkich miejsc
konkordancyjnych ST i NT, w jakich pojawiajg sie poszczeg6lne konstrukcje,
stwarzajac ponadto sposobnos¢ do konfrontacji ttumaczehA dawnych z nowymi,
katolickich z innowierczymi.

Date ukazania sie pierwszego z petnych polskich tlumaczen Pisma Swie-
tego - Leop - dzieli blisko cztery i pét wieku od wydania najnowszego z prze-
ktadow, jakim jest Rom. Jest to zarazem czas, w ktérym znaczacej ewolucji
podlegat nie tylko warsztat translacyjno-egzegetyczny, ale tez w istotny sposéb
zmianie ulegato stanowisko Stolicy Apostolskiej wzgledem préb przektadu
Biblii na jezyki narodowel4. Jednym z najwazniejszych w tym wzgledzie fak-
tow okaze sie odejscie w obrebie thtumaczen katolickich od wytgcznosci wzorca
tekstu tacinskiego - Wulgaty (dalej skrot: Wig) - na rzecz jezykéw oryginal-
nych. Historia polskich translacji biblijnych to takze teren mniej lub bardziej
szlachetnej rywalizacji miedzywyznaniowej, szczeg6lnie wyraznej w dobie
reformacyjnej, ktéra wieloscig dokonan przektadowych zastuzy na miano ztotego
wieku polskiej Biblii. Trudno takze przeceni¢ wkiad poszczegdblnych translacji
i ich autorow w dziele poszukiwania na przestrzeni tego czasu wzorca polsz-
czyzny biblijnej. Jest bezsprzecznym faktem, iz dzieje jezyka polskiego splotty
sie juz u samego zarania jego stowa pisanego ze stowem natchnionym. Wkiad
poszczegdllnych tekstow w tym dziele jest zr6znicowany. Dotychczasowy stan
badarn pozwala na mniej lub bardziej jednoznaczny osad o roli i znaczeniu
w tym procesie konkretnych przektadéw. Dla potrzeb niniejszego opracowania
koniecznym staje sie przyblizenie najistotniejszych charakterystyk wybranych do
analizy ttumaczen.

«Biblia Leopolity»

To najstarszy zachowany polski przektad katolicki petnego tekstu Biblii.
Pierwsze wydanie w roku 1561 (kolejne w 1575, 1577). Problem autorstwa nie-

4 Gruntowne i zarazem pionierskie opracowanie probleméw zwigzanych z nowoczesnymi
naukami biblijnymi przyniosta encyklika papieza Leona XIIl Providentissimus Deus (1893).
Potwierdzenie oraz rozszerzenie wskazan zawartych w encyklice Leona XlIl znajdzie wyraz
w encyklice papieza Benedykta XV Spiritus Paraclitus, wydanej w roku 1920 z okazji 1500-lecia
$mierci $w. Hieronima. Najpetniejsza wyktadnie zadan stojacych przed nowoczesng biblistyka
oraz egzegetami i tlumaczami Pisma Swietego wniosta natomiast encyklika Piusa XIl Divino
afflante Spiritu (1943), por. Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Ko$ciota, opr.

S. Glowa, I. Bieda, Poznan 1989, s. 119-26; 132-43.
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pewny, wedtug do$¢ powszechnej hipotezy anonimowy tekst przektadu popra-
wit i przygotowat do druku ks. Jan Nicz zwany od miejsca pochodzenia Leopo-
Ida, stad tradycyjne miano ttumaczenia, obok takze nazwy Biblia Scharffenbergera
(od nazwiska wydawcy tekstu) oraz krakowska (od miejsca wydania). Przektad
jezykowo niejednolity, zdradzajgcy znaczne wplywy drukowanych Biblii cze-
skich z pierwszej potowy XVI1 wieku. Posrod stosunkowo nielicznych opracowan
poswieconych jezykowi i warsztatowi przektadowemu Leop najszerszg uwage
badawcza zyskata warstwa leksykalna tekstu oraz czeSciowo wybrane ksiegi
biblijnels Dla potrzeb niniejszego opracowania wykorzystano fotoofsetowe wy-
danie tekstu z roku 1561 przygotowane w ramach edycji Biblia Slavica.

«Biblia brzeska»

Najstarszy peiny tekst Biblii protestanckiej wydany w 1563 r. w Brzesciu
Litewskim. W tradycji nazewniczej okre$lany wielorakim mianem: brzeska
(od miejsca wydania), Radziwitowska (od nazwiska protektora i fundatora
przektadu - Mikotaja RadziwiHa), kalwiriska (od obozu wyznaniowego, ktéry
reprezentowata) oraz pinczowska (od miasta - gtéwnego osrodka mysli kalwin-
skiej w Polsce). Przektad dokonany przez zespét ttumaczy (m.in. J. Lubelczyk,
A. Trzycieski, S. Zacjusz, F. Stankar) z jezykow oryginalnych, wraz z dodat-
kiem ksigg deuterokanonicznych. Obok tekstu gtéwnego zawiera liczne komen-
tarze i objasnienia marginesowe. W opinii éwczesnych ttumaczy (m.in. J. Wujka)
oraz pozniejszych badaczy tekst przektadu odznacza sie wysokimi walorami
jezykowymi (bogaty i starannie dobrany zaséb leksykalny). W dotychczaso-
wych opracowaniach uwage skupiono gtéwnie na jezykowej stronie przektadu
Psatterza brzeskiegol6 Najszerszg prezentacje kulturowo-jezykowych proble-
moéw petnego tekstu ttumaczenia przynosi najnowsza edycja Brz17. W opraco-

15Por. E. Belcarzowa, Niektére osobliwosci leksykalne Biblii tzw. Leopolity, Wroctaw 1989.
(zob. tamze odnosna literatura); Tejze, Charakteristik des Wortschatzes der Leopolda, [w:]
Leopolda. Faksimile der Ausgabe Krakau 1561, Biblia Slavica, Serie Il, Band 1, hrsg. von R. Olesch
und H. Rothe [...], Paderborn - Mtinchen - Wien - Ziirich 1988, s. 37-73; D. Bienkowska, Szere-
gi wyrazowe w przektadzie Biblii Leopolity. (Zproblemow ksztattowania sie synonimii staropol-
skiej), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN”, t. XXXIX (1994), s. 5-17. Osobng uwage poswie-
cono takze Ksiedze Psalméw tego przektadu: por. ks. K. Gasiorowski, Przektad Psatterza w Biblii
Leopolity (w czterechsetlecie wydania Biblii), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” X1V (1961), s. 189-95.

16 Por. E. Ostrowska, Walka o piekne stowo psatterzowe. (Psatterz Kochanowskiego i Psat-
terz brzeski), ,,Jezyk Polski” XXXIII (1953), s. 285-317; J. Czerniatowicz, ,,Biblia Brzeska"
i najblizszejej pochodne, [w:] Tejze, Niektore problemy naukowe grecystyki w pracach biblistow
polskich XVI i XVIl w. Teksty greckie a polskie przektady, Wroctaw 1969, s. 34-46.

17 Por. 1. Kwilecka, Kulturgeschichtliche und sprachliche Fragen der Ubersetzung, [w:] Die
Brester Bibel 1563. Ksiegi Nowego Testamentu, Kommentare, Biblia Slavica, Serie Il, Band 2,
hrsg. von H. Rothe und F. Scholz, Paderborn - Mtinchen - Wien - Ziirich 2001, s. 1485-1660.
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waniu wykorzystano egzemplarz pierwszego wydania tekstu z roku 1563 wraz
z ksiegami apokryficznymi.

«Biblia Szymona Budnego»

Biblia w ttumaczeniu Sz. Budnego, wydana zaledwie w dziewie¢ lat (1572)
po ukazaniu sie Brz, dwukrotnie osobno wydany zostat takze NT (1574, 1589).
Powstata z inicjatywy arian polskich, poczatkowo jako préba poprawienia tek-
stu brzeskiego, w rezultacie jednak stanowi nowy przektad z jezykéw oryginal-
nych. Tekst gtéwny opatrzony marginesowymi uwagami i przypisami wyja-
$niajgcymi miejsca trudniejsze, szersze adnotacje i uwagi usunieto w wyniku
cenzury przektadu. W zakresie metody translacyjnej zbliza sie ku dostownosci,
niekiedy wrecz literalnosci. Pod wzgledem jezykowym zdradza do$¢ znaczne
tendencje w zakresie neologizacji leksykalnej oraz zawiera stosunkowo liczne
odwotania do zasobdw wielu odmian polszczyzny, z gwarowymi wiacznie.
Sposrdd dotychczasowych opracowan szerszg uwage poswiecono warsztatowi
translacyjnemu ttumacza, a ostatnio takze jezykowi tego przektaduld

«Biblia Wujka»

Catos¢ przektadu powstawata w etapach. Pierwszym owocem pracy trans-
lacyjnej Wujka byto ttumaczenie NT (I wyd. 1593, Il wyd. 1594), a nastepnie
Psalterza (I wyd. 1594). Peiny tekst Biblii ukazat sie w roku 1599, w dwa lata
po $mierci ttumacza, i nosi na sobie znaczne $lady ingerencji cenzorskich, tzw.
Komisji Pieciu pod kierownictwem ks. Stanistawa Grodzickiego, przeciwnika
Wujkowej metody tlumaczenia. Na podstawie dotychczasowych badan porow-

B Wsréd starszych opracowan warsztatu teologiczno-jezykowego Sz. Budnego wymienié
nalezy: H. Merczyng, Szymon Budnyjako krytyk tekstow biblijnych, Krakéw 1913; M. Kossow-
ska, Szymon Budny ijego przektady Pisma Sw. (1572, 1574, 1589), [w:] Tejze, Biblia wjezyku
polskim, t. I, Poznan 1968, s. 255-83; J. Czerniatowicz, Przektady biblijne Szymona Budnego,
[w:] Tejze, Niektére problemy naukowe..., op. cit., s. 47-62. Najszerszg prezentacje jezyka prze-
kladu Biblii Budnego oraz przyjetych przez ttumacza technik translacyjnych przynosi studium
L. Moszynskiego: Zur Sprache der Bibel Ubersetzung Szymon Budnys von 1572, [w:] Biblia, to
jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Simon Budny, [...], Nie$wiez -
Zastaw 1571-1572, Biblia Slavica, Serie Il, Band 3, hrsg. von H. Rothe und F. Scholz, Paderborn
- Milnchen - Wien - Zurich 1994, s. 351-414, por. takze Tegoz: Stworzenie $wiata (Gn I, 1-31)
w przektadzie Wujka z Wulgaty (1599) i Budnego z hebrajskiego (1572), [w:] Jan Jakub Wujek
thumacz Biblii najezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania Nowego Testamentu 1593-
-1993, pod red. M. Kaminskiej, £.6dz 1994, s. 50-109, a takze J. Kamieniecki, Z dziejow szesna-
stowiecznejfdologii biblijnej - przektady biblijne Szymona Budnego, ,,Rozprawy Komisji Jezy-
kowej WTN”, t. XXV (1999), s. 59-65.
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nawczych w zakresie ksigg NT i Psatterza (brak wersji autorskiej pozostatych
czesci ST) edycja ocenzurowana w znacznym stopniu zbliza ttumaczenie Wujka
w kierunku dostownosci z tekstem Wig, kosztem wielu staran ttumacza o jego
spolszczenie i uwzglednienie w pracy przektadowej takze pozostatych jezykow
oryginalnych19 Mimo licznych wznowien, a takze préb modernizacji, tekst Wuj
w wersji z roku 1599 przetrwat praktycznie do potowy XX wieku, tj. daty uka-
zania sie Tysl (1965). Fakt ten odegrat istotng role w procesie ksztattowania sie
odrebnosci stylowej polszczyzny biblijnej. W opracowaniu niniejszym dla
celéw poréwnawczych, obok edycji ocenzurowanej Wuj, uwzglednione zostaty
takze obydwie wersje NT i Psalterza - autorska oraz wchodzgca w skiad peine-
go wydania Biblii z roku 1599.

«Biblia gdanska»

To trzecia po Brz i Bud staropolska Biblia protestancka wydana w 1632
w Gdansku (stad tradycyjna nazwa) wraz z przektadem nutowym Psalterza
Macieja Rybinskiego. Inicjatywa nowego przektadu wyszta ze srodowiska lute-
ranskiego, a jego autorem byt Daniel Mikotajewski. Poczatkowemu nieprzy-
chylnemu przyjeciu z czasem zaczeta towarzyszy¢ stopniowa aprobata az do
uznania tekstu jako obowigzujgcego dla wszystkich wyznan ewangelickich
w Polsce. Tekst przektadu Gd uchodzi za dos¢ dostowny, pozbawiony objas-
nien i adnotacji marginesowych. Wielokrotnie wznawiana w kraju i za granicg
(ponad 20 petnych wydan) zyskata popularno$¢ w obozie protestantdw polskich
réwng niemal tej, jakg wsrod katolikow zdobyta Wuj. Niewielka ilo$¢ opraco-
wan dotyczy gtdwnie zagadnien genezy tego przektadu20.

«Biblia Tysigclecia»

Nowy przektad catoéci ksigg Pisma Swietego opracowany z inicjatywy be-
nedyktynow tynieckich z okazji milenium chrztu Polski (stad jedna z tradycyj-

19 Por m.in.: ks. J. Gotgb, O ttumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. J. Wujka, Warszawa
1906; ks. K. Gasiorowski, Ks. Jakub Wujekjako ttumacz Psatterza Dawidowego, Lublin 1951
(maszynopis); D. Biefnkowska, Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka...,
op. cit., a takze: ks. J. Chmiel, Sztuka przektadu a teologia. Biblia polska Wujka, [w:] Od Biblii
Wujka..., op. cit., s. 22-7; S. Koziara, O Psatterzu z roku 1594 w przektadzie ks. Jakuba Wujka -
uwagijubileuszowe, ,,Jezyk Polski” LXX1V (1994), s. 161-8; J. Sobczykowa, O jezykoznawczej
wartosci komentarza w Biblii Jakuba Wujka, [w:] Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy,
pod red. E. Wozniak, £6dz 2000, s. 261-72.

20 Por. M. Sipayltéwna, W sprawie genezy Biblii gdanskiej, [w:] Reformacja w Polsce VI
(1934), s. 144-51; J. Szeruda, Geneza i charakter Biblii gdanskiej. (Z powodu 300-lecia pierw-
szego wydania), ,,Glos Ewangelicki” 13 (1932), nr 38-44; J. Czerniatowicz, Prace biblijne
Daniela Mikotajewskiego: ,,Nowy Testament' 1606 i ,,Biblia Gdanska”, [w:] Tejze, Niektore
problemy naukowe..., op. cit., s. 89-106.
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nych nazw). Pierwsze wydanie przektadu ukazato sie w roku 1965. Istotny
wplyw na jego powstanie miato nowe stanowisko Stolicy Apostolskiej w dzie-
dzinie thumaczen biblijnych na jezyki narodowe, wyraznie zalecajgce sieganie
do zasobow jezykdw oryginalnych oraz wspétczesnych metod i osiagnie¢ nauk
biblijnych2l. Ukazaniu sie nowego przektadu towarzyszyty wzglednie przychylne
opinie, ws$réd ktorych nie zabrakto jednak gloséw krytycznych2 Gtownym
zrédtem kontrowersji stato sie z jednej strony odejscie od wytacznosci tekstu
Wig na rzecz jezykow oryginalnych, z drugiej za$ odniesienie do usankcjono-
wanego tradycjg tekstu Wuj. Pod wptywem krytyk oraz sugestii zmian w zakre-
sie strony jezykowej przyktadu w roku 1971 ukazato sie jego wydanie drugie
zmienione, w niektdérych partiach tekstu (np. Ksiega Psalméw) znacznie odbie-
gajace od pierwszego. Pewne korekty wnoszg takze trzy kolejne edycje Tys.
Wysoka ranga tego ttumaczenia wynika z faktu, iz po ponad trzyipétwiekowej
obecnosci Wuj przektad ten przejgt funkcje tekstu kanonicznego w Kosciele
katolickim w Polsce. W opracowaniu niniejszym uwzgledniony zostat zar6wno
tekst I, jak tez Il - zmienionego wydania Tys.

«Bibliapoznanska»

Ta tradycyjna nazwa bywa odnoszona do przekiadu Biblii, jaki ukazat sie
w 1 1973-75 (t. 1-3) w Poznaniu pod redakcjg poczatkowo ks. Aleksego Klawka,
a nastepnie ks. ks. Michata Petera i Mariana Wolniewicza. W swej inicjatywie
ttumaczenie nawigzuje do noszacej identyczne miano Biblii poznanskiej z lat
trzydziestych23. W odroznieniu jednak od edycji miedzywojennej przektadu do-

21 Chodzi tu przede wszystkim o nowe stanowisko Kos$ciota w dziedzinie egzegezy i trans-
lacji biblijnych wyrazone we wspomnianej wczeéniej encyklice Piusa XI1 Divino afflante Spiritu.

2 Najsurowsza ocena nowego ttumaczenia wyszta spod pidra ks. E. Dgbrowskiego, takze
autora XX-wiecznych ttumaczen NT, opowiadajacego sie w dziedzinie translacji za prymatem
Wig. Stanowisko swoje ks. Dgbrowski wyrazit w osobnej ksigzce: Nowy polski przektad Pisma
Swietego zjezykow oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysigclecia, Londyn 1967. Bardziej
przychylng opinie tak pod wzgledem egzegetycznym, jak tez translacyjno-jezykowym wobec
nowego ttumaczenia przedstawili m.in.: ks. J. Frankowski, ,,Biblia Tysigclecia™ - Tio i proble-
matyka przektadu, [w:] Przektad artystyczny. O sztuce tlumaczenia. Ksiega druga, pod red.
S. Pollaka, Wroctaw 1975, s. 61-84; Tegoz, Biblia Tysigclecia - jej warto$¢ i znaczenie (kon-
frontacja z oceng ks. E. Dabrowskiego), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” XXIII (1970), s. 76-87;
M. Kossowska, O Biblii Tysigclecia stdw kilkoro, ,,Novum™ 1969, nr 1-2, s. 63-74; ks. S. Medala,
Biblia Tysigclecia. Kilka uwag na temat ttumaczenia, ,,Collectanea Theologica” XXXVII (1967),
z. 2, s. 82-96; J. Schnayder, Z problematyki przektadu biblijnego. Uwagifilologa na marginesie
Biblii Tynieckiej, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” XXIV (1971), s. 161-87; ks. A. Wantuta, Uwagi
o Biblii Tysiaclecia, ,,Roczniki Teologiczne” XI (1969), z. 2, s. 125-60.

23 Edycja ta nie stanowita przektadu nowego, lecz jedynie prébe XX-wiecznej modernizacji
Biblii Wujkowej. Cato$¢ wydania obejmowata 5 toméw (6 nigdy sie nie ukazat), a pracami ze-
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konano z jezykéw oryginalnych, opatrujgc tekst znacznie bogatszym, niz ma to
miejsce w Tys, komentarzem i objasnieniami, przez co catos¢ ttumaczenia zbli-
za sie do typu wydan zrodtowych, a niekiedy usituje nawet sprosta¢ potrzebom
krytyczno-naukowym. Naczelng zasadg, jakg kierowat sie zespot thumaczy, byta
mozliwie najdalej idgca wierno$¢ oryginatowi, nawet niekiedy za cene piekna
jezyka przektadu. Kolejne edycje przektadu w wersji 4-tomowej.

«Biblia warszawska»

Niemal réwnoczesnie z ukazaniem sie nowego przektadu katolickiego ka-
nonu Pisma Swietego (Poz) staraniem Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzy-
stwa Biblijnego ukazat sie w roku 1975 nowy przektad Biblii protestanckiej.
Bylto to zarazem tlumaczenie, ktérego zadanie polega¢ miato na zastgpieniu
w roli tekstu kanonicznego Gd, petnigcej te role wsrod protestantéw polskich od
blisko 350 lat. Prymamg zasada, jaka kierowat sie zespot ttumaczy, byto moz-
liwie wierne oddanie mysli ijezyka oryginatu z zachowaniem dostojnego cha-
rakteru ksigg biblijnych. Ta ostatnia z dyrektyw oznacza¢ miata w wigekszym
stopniu, niz czynity to nowsze przektady katolickie, odwotanie sie do tradycyj-
nych form i konstrukcji polszczyzny biblijnej. Tekst gtdbwny zasadniczo pozba-
wiony komentarzy i objasniedA. W tradycji nazewniczej przekiad sygnowany
mianem Biblii warszawskiej.

«Biblia warszawsko-praska»

Nazwa ta figuruje na karcie tytutowej najnowszego polskiego przektadu
katolickiego Biblii dokonanego przez ks. Kazimierza Romaniuka i stanowi uko-
ronowanie wieloletnich prac translacyjnych tlumacza, poczatkowo zamierzo-
nych jako inicjatywa przektadu ekumenicznego, a nastepnie zrealizowanej
w czesci jako przektad NT (wyd. | 1976). Intencjg autora przektadu byto odda-
nie tekstu mozliwie najbardziej zrozumiatego dla wspo6tczesnego odbiorcy
z Swiadomg rezygnacjg ze zbyt daleko posunietej dostownosci przektadu oraz
obszernych komentarzy i objasnien. Wybor metody translacyjnej zbliza w wielu
miejscach ten przektad do techniki opartej na ekwiwalencji dynamicznej, co nie

spotu ttumaczy kierowat ks. J6zef Archutowski i byta zarazem realizacjg postanowiert warszaw-
skiego zjazdu biskupéw polskich z roku 1924, zalecajgcego odnowe tekstu Wujkowego. Z uwagi
na utrwalenie sie owej nazwy w odniesieniu do obydwu edycji, praktycznym wydaje sie ich od-
réznienie poprzez wprowadzenie numeracji: Biblia poznanska | (edycja miedzywojenna), Biblia
poznanska Il (przekfad nowszy). Propozycje te wyrazitem w artykule Nazwy polskich Biblii...,
op. cit., s. 54-5.
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pozostaje bez wptywu na jego szate jezykowg. Tekst ttumaczenia zyskat juz
czesSciowg ocene tak od strony egzegetycznej, jak tez jezykowej24. Odautorska
nazwa przektadu wigze sie z nowo utworzong diecezjg warszawsko-praska.

«Teksty kanoniczne»

Miano tekstow kanonicznych w niniejszym opracowaniu odnosi sie zar6w-
no do tekstu Biblii hebrajskiej (dalej skrét TH), greckiej (dalej skrét LXX,
TgNT), jak tez tacinskiej (Wig). W pracy wykorzystano nowsze wydania kry-
tyczne. W przypadku Wig oznacza to oparcie sie na edycji uwzgledniajgcej
obydwie wersje Psalterza: wedtug TH oraz LXX. Tekst grecki NT ekscerpo-
wany jest gtéwnie z wspbtczesnego wydania interlineamego (zob. Rozwigzanie
skrotow - teksty zradiowe).

IV. Kryteria doboru i metoda opracowania materiatu

Podstawe materiatowg opracowania stanowi zbior 98 konstrukcji repre-
zentujacych z punktu widzenia semantycznego gtownie state zwigzki frazeolo-
giczne (idiomy), w czesci za$ potaczenia o typie frazemdw25. Gtdwnym kryte-
rium ich ekscerpcji byt stosunek do tekstu kanonicznego, tj. formalna zbieznos¢
z okreSlonym fragmentem tekstu biblijnego. Ogét jednostek stanowig zatem

24 Por. ks. J. Warzecha, Przektad Starego Testamentu w Biblii Warszawsko-Praskiej. Uwagi
i refleksje, ,,Studia Judaica™ 1 (1988), nr 2, s. 273-82; M. Piela, Uwagi o przektadzie ksiggproto-
kanonicznych Starego Testamentu w Biblii Warszawsko-Praskiej ks. bpa K. Romaniuka, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” MCCXLI - 2000, Prace Jezykoznawcze, zesz. 120,
s. 121-49.

25 W warstwie terminologicznej opracowanie odwotuje sie zasadniczo do tradycyjnej klasy-
fikacji jednostek frazeologicznych zaproponowanej przez S. Skorupke, wydzielajgcej w oparciu
0 kryterium formalne: wyrazenia, zwroty i frazy oraz semantyczne: zwigzki state, tgczliwe
1luZne, por. m.in. Tegoz: Podstawy klasyfikacjijednostekfrazeologicznych, ,,Prace Filologiczne”,
t. X1X (1969), s. 219-26. Nie oznacza to jednak zamkniecia sie przed terminologia jaka wnoszg
pbézniejsze prace. Do takich nalezy m.in. typologia oparta na kryterium funkcjonalno-grama-
tycznym A.M. Lewickiego i A. Pajdzinskiej, wyr6zniajaca wéréd frazeologizméw: frazy, zwroty,
wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okres$lajace oraz wskazniki frazeologiczne, por. A.M. Le-
wicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspotcze-
snyjezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 307-13. W$rod terminéw uzywa-
nych w opracowaniu pojawia sie takze pojecie frazemu, ktéry stanowi podstawowag jednostke
frazematyki, rozpatrujacej ogdt utrwalonych jednostek z punktu widzenia pragmatycznego i zno-
szacej (unifikujgcej) granice pomiedzy tradycyjnymi jednostkami typu: sentencje, maksymy,
przystowia, skrzydlate stowa, frazeologizmy, por. W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowa-
dzenie dofrazeologii nadawcy, Opole 1991.
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cytaty lub formy cytatopodobne, posiadajgce doktadne odpowiedniki w tekscie
lub ich nieznaczne modyfikacje. W tym drugim przypadku chodzi o konstruk-
cje, w ktdrych pominieciu ulegty niekonstytutywne komponenty cytatu, ele-
menty wtracone lub kontekstowe o typie bgdz to pojedynczych lekseméw, badz
tez wiekszych struktur wypowiedzeniowych. Liczba przyjetych w ekscerpcji
i opisie jednostek stanowi tym samym zbidr o wyraZznie zarysowanej granicy,
ktéra wyznacza kryterium odniesienia do tekstu biblijnego (cytaty, quasi-cy-
taty). Tak przyjete kryterium ma jednak swoje ograniczenia. Przy ustalaniu
bowiem wielkosci korpusu trudno uniknaé czynnika intuicyjnego, jako decy-
dujgcego o przyjeciu lub odrzuceniu okreslonej jednostki. Powazna trudnosc
taczy sie takze z przyznaniem roli priorytetowej danemu ttumaczeniu, czy tez
grupie przektadow. Watpliwe w takich przypadkach wydaje sie wykluczenie
thumaczen nowszych z funkcji tekstow utrwalajacych zaséb frazeologizmow
i oparcie sie jedynie na przektadach dawnych. Wobec przywotanych ograni-
czen, jakie dotyczg kryterium formalnego, nieodzowne okazuje sie odwotanie
do innych kryteriow pomocniczych. Jednym z nich jest czynnik o charakterze
frekwencyjnym, tj. stosunkowo duza liczba potwierdzen danej konstrukcji, za-
uwazalna na przestrzeni tak tekstéw starszych, jak tez nowszych. Innym z kolei,
majacym w tym przypadku o wiele wieksze zastosowanie, jest stan i rodzaj po-
Swiadczen danej jednostki w pozabiblijnych zasobach polszczyzny, utrwalony
gtéwnie poprzez zrédta leksykograficzne. Ostatecznie wiec wypadkowa wielu
kryteriow legta u podstaw granic i wielkosci przyjetego do opisu korpusu form,
ktéry w zblizonej wielkosci znajduje potwierdzenie w zbiorach wspotczesnych
biblizméw polskich26.

Porzadek ich prezentacji i analizy wyznacza formalne kryterium podziatu
zwigzkow frazeologicznych na wyrazenia, zwroty oraz frazy, ktére z kolei
w obrebie tych grup utozone zostaly w kolejnosci alfabetycznej. Tak przyjety
uktad materiatu sprawit, iz kazda z omawianych konstrukcji stanowi niejako
samodzielngjednostke, opartg na powtarzajgcym sie schemacie opisu, na ktéry
sktada sie:

1. posta¢ hastowa konstrukcji;

2. sigle biblijne odsytajace do poszczeg6lnych miejsc tekstu biblijnego,
w ktorych potwierdzona zostata dana konstrukcja;

3. paradygmat form tekstowych danej jednostki wraz z ich lokalizacjg
w obrebie wybranych ttumaczen polskich;

4. analiza formalna i semantyczna og6tu wariantow tekstowych, obejmu-

jaca:

% W MSB ilo$¢ jednostek posiadajacych status cytatu wynosi okoto 70 na tgczng liczbe 366
wszystkim haset. Z kolei w SZAB jest ich tylko okoto 40, wobec 118 form poddanych opisowi
w tym opracowaniu.
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a. usytuowanie danej jednostki w kontekscie biblijnym (teologicznym,
egzegetycznym);

b. wskazanie na relacje z tekstami zrédtowymi (TH, LXX, TgNT, Wig);

c. opis gtéwnych ekwiwalentow (wariantow) w ttumaczeniach polskich;

d. wskazanie na stan, rodzaj poswiadczen oraz status formalno-znacze-
niowy poszczegblnych jednostek w obrebie leksykografii ogolnej
jezyka polskiego;

e. porébwnanie z odnosnym zasobem ffazeologizmow jezyka czeskiego
i rosyjskiego.

Ad. 1 Na hastowy ksztatt danej jednostki sktada sie jej utrwalona postaé
w polszczyznie ogdlnej, obejmujaca takze najbardziej wyraziste warianty lek-
sykalne oraz komponenty fakultatywne. Oznacza to tym samym umieszczenie
w pozycji jednostki hastowej postaci najblizszej inwariantnej, wyabstrahowa-
nej, jednakze nie z szeregu jej form tekstowych, lecz ich pozabiblijnych, stow-
nikowych poswiadczen. Procedura ustalania tego rodzaju jednostek nie zawsze
jest sprawg tatwg. Wielo$¢ propozycji stownikowych w zakresie postaci hasto-
wej zmusza niekiedy do wyboru okreslonego zbioru komponentéw i wariantéw,
ktére ostatecznie ztozg sie na ksztatt jednostki opisywanej. Decyzja taka nie-
uchronnie jednak czyni ten wybor zaleznym tak od rodzaju ekscerpowanych
zrédet leksykograficznych, jak tez w pewnym stopniu intuicji i kompetencji
dokonujacego selekcji. Zgodnie z ogo6lnie przyjetq w tym wzgledzie zasadg
wymienne komponenty hasta oddzielane s od siebie kreska sko$na, np. gtos
wolajacego na puszczy / pustyni, fakultatywne za$ poprzez uzycie nawiaséw
okragtych, np. BAg (jest) mi Swiadkiem.

Ad. 2. Ogoét sktadajacych sie na dane hasto miejsc biblijnych wyznaczony
zostat gtéwnie w oparciu o nowsze konkordancje zarowno do catego kanonu
Pisma Swietego, jak tez samego NT (zob. skréty: KB, KNT, KSNT, KBBT).
W roli tej pomocniczo wykorzystany zostat takze Stownik grecko-polski NT
z pelng lokalizacjg greckich haset (dalej skrot WSG-P) oraz inne stowniki bi-
blijne (zob. Wykaz skrotdéw). Kolejno$¢ przytaczanych miejsc biblijnych odpo-
wiada porzadkowi ksigg ST i NT przyjetemu dla Tys2. Spos6b sygnowania
uwzglednia powszechnie w tym stosowany przyjety system, tj. skrét nazwy
ksiegi biblijnej (sigle), numer rozdziatu, po przecinku numer wersu, ewentual-
nie po kropce numer wersu tego samego rozdziatu, np. Mt, 7, 2.3. Z uwagi na
rozbiezno$ci w sposobie numeracji werséw w niektérych z przektadéw dodat-
kowo wprowadzane zostalo sygnowanie nawiasowe, wskazujgce na miejsca
rozbiezne, np. Jdt 14, 14(16).

Ad. 3. Na te cze$¢ prezentacji materiatowej sktada sie paradygmat form
tekstowych, jaki tworzy zbior ekwiwalentéw translacyjnych wnoszonych przez
ogot miejsc konkordancyjnych w obrebie danej jednostki hastowej. Pojecie
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forma, wariant tekstowy nie oznacza w kazdym przypadku przywotan postaci
catkowicie identycznej gramatycznie z tg, jaka pojawia sie w okreslonym kon-
tek$cie i jest zdeterminowana w zakresie fleksyjno-sktadniowym (przypadek,
liczba, rodzaj itp.)27. Zadaniem tego rejestru jest w gtdwnej mierze odzwiercie-
dlenie calego paradygmatu konstrukcji, jaki wnoszg przeklady rodzime ze
szczeg6lnym wskazaniem na czynnik zmian leksykalnych (synonimika) oraz
sktadniowych (szyk, sposoby zespolen)28. Tak przyjeta zasada rejestru warian-
tow tekstowych nie pocigga jednak za sobg catkowitej rezygnacji z zaznaczania
form zmiennych w zakresie niektérych kategorii morfologicznych. Dotyczy to
gtéwnie tych kategorii, ktérych status w systemie gramatycznym polszczyzny
jest niejednoznaczny, np. rodzaj czynnosci (aspekt), intensywnos¢ cechy (sto-
pien). Oznacza to wiec, iz rejestr form tekstowych wskazuje takze na warianty
zr6znicowane w tym wzgledzie, jak np. my¢ / umy¢ / umywacé rece, gorzko pta-
kac / zaptakac, wybrac / obra¢ lepsza / najlepszg czastka. Zakres wariantywno-

27 Pojecie wariantu nalezy do kregu wielorako rozumianych terminéw w jezykoznawstwie.
W najszerszym, strukturalistycznym ujeciu, uwzgledniajgcym zaréwno ptaszczyzne systemu, jak
tez tekstu, pojecie to rozpatruje A. Heinz w artykule Pojecie i rola wariantu jezykowego, ,,Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. XXXI (1973), 137-57. W odniesieniu do fra-
zeologii zagadnienie wariantu znalazto gtéwnie wyraz w osobnym zbiorze prac Stato$¢ i zmien-
nos$¢ zwigzkow frazeologicznych, pod red. A.M. Lewickiego, Lublin 1982. Z przedstawionych
dotychczas w tym wzgledzie stanowisk zarysowuje sie do$¢ zréznicowane rozumienie wariantu
frazeologicznego: od mozliwie najszerszego, dopuszczajacego zmienno$¢ komponentéw danej
jednostki we wszystkich jej ptaszczyznach (fonetycznej, morfologicznej, syntaktycznej, seman-
tycznej oraz stylistycznej) po stanowiska ,,minimalistyczne”, uznajace za warianty zwigzki réz-
nigce sie jedynie w planie wyrazenia (forma gramatyczna, szyk sktadniowy), za$ zachowujace
tozsamo$¢ w planie semantycznym, emotywnym oraz stylistycznym, por. tamze: D. Buttler, Po-
jecie wariantéw frazeologicznych, s. 27-35, a takze: S. Skorupka, Zagadnienie wariantu frazeo-
logicznego, ,,Prace Filologiczne”, t. XXXIII (1986), s. 149-53. W niniejszym opracowaniu rozu-
mienie wariantu blizsze jest jego ujeciu szerokiemu, jakkolwiek specyfika analizowanego mate-
riatu wyznacza mu do$¢ osobliwy kontekst. Jego wynikiem sg trojakiego rodzaju uwarunkowania,
stwarzajace mozliwo$¢ pojawienia sie postaci wariantywnych. Pierwsze z nich jest pochodng
odniesienie sie do jednostki tekstu kanonicznego (hebrajskiego, greckiego, facinskiego) oraz wy-
boru techniki translacyjnej. W tym przypadku trafniejsze wydaje sie (stosowane czesto w opra-
cowaniu) okre$lenie paradygmatform tekstowych, na ktéry ztozy sie ogdt ekwiwalentéow przekta-
dowych danej jednostki kanonicznej. Pojecie wariantu natomiast najblizsze bytoby temu zbiorowi
form, ktére stanowig wypadkowa czynnikéw systemowych, w tym przypadku polszczyzny (alter-
nate morfologiczne, synonimika, zmienny szablon sktadniowy). Trzecig za$ ptaszczyzne uwa-
runkowania stwarza status jednostki utrwalonej, inwariantnej, a tym samym normotworczej.
W tym ostatnim jednak wypadku bardziej adekwatne wydajg sie pojecia innowacji oraz modyfi-
kacji, ktére znajda takze zastosowanie w odniesieniu do prezentowanego materiatu.

28 Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku zapisu postaci hastowych, wariantywne kom-
ponenty danej formy tekstowej oddzielane sg od siebie kreskg skosng, fakultatywne nawiasem
okragtym, zas zmienny szyk podwdjna kreska sko$na.
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Sci przytaczanych form tekstowych w niektorych sytuacjach obejmowac¢ moze
takze konstrukcje zréznicowane w zakresie kategorii stricte fleksyjnych, jak:
liczba, przypadek, czas. Dzieje sie tak przede wszystkim w tych wypadkach,
gdzie ten czynnik zréznicowania okazuje sie inwariantny i determinuje niekiedy
takze utrwalona posta¢ hastowg konstrukcji, np. ubogi duchem / w duchu, Wies¢
rozeszta sie / rozchodzi sie, Bogjest mi Swiadek / Swiadkiem, dziecko t dzieci
Boze. W odrdznieniu od strony leksykalnej oraz syntaktycznej rejestr form tek-
stowych nie uwzglednia natomiast tych postaci fleksyjnych, ktére stanowig
Swiadectwo historycznych zmian w polszczyznie w ogoéle, widocznych takze
w obrebie czesci omawianego zasobu konstrukcji, jak np.: ptacz i zgrzytanie
zgb, ptacy niebiescy, A Stowo stato sie jest cialem, Nie samym tylko chlebem
zywie cztowiek. Poza zasiegiem owego rejestru pozostajg takze formy wykazu-
jace zroznicowanie fonetyczne, bedace rezultatem zmian, jakim w naturalny
spos6b ulegaty takze zwigzki frazeologiczne, np. strzec jak Zrzenice oka, pta-
stwo niebieskie. Porzadek uktadu w obrebie catego zbioru form tekstowych za-
sadniczo opiera sie na czynniku historycznym, dajagcym pierwszenstwo posta-
ciom starszym (leksykalnie, gramatycznie) przed nowszymi. W przypadku form
niezréznicowanych historycznie elementem porzadkujagcym poszczegdlne kon-
strukcje jest stopien ,,zblizenia” do postaci hastowej, od najbardziej oddalonych
do najblizszych formie utrwalonej.

Ad. 4. Cze$¢ opisowa w obrebie hasta obejmuje zasadniczo cztery ele-
menty. Pierwszym z nich jest niemal kazdorazowe przywotanie kontekstu
biblijnego, w jakim osadzona jest dana jednostka. Stuzy to przede wszystkim
ukazaniu catego zespotu asocjacji znaczeniowych, jakie towarzyszg okreslonej
jednostce w tekscie, a ktérych odczytanie nie zawsze jest mozliwe bez przywo-
tania jej obudowy kontekstualnej. Dla tego celu oznacza to niekiedy wprowa-
dzenie w najwazniejsze rodzaje egzegezy okreslonej konstrukcji czy tez catego
fragmentu tekstu. Kolejnym etapem staje sie przywotanie gtéwnych wariantéw,
jakie wnoszg teksty kanoniczne (TH, LXX, TgNT, Wig). Ta cze$¢ opisu stuzy
nie tyle szczegotowej prezentacji catego zasobu form tekstu hebrajskiego, grec-
kiego i tacinskiego oraz zwigzanych z tym problemow natury translacyjnej, co
ukazaniu tha i czynnika determinujgcego dobdr okreslonych konstrukcji rodzi-
mych. Nastepnym, a zarazem gtownym etapem tej cze$ci opisu, jest przedsta-
wienie og6tu zgromadzonych wariantéw tekstowych w analizowanych transla-
cjach polskich. Jego celem jest wskazanie na mechanizm doboru form teksto-
wych, czynniki go determinujgce, a takze udziat poszczeg6lnych translacji
w procesie utrwalania sie okreslonych jednostek. Nie bez znaczenia pozostaje
takze problem relacji wzgledem tekstdw zrédtowych, oddziatywan intertek-
stualnych oraz filiacji w obrebie poszczegolnych ttumaczen rodzimych. Czes¢
opisowg konczy préba zestawienia stanu poswiadczehA formalnych oraz seman-
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tycznych danej konstrukcji w wybranych zasobach leksykografii polskiej.
W wigkszosci przypadkéw oznacza to zarazem probe wskazania na aktualny
schemat walencyjny danej jednostki, jej potencjat derywacyjny postrzegany tak
w sensie formalnym, jak tez semantycznym9. Ptaszczyzne odniesienia w tym
wypadku stanowig ogélne stowniki historyczne oraz wspotczesne. W pierwszej
grupie zrodet wyzyskany zostat Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego (dalej
skrét SL) oraz tzw. Stownik warszawski (dalej skrét SW). W drugiej nowsze
stowniki polszczyzny: Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
(dalej skrot SDor) oraz Stownikjezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (dalej
skrot SSzym). Ta sama zasada dotyczy konfrontacji stanu zasobu i opisu bada-
nych biblizméw w stownikach frazeologicznych oraz zbiorze przystéw. Dla
tego rodzaju poréwnan wykorzystane zostaty mozliwie catoSciowe zbiory
z dziedziny frazeografii i paremiografii polskiej (SFS, PSF, NKPP). W sposéb
mniej systematyczny w roli tej pojawity sie pokrewne opracowania, na rézne
sposoby przywotujace jednostki o proweniencji biblijnej (MSM-E, SMTK, SS).
Analizowany korpus frazeologizméw biblijnych podlega takze w niniejszym
opracowaniu konfrontacji ze stanem i rodzajem poswiadczeA w najnowszych
zbiorach tego rodzaju konstrukcji opracowanych przez A.M. Komornicka
(SZAB) iJ. Godynia (MSB). Ze wzgledu na genetyczne zaleznosci oraz potrze-
be okreslenia swoistosci rodzimego zbioru frazeologizméw biblijnych w tej
czesci opisu pod uwage wziety zostat réwniez aspekt poréwnawczy z zasobem
analogicznych konstrukcji jezyka czeskiego i rosyjskiego. W przypadku jezyka
czeskiego podstawe konfrontacji stanowi, przywotany juz uprzednio, wspétczesny
zbiér biblizméw w opracowaniu P. Ourednika (Our ) oraz przyblizone w roz-
dziale poprzednim opracowanie Z.T. Orto$ i J. Hornik (C-PSSS). W odniesieniu
do korpusu biblizmow rosyjskich baze poréwnawczg wyznacza jedna z najnow-
szych prob opisu zasobu formalnego i statusu semantycznego tego rodzaju jed-
nostek autorstwa N. Nikotajuk (dalej skrét BSN). Dodatkowe w tym przypadku
zrodto poréwnania stanowi opracowanie W. Chlebdy, wskazujace na leksyko-
graficzny kanon biblizméw rosyjskich (dalej skrot LKBR), wyekscerpowany
w oparciu o szes¢ reprezentatywnych opracowan stownikowych30.

29 W przytoczeniach okreslonych konstrukcji stownikowych starano sie zachowaé ich for-
me, jaka posiadaja w ekscerpowanych zrédtach leksykograficznych.

30 Na korpus opracowan leksykograficznych ztozyty sie w tym przypadku zaréwno stowniki
frazeologiczne, jak tez rosyjskie zbiory tzw. ,,skrzydlatych stéw”. Uznajac obecno$¢ danej jed-
nostki najmniej w trzech z wybranych Zrddet, jako kryterium sankcjonujace jej status biblijny,
autor opowiada sie za liczbg 130 konstrukcji, ktére traktowa¢ moznajako leksykograficzny kanon
biblizméw rosyjskich, por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka rosyjskiego..., op. cit., s. 15-33.
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Rozdziat trzeci

PREZENTACJA | ANALIZA MATERIALU

A. WYRAZENIA

Arkaprzymierza

Miejsca biblijne:

ST: Wj 25, 22; 26, 33(34); 30, 6.26; 31, 7; 39, 35; 40, 3.5.21; Lb 4, 5; 10, 33; 14, 44;
Pwt 10, 8; 31, 9.25.26; Joz 3, 3.4.6.8.11.13.14.15.17; 4,5.7.9.10.11.16.18; 6, 4.7.8.
9.11.12.13; 7, 6; 8, 33; Sdz 20, 27; 1Sm 3, 3; 4, 3.4.5.6.11.13.17.19.21.22; 5, 1.2.
3.4.7.8.10.11; 6, 1.2.3.8.11.13.15.18.19.21; 7, 12; 2 Sm 6, 2.3.4.9.10.11.12.13.
15.16.17; 7, 2; 11, 11; 15, 24.19; 1Kiri 2, 26; 3, 15; 6, 19; 8, 1.3.4.5.6.7.21; 1 Km
13, 3.5.6.7.9.10.13; 15, 1.2.3.12.14.15.24.25.26.27.28.29; 16, 1.4.6.37; 17, 1, 22,
19; 28, 2.18; 2 Km 1, 4; 5, 2.4.6.7.8.9(10); 6, 11.41; 8, 11; 35, 3; Ps 132, 8; Jr 3,
16; 2 Mch 2, 4.5;

NT: Hbr 9,(3)4; Ap 11, 19.

Formy tekstowe:
archa: Leop: Wj 39, 35; 40, 3.21; Joz 3, 8; 4, 10; 6, 11.12; 1Sm 6, 13; 1 Kri 8, 4.7.21;
1 Km 13,9.10; 15, 1.3; 2Km 5, 4.6.8.9; 6, 11.41; 35, 3; Ps 132, 8; 2 Mch 2, 45

archa Boza: Leop: Pwt 31, 26; Joz 3, 4; 1 Sm 3, 3; 4, 17.19.21.22; 5, 1.2; 6, 2.3.11.
15.19; 2 Sm 6, 2.3.4.6.9.10.11.16.17; 7, 2; 11, 11; 15, 29; 1 Km 13, 5.7.13; 15,
2.15.24;2Km 1,4

archa Panska: Leop: Joz 4, 11; 6, 13; 1Sm 4, 11.13; 5, 3.4; 6, 1.6.18.21; 7, 1.2; 2 Sm 6,
12.13.15; 1Kri 8, 3; 1Km 16, 6; 2Km 8, 11

archa Pana Boga: Leop: Joz 3, 13; 4, 5; 1Kri 2, 26; 1Km 13, 3.6; 15, 12.14
archa $wiadectwa: Leop: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6; 31, 7; Lb 4,5

archa testamentu'. Leop: Wj 30, 26

archa testamentu Panskiego: Leop: Jr 3, 16

archa testamentowa: Leop: Hbr 9, 4; Ap 11, 19

archa przymierza: Leop: Lb 10, 33; Pwt 10, 8; 31, 9.25; Joz 3, 3.6.8.11.14.15.17; 4,
7.9.16.18; 6, 4.6.7.8.9; 2 Sm 15, 24; 1 Kri 3, 15, 6, 19; 8, 1, 8, 6; 1 Km 15,
25.26.29; 16,37; 17, 1; 22, 19; 28, 2.18; 2 Km 5, 2.7
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archaprzymierza Boga: Leop: 1Sm 4, 4

archa przymierza Parskiego'. Leop: Joz 6, 9; 8, 33; Sdz 20, 27; 1Sm 4, 3.5.6; 1Kiri 8,
5, 1Km 15,27.28

skrzynia'. Brz: Wj 40, 21; Joz 3, 15; 6, 4.9; 1Sm 6, 13; 7, 2; 2 Sm 11, 11; 1Kri 8, 5.7;
1Km 13, 9.10; 15, 27; 2 Km 5, 4.6.8.9; 6, 11.41; 35, 3; Ps 132, 8; 2 Mch 2, 4.5;
Bud: Wj 40, 21; Joz 3, 14.15; 4, 10; 6, 7.8.11.12; 8, 33; 1Sm 6, 13.15; 7, 2; 2 Sm
11, 11; 1Kri 8, 3.5.7.21; 1Km 13, 9.10.13; 15, 24.27; 2 Km 5, 6.8.9; 6, 11; 2 Mch
2, 4.5; Wuj: Wj 40, 3; Lb 10, 33; Joz 3, 4; 4, 10; 6, 9; 1Sm 6, 13; 1Kri 8, 3.5; 13,
9.10; 1 Km 15, 27; 2 Km 5, 40.8.9; 6, 11; 2 Mch 2, 4.5; Gd: Joz 3, 15; 4, 10;
6,4.9; 8,33, 1Sm 6, 13; 7, 2; 1Kri 8 3.5.7; 1 Km 13, 9.10.13; 15, 27; 2 Km 5,
4.6.8.9; 6, 11; War: Joz 3, 15; 4, 10; 6, 4.9; 1Sm 6, 13; 7, 2; 1 Kri 8, 3.5.7.21,
1Km 13,9.10.13; 15, 27; 2 Km 5, 4.6.8.10; 6, 11; 35, 3

skrzynia mozno$ci: Gd: Ps 132, 8

skrzynia mocy: Bud: 2 Km 6, 41; Ps 132, 8; Wuj: 2 Km 6, 41; Gd: 2 Km 6, 41; War:
2Km 6,41; Poz: 2 Km 6,41

skrzynia umowy: Bud: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6.26; 31, 7; 39, 35; 40, 3.5; Lb 4, 5; Joz 4, 16

skrzynia Swiadectwa: Wuj: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6; 31, 7; 40, 5; Lb 4, 5; Gd: Wj 25,
22; 26, 33; 30, 6.26; 31, 7; 39, 35; 40, 3.5.21; Lb 4, 5; 10,33; 14, 44; Joz 4, 16

skrzynia Swieta: Bud: 2 Km 35, 3; Gd: 2 Km 35,3

skrzynia testamentu: Wujl: Hbr 9, 4; Ap 11, 19

skrzynia testamentu Pariskiego: Wuj: Lb 14, 44; 2 Sm 6, 15

skrzynia poswiecenia: Wuj 1 Ps 132, 8; Wuj: Ps 132, 8

skrzynia, gdziejest przymierze Panskie: Brz: 1Kri 8, 21

skrzynia, w ktorejjest przymierze Parskie: Wuj: 1Kri 8,21; Gd: 1Kri 8, 21

skrzynia Boga: Leop: 1Sm 5, 8; Brzz 1Km 13, 3; Bud: 1Km 13, 3; Wuj: 1Km 13, 3;
Gd: 1Km 13, 3; War: 1Km 13,3

skrzynia Boza: Brz: 1Sm 3, 3; 4, 11.13.17.19.21.22; 5, 1.2.10.11; 2 Sm 6, 2.3.4.6.12.15;
7,2; 15, 29; 1 Km 13, 7.13; 15 1.2.15.24; 16, 1. Bud: 1 Sm 3, 3; 4, 11.13.19.
21.22; 5, 12;2Sm 6, 2.3.4.6; 7, 2; 15, 29; 1 Km 13, 5.7; 15, 1.2.3.15; 16, 1, 2 Km
1 4; Wuj: 1Sm 3, 3; 4, 11.13.17.19.21.22; 5, 1.2.10; 6, 11.15; 2 Sm 6, 2.3.4.6; 7,
2; 11, 11; 15, 29; 1Km 13, 5.7.13; 15, 1.2.3.15.24; 16, 1, 2 Km 1, 4; Gd: 1Sm 3,
3; 4, 11.13.17.19.21.22; 5, 1.2.10; 2 Sm 6, 2.3.4.6.12; 7, 2; 11, 11; 15, 29; 1 Km
13,5.6.7; 15, 1.2.15.24; 16, I;2Km 1,4; War: 1Sm 3, 3; 4, 11.13.17.19.21.22; 5,
1.2.10; 2 Sm 6, 2.3.4.6.12; 7, 2; 11, 11; 15,29; 1Km 13,5.7; 15, 1.2.15.24; 16, 1,
2Km 1,4

skrzynia Pana: Brz: Joz 3, 13; 8, 33; Gd: Joz 4, 5; War: Joz 3, 13; 4, 11; 6, 7.11.12.13;
7,6, 1Sm6, 1,2 Sm 6, 13.15; 1Kri 2, 26; 1Km 15, 12.14

skrzynia Pana Boga: Brz: Joz 4, 5.10; 1Km 13, 6; 15, 12.14; Bud: Joz 4, 5; 1Kri 2, 26;
1Km 13, 6; Gd: 1Km 13,6

skrzynia Jehowy: Bud; Joz 3, 13; 4, 5.11; 6, 11; 7, 6; 1Sm 4, 6; 5, 3.4; 1 Km 186, 4; 22,
19;2Km 8, 11

skrzynia Adonaja Jehowa: Bud: 1Kri 2, 26

skrzynia Boga Jehowy: Bud: 1Km 13, 6; 15, 12.14
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skrzynia Pana Panujacego’. Gd: Joz 3, 13

skrzynia Boga izraelskiego: Brz: 1Sm 5, 7.8.10.11; 6, 3; 1Sm 5, 7; 6, 3; Wuj: 1Sm 5,
7,Gd: 1Sm 5, 7.8.11; 6, 3; War: 1Sm 5, 7.8.11; 6, 3

skrzynia Boga izraelowego: Wuj: 1Sm 5, 8.11; 6, 3

skrzynia Pana Boga izraelskiego: Wuj: 1Km 15, 12.14; Gd: 1Km 15, 12.14

skrzyniaprzymierza Pana: Wuj: Joz 3, 11; Gd: Pwt 31, 26; Joz 3, 3

skrzyniaprzymierza Panujgcego: Gd: Joz 3, 11

skrzyniaprzymierza Pana Zastepow: Wuj: 1Sm 4, 4; Gd: 1Sm 4, 4; War: 1Sm 4, 4

skrzynia przymierza Jehowy: Bud: Lb 10, 33; 14, 44; Pwt 10, 8; 31, 9.25.26; Joz 3, 3.17;
4, 7.18; 1Sm 4, 3.4.5; 1Kri 6, 18; 8, 1.6; 1 Km 15, 25.26.28.29; 16, 37; 17, 1; 28,
2.18; 2Km 5, 2.7; Jr 3, 16

skrzynia Panska // Parska skrzynia: Brz: Joz 4, 11; 6, 7.8.9.11.12.13; 7, 6; 1 Sm 4,6.17;
5,3.4; 6, 1.2.8.11.15.18.19.21; 7, 1;2Sm 6,9.11.13.16.17; 1Kri 2, 26; 8, 3; 1Km
13, 5; 15, 3; 16, 4.37;; 2Km 1, 4; 8, 11; Wuj: Joz 4, 11; 6, 7.11.12.13; 7, 6; 1 Sm
4, 6; 5, 3.4; 6, 1.2.8.18.19.21; 7, 1.2; 2 Sm 6, 9.10.11.13.16.17; 1Kri 8, 4; 1 Km
16, 4; 2 Km 8, 11; Gd: Joz: 4, 11; 6, 7.8.11.12.13; 7, 6; 1 Sm 4, 6; 1Sm 5,3.4; 6,
1.2.8.11.15.18.19.21; 7, 1;2Sm 6, 9.10.11.13.15; 6, 16.17; 1Kri 2, 26; 8, 4; 1 Km
15,3; 16, 4; 2 Km §, 11; War: 1Sm 4, 6; 5,3.4; 6, 2.8.11.15.18.19.21; 7, 1, 2 Sm
6, 11.16.17; 1Kri 8, 4; 1Km 15,3; 16,4; 2 Km 8, 11

skrzynia przymierza Bozego: Brz: Sdz 20, 27; 2 Sm 15, 24; 1 Km 16, 6; Bud: Sdz 20,
27; 2 Sm 15, 24; 1Km 16, 6; Wuj: Sdz 20, 27; 2 Sm 15, 24; Gd: Sdz 20, 27; 2 Sm
15, 24; 1Km 16, 6; War: Pwt 31, 25; Sdz 20, 27; 2 Sm 15,24; 1Km 16, 6

skrzynia przymierza Paniskiego: Brz: Lb 10, 33; 14, 44; Pwt 10, 8; 31, 9.25; Joz 3, 17; 4,
7.18; 22, 19; 1Sm 4, 3.4.5; 1Kri 3, 15; 6, 19; 8, 1.6; 1Km 15, 25.26.28; 17, 1; 28,
2.18; 2 Km 5, 2.7; Jr 3, 16; 1 Kri 3, 15; Wuj: Pwt 10, 8; 31, 9.25; Joz 3, 17; 4,
7.18; 6, 8; 8, 33; 1Sm 4, 3.5; 1Kri 3, 15; 6, 19; 8, 1.6.7; 1 Km 15, 25.26.28.29; 16,
6.37; 17, 1, 22, 19; 28, 2.18; 2 Km 5, 2.7; Jr 3, 16; Gd: Pwt 10, 8; 31, 9.25; Joz 3,
17, 4, 7.18; 1 Sm 4, 3.5; 1Kiri 3, 15; 6, 19; 8, 1.6; 1 Km 15, 25.26.28.29; 16, 37;
17, 1, 22, 19; 28, 2.18; 2 Km 5, 2.7; Jr 3, 16; War: Pwt 31, 9; 1Sm 4,3.5; 1Kri 3,
15; 6, 19; 8, 1.6; 1 Km 15, 25.26.28.29; 16, 37; 17, 1; 22, 19; 28, 2.18; 2 Km 16, 6

skrzyniaprzymierza Pana: Brz: Joz 3, 11; Bud: Joz 3, 11; War: Pwt 10, 8; 31, 26; Joz 3,
3.11.17; 4,5.7; 4, 18; 6, 8; 8, 33

skrzyniaprzymierza Pana Boga: Brz: Pwt 31, 26; Joz 3, 3; Wuj: Pwt 31, 26; Joz 3, 3

skrzyniaprzymierza: Brz: Joz 3, 6; 4, 6.8.9; 6, 6; Hbr 9, 4; Ap 11, 19; Bud: Joz 3, 6.8; 4,
9; 6, 9; Hbr 9, 3; Wuj: Joz 3, 6.8.14; 4, 9.16; 6, 4.6; Gd: Joz 3, 6.8.14; 4, 9; 6, 6;
Hbr 9, 4; Ap 11, 19; War: Lb 10, 33; 14, 44; Joz 3, 6.8.14; 4, 9; 6, 6; Jr 3, 16; Hbr
9 4;Ap 11, 19

skrzynia Swiadectwa: Leop: Wj 40, 5; Brz: Wj 25, 22; 26, 33; 31, 7; 29, 35; 40, 3.5; Lb
4, 5; Joz 4, 16; War: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6.26; 31, 7; 39, 35; Lb 4, 5; Joz 4, 16

arka: Tysl: Joz 3, 4.15; 4, 10; 6, 4.9; 8, 33; 1Sm 6, 13; 7, 2; 2 Sm 11, 11; 1 Kiri 8§,
3.5.7.21; 1Km 13, 9.10; 15, 27; 2 Km 5, 4.0.8.9; 6, 41; Ps 132, 8; 2 Mch 2, 4, 5.
Tys2: Joz 3, 4.15; 4, 10; 6, 4.9; 8, 33; 1 Sm 6, 13; 7, 2; 2 Sm 11, 11; 1 Kiri §,
3.5.7.21; 1Km 13, 9.10; 15, 27; 2 Km 5, 4.6.8.9; 6, 41; Ps 132, 8; 2 Mch 2, 4, 5;
War: Ps 132, 8; Poz: Wj 40, 21; Joz 3, 4.8.15; 4, 10; 6,4.9; 1Sm 6, 13; 7, 2; 2 Sm
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6, 17; 11, 11; 1Kri 8,3.5.7.21; 1Km 13,9.10.13; 15, 27; 2 Km 5, 4.6.8.10; 2 Mch
2, 45; Ps 132, 8, Rom: Wj 40, 21; Joz 3, 4.15; 4, 10; 6, 4.9.11.12; 1 Sm 4, 21,
6, 13.15,21; 7, 2; 2 Sm 6, 6.10; 11, 11; 1Kri 8, 3.5.6.7.21; 1 Km 13, 9.10.13; 15,
27,2 Km 5, 4.6.8.10; 2 Mch 2,5

arka, wktdrej sie znajduje przymierze Jahwe: Poz: 2 Km 6, 11

arka, w ktorej znajduje sie Przymierze: Tysl: 2 Km 6, 11; Tys2: 2 Km 6, 11

Boza arka przymierza: Poz: Sdz 20, 27; Rom: 2 Sm 15, 24

chwalebna arka: Rom: Ps 132, 8

arka Boga izraelskiego: Tysl: 1Sm 5, 11; 6, 3; Tys2: 1Sm 5, 11; 6, 3; Poz: 1Sm 5,
8.11; 6,3

arka Boga lzraelitbw: Rom: 1Sm 5, 7.8.10.11; 6, 3

arka Boga lzraela: Poz: 1Sm 5, 7

arka Boga Jahwe: Poz; 1Km 13, 6

arka Boza Jahwe: Rom: 2 Sm 6, 12

arkapotegi: Rom: 2 Km 6, 41

arka Jahwe: Tysl: Joz 3, 13; 4, 11; 6, 7.11.12.13; 7, 6; 1 Sm 4, 6.13; 5, 3.4; 6,
1.2.8.11.15.18.19.21; 7, 1; 2 Sm 6, 9.10.11.12.13.15.16.17; 1 Kri 8, 4; 2 Km 15,
3.12.14; 16, 4; 8, 11; Tys2: Joz 3, 13; 4, 11; 6, 7.11.12.13; 7, 6; 1Sm 4, 6; 5, 3.4; 6,
1.2.8.11.15.18.19.21; 7, 1, 2 Sm 6, 9.10.11.13.15.16.17; 1 Kri 8, 4; 2 Km 15,
3.12.14; 16,4; 8, II;Poz: Joz3, 13;4,5.11; 6, 7.8.11.12.13; 7, 6; 1Sm 4,6; 5,3.4;
6, 1.2.8.11.15.18.19.21; 7, 1, 2 Sm 6, 9.10.13.15.16; 1 Kri 8, 4; 15,3.12.14; 16, 4;
2 Km 8, 11; Rom: Joz 3, 13; 4, 5; 6, 7.13; 7, 6; 1Sm 4, 6; 5, 3.4; 6, 1.2.8.11.18.19;
1Km 15,3.12.14; 16,4, 2Km 5, 2; 8, 11

arka Boga: Tysl: Joz 4, 5, 1Sm 5, 2.7.8; 2 Km 13, 3.6; Tys2: Joz 4, 5; 1Sm 5, 7.8;
2 Km 13, 3.6; Rom: 1Km 13, 3

arka Boza: Tysl: 1Sm 4, 11.17.19.21.22; 5, 1.10; 2 Sm 6, 2.3.4.6; 7, 2; 15, 29; 1 Km
13,5.7.13; 15, 1.2.15.24; 16, 1, 2 Km 1 4; Tys2: 1Sm 4, 11.17.19.21.22; 5, 1.10;
2Sm 6, 3.4.6; 7, 2; 15, 29; 1Km 13, 5.7.13; 15, 1.2.15.24; 16, 1; 2 Km 1, 4; Poz:
1Sm 3, 3; 4, 11.13.17.19.21.22; 5, 1.2.10; 2 Sm 6, 2.3.4.6.11.12; 7, 2; 15, 29;
1Km 15, 24; 16, I;2Km 1, 4; Rom: 1Sm 3, 3; 4, 11.13.17.19.22; 5, 1.2; 2 Sm 6,
2.3.4.9.11.13.15.16.17; 7, 2; 15, 29; 1Kri 2, 26; 3, 15; 6, 19; 8, 4; 1 Km 13, 5.6.7;
15, 1.2.15.24; 16, 1, 2 Km 1,4;2Mch 2, 4

arka Swieta //Swieta arka: Tysl: 2 Km 35, 3; Tys2: 2 Km 35, 3; Poz: 2 Km 35, 3;
Rom: 2 Km 35, 3

arka dla $wiadectwa: Poz: Wj 31, 7

arka Swiadectwa: Tysl: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6.26; 31, 7; 39, 35; 40, 3.5.21; Lh 4, 5;
Joz 4, 16; Tys2: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6.26; 31,7; 39, 35; 40, 3.5.21; Lb 4, 5; Joz
4, 16; Poz: Wj 25, 22; 26, 33; 30, 6.26; 39, 35, 40, 3.5; Lb 4, 5; Joz 4, 16; Rom: Wj
25, 22; 26, 34; 30, 6.26; 31,7; 39, 35; 40, 3.5; Lb 4, 5; Joz 4, 16

arka Pana: Poz: 1Kri 2, 26; Rom: Joz 3, 11

arka przymierza Jahwe Zastepdw: Tysl: 1Sm 4, 4; Tys2: 1Sm 4, 4

arka przymierza Boga Zastepéw: Rom: 1Sm 4, 4
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arka przymierza Bozego: Tysl: 2 Sm 15, 24; 2 Km 16, 6; Tys2: 2 Sm 15, 24; 2 Km 186,
6; Poz: 2 Sm 15, 24; 1Km 16, 6; Rom: 1Kri 8, 1

arka przymierza Panskiego: Tysl: 1 Kri 3, 15; Tys2: 1Kri 3, 15; Poz: 1Kri 13, 35.7;
15, 1.2.15; Rom: Jr3, 16

arka przymierza Pana: Tysl: Joz 3, 11; 1 Kri 2, 26; Tys2: Joz 3, 11; 1 Kri 2, 26; Poz:
Joz 3, 11; 1Sm 4, 4; Rom: Lb 14, 44

arka przymierza Jahwe: Tysl: Lb 10, 33; 14, 44; Pwt 10, 8; 31, 9.25; Joz 3, 17; 4, 7; 6,
8, 1Sm4, 3.5; 1Kri 8, 1.6; 1 Km 15, 25.26.28.29; 16, 37; 17, 1, 22, 19; 28, 2.18;
2 Km 5, 2.7; Jr 3, 16; Tys2: Lb 10, 33; 14, 44; Pwt 10, 8; 31, 9.25; Joz 3, 17; 4, 7,
6, 8; 1Sm 4, 3.5; 1Kri 8 16; 1Km 15, 25.26.28.29; 16, 37; 17, 1; 22, 19; 28,
2.18; 2 Km 5, 2.7; Jr 3, 16; Poz: Lb 10, 33; 14, 44; Pwt 10, 8; 31, 9.25.26; Joz 3,
3.17; 4, 7.18; 8, 33; 1Sm 4, 3.5; 1 Kri 6, 19; 8, 6; 1 Km 15, 25.26.28.29; 16, 37;
17, 1; 22, 19; 28, 2.18; 2 Km 5, 2.7; Jr 3, 16; Rom: Pwt 10, 8; 31, 9.25.26; Joz 3,
3.17; 4, 7.18; 6, 8; 8, 33; 1Sm 4, 3,5, 1Km 15, 25.26.29; 16, 37; 22, 19; 28, 2.18;
2Km5, 7

arka przymierza Boga: Tysl: Pwt 31, 26; Joz 3, 3; Sdz 20, 27; Tys2: Pwt 31, 26; Joz 3,
3; Sdz 20, 27

arka przymierza: Tysl: Joz 3, 6.8.14; 4, 9.18; 6, 6; 1 Sm 3, 3; 1 Kri 6, 19; Hbr 9, 4;
Ap 11, 19; Tys2: Joz 3, 6.8.14; 4, 9; 6, 6; 1 Sm 3, 3; 1Kri 6, 19; Hbr 9, 4; Ap 11,
19; Poz: Joz 3, 6.8.14; 4, 9; 6, 6; 1 Kri 8, 1, Hbr 9, 4; Ap 11, 19; Rom: Lb 10, 33;
Joz 3, 6.8.14; 4, 9,11; 6,6; Sdz 20, 27; 1Sm 7, 1; 1Km 15,28; 16, 6; 17, I;2Km
6, 11; Hbr 9, 4; Ap 11, 19.

Woyrazenie arka przymierza to jedno z wielu okreslen, jakie tradycja biblij-
na stosowata na okreslenie skrzyni, w ktorej lzraelici przechowywali tablice
Dekalogu. Wykonana z drewna akacjowego, o $ci$le okreslonych rozmiarach,
stanowita swego rodzaju przenos$ne sanktuarium i centrum kultu, widzialny
znak przymierza, jakie Bog zawart z ludem wybranym. Omawiane wyrazenie
pojawia sie ponad 140 razy w tekscie biblijnym, gtéwnie w obrebie ksigg ST,
gdzie przewazajg przede wszystkim jego znaczenia realne. Egzegeza nowote-
stamentowa nada wyrazeniu sens symboliczny, odnoszac je do Chrystusa - za-
powiedzianego i wcielonego Syna Bozego (STB:59-60; SOSB: 19-20)".

W TH dominujacg postacig wyrazenia jest forma aron habberit2 (skrzynia
przymierza)3, ktoremu w LXX odpowiada analogiczna konstrukcja KtPcoroe

1W opracowaniu przyjeto zasade, w mysl ktdrej po skrécie zrédtowym liczby rzymskie od-
sytajg do odpowiedniego tomu opracowania, natomiast arabskie do wtasciwej strony (lub stron).

2Zapis form hebrajskich dokonany zostat w oparciu o zasade uproszczonej transkrypcji
fonetycznej.

3 W nawiasach okragtych kazdorazowo umieszczane sg polskie odpowiedniki przektadowe
konstrukcji kanonicznych: hebrajskich, greckich i facinskich. Nie stanowig one eksplikacji zna-
czeniowych tych form, lecz sgjedynie ich ekwiwalentami.
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8iaOf)icrle , za§ w Wig areafoederis lub area testament?. Obok tych wyrazen,
ktére petnig zarazem funkcje prymamych, na kartach ST spotka¢ mozna takze
szereg form bliskoznacznych, ktérych odpowiednikami w jezyku polskim sg
konstrukcje typu: arka Boga, arka Pana, arka Swiadectwa, arka Jahwe, Arka
Jahwe Zastepow itp. Przektady owych konkordancyjnych miejsc w tekstach
polskich Biblii przynoszg propozycje, $wiadczgce o roznym ustosunkowaniu sie
tlumaczy do tekstow zrodtowych. W najstarszym z omawianych przektadéw -
Leop - w cztonie okreSlanym wyrazenia bezwyjatkowo pojawi sie forma stpol.
archa, stanowigca wyrazne $wiadectwo leksyki zapozyczonej8 W pozostatych
thumaczeniach staropolskich (Brz, Bud, Wuj, Gd), a takze w tekscie War, role te
petni, jako wylaczny, rzeczownik skrzynia, co oznaczato z kolei opowiedzenie
sie za dostownym odpowiednikiem hebr. aron. Konsekwentnie za$ wyboru
formy arka, przeniesionej z Wig, dokonajg dopiero ttumacze Tysl, Tys2, Poz
i Rom6. Wariantywno$¢ w tekstach polskich daje sie zauwazy¢ takze w czlonie
okres$lajgcym. Obok dominujacej formy przymierza, obecnej zaréwno w tek-
stach dawnych, jak tez wspdtczesnych, funkcje te petniag pojedyncze oraz roz-
winiete okreslenia przymiotnikowe i rzeczownikowe w rodzaju: Boza, Panska,
Swiadectwa, przymierza, Pana, Boga, Jehowy, testamentu Panskiego, Pana Za-
stepdw, przymierza Panskiego. W nielicznych przypadkach pojawity sie takze
konstrukcje opisowe zbudowane na wypowiedzeniu hipotaktycznym, jak np.
Arka, w ktorej sie znajduje przymierze Jahwe. Owa wariantywno$¢ w niekto-
rych z omawianych miejsc biblijnych mogta by¢ takze wynikiem potrzeby uni-
kania monotonii stylistycznej i checi poszukiwania ekwiwalentow synonimicz-

4 Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz rzeczownikowi arka w pokrewnym wyrazeniu biblij-
nym Arka Noego w jezyku hebrajskim odpowiadat inny rzeczownik tevah, oznaczajacy rodzaj
statku (PSST:375).

5Najbardziej prawdopodobnym Zrddlem zapozyczenia byt jezyk czeski, gdzie w tej postaci
forma archa notowana jest w zabytkach staroczeskich juz w XIV wieku, por. J. Reczek, Bohemi-
zmy leksykalne wjezyku polskim do korica XV wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1968, s. 33.
Nie brak jednak stanowisk opowiadajgcych sie za niemieckim pochodzeniem wyrazu, obecnego
takze w tej postaci w jezyku staro-wysoko-niemieckim, por. T. Czarnecki, Najstarsze polskie
stownictwo o rodowodzie niemieckim, [w:] Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, op. cit.,
s. 22. Wykluczy¢ nalezy w tym przypadku natomiast bezposrednie zapozyczenie z faciny. Postaé
fac. area stanowi bowiem podstawe innej, fonetycznie pokrewnej formy poi. arka, ktéra wraz
ze starszg archa w okresie staropolskim stanowié¢ bedg leksemy réwnorzedne. SStp w $lad
za BZ notuje zaledwie pojedyncze poswiadczenia formy archa (SStp:1:42). Z danych SXVI wy-
nika, iz formy archa i arka posiadaty w polszczyZznie tego okresu status niemal identyczny
(SXV1:1:201-2).

6Nalezy jednak zauwazy¢, iz konstrukcja arka przymierza pojawia sie takze przed Tys
w starszych XX-wiecznych przektadach NT. W tej postaci spotka¢ jag mozna m.in. w ttumaczeniu
NT ks. E. Dabrowskiego (1946), ks. S. Kowalskiego (1956), a takze w modernizowanych edy-
cjach Wuj (1935, 1962).
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nych7, szczegolnie tam, gdzie obecno$¢ wyrazenia jest dos¢ czesta i pojawia sie
w kilku sgsiadujgcych ze sobag wersetach (np. Ksiega Jozuego). Obserwacja
materiatu pochodzacego z przektadéw tych miejsc biblijnych prowadzi jednak
do do$¢ jednoznacznego wniosku, iz proces utrwalania sie konstrukcji arka
przymierza w petnych ttumaczeniach Biblii polskich nastgpit dos¢ pézno. Jak-
kolwiek SXVI poswiadcza przyktady uzycia tego wyrazenia, to jednak ilustruje
je pojedynczymi zaledwie przyktadami. O procesie stopniowego konstytuowa-
nia sie tej konstrukcji jako wyrazenia o ustalonym szyku i skfadzie leksykalnym
zdaje sie dodatkowo $wiadczy¢ jego pisownia w obrebie tekstow biblijnych.
O ile w przektadach starszych dominuje raczej pisownia catego wyrazenia ma-
tymi literami, jako nazwy pospolitej, o tyle w tekstach nowszych spotka¢ mozna
juz pisownie $wiadczacg o traktowaniu tej dwucztonowej nominacji jako nomen
proprium8

Wyrazenie arka przymierza obce bylo jeszcze Lindemu, ktéry umiescit
jedynie starszg forme skrzynia przymierza oraz inne, pokrewne wyrazenie arka
Noego. Jako utrwalone potgczenie wyrazowe odnotowane dopiero przez SW.

7 Termin ekwiwalencja nalezy do centralnych poje¢ z dziedziny teorii i praktyki przektadu,
w tym takze przektadu biblijnego. Zaktada ono taki rodzaj postepowania translacyjnego, w wyni-
ku ktérego okreslona jednostka tekstu docelowego (przektadu) pozostaje w relacji réownowazno-
$ci tresciowo-stylistycznej z odpowiedniajednostka tekstu wyjsciowego (oryginatu). Ekwiwalen-
cja synonimiczna, zwana takze konotacyjng zmierza to poszukiwania na ptaszczyznie tekstu do-
celowego jednostek o mozliwie najwyzszym stopniu odpowiednio$ci semantycznej wzgledem
danej jednostki wyjsciowej. Obok tej w translatoryce wyréznia sie takze typ ekwiwalencji deno-
tacyjnej (réwnowaznos$¢ denotatéw oryginatu i przekiadu), stylistycznej (réwnowazno$¢ nace-
chowania stylistycznego tekstu wyjsciowego i docelowego), pragmatycznej (réwnowazno$é
efektu oddziatywania oryginatu i przektadu na odbiorce) oraz formalnej (tozsamo$¢ formalno-
gramatyczna jednostki wyjsciowej i docelowej), por. Tezaurus terminologii translatorycznej,
op. cit.,, s. 71-80. W dziedzinie teorii i praktyki przektadu biblijnego fundamentalng role odegraty
opracowania E. Nidy, uwzgledniajace aspekt etnolingwistyczny i zmierzajace do odréznienia
translacji o typie ekwiwalencji formalnej {formal-equivalence) oraz dynamicznej (dynamie equi-
valence). Zatozenia swej teorii przedstawit Nida w pracy: Toward a Science of Translating with
Special Reference to Principles and Procedures Involved in Bible Translating, Leiden 1964,
s. 165-77 oraz Tegoz, Zasady przektadu na przyktadzie ttumaczenia ,,Biblii 7, ,,Pamietnik Lite-
racki” LXXII (1981), zesz. 1, s. 319-42 (thum. M.B. Fedewicz). W innym z uje¢ Nida wyro6znia
trzy, komplementarne w duzej cze$ci i nawigzujace do wcze$niejszych rozréznien, tradycje
w dziedzinie teorii i praktyki przektadu biblijnego: filologiczng lingwistyczng i komunikatywng
por. Stownik wiedzy biblijnej, red. nauk. B.M. Metzger, M.D. Coogan, konsultacja wyd. polskiego
ks. W. Chrostowski, Warszawa 1997, s. 633-5, por. takze: Zarys teorii przektadu. Zagadnienia
wybrane, opr. T. Micewicz, Warszawa 1971, s. 78-84.

8 Doda¢ przy tej okazji nalezy, iz tradycja chrzescijariska symboliczne miano Arki Przymie-
rza odnosi takze do Maryi, ktéra na wzér arki przechowujacej tablice Prawa nosita w swym tonie
jego przysztego dawce - Chrystusa. Imie to utrwalajg tradycyjne modlitwy koscielne: Godzinki
i Litania loretanska.
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Frazeologizm arka przymierza wydaje sie mie¢ przede wszystkim w polszczyz-
nie status konstrukcji literackiej o znaczeniu przeno$nym ‘skarbnica tradycji’.
Do utrwalenia sie takiej wiasnie wartosci semantycznej, a by¢ moze takze i po-
staci formalnej konstrukcji, przyczynit sie A. Mickiewicz, poréwnujac na kar-
tach Konrada Wallenroda pie$h gminng do arki przymierza: ,,O wie$ci gminnal
Ty arko przymierza miedzy dawnymi i miodszymi laty”9. Nowsze stowniki
0g0lne przytaczajg z reguty zarowno wskazany kontekst literacki, jak tez biblij-
ny wyrazenia (SDor, SSzym). Podobny opis zyskuje jednostka w SFS. Nie no-
tuje, co dziwi, wyrazenia NKPP, przywotujgc jedynie pokrewne konstrukcje:
arka Noego, Jak w arce Noego. Posta¢ arka przymierza w znaczeniu przeno$-
nym ‘o kim$ lub o czyms, co taczy przeszto$¢ z terazniejszoScig’ oraz ograni-
czonym zasiegu jego uzy¢ do ksigzkowych odnotowuje MSB. Te forme przyta-
czatakze SZAB.

Znamienny w tym konteks$cie okazuje sie takze brak poswiadczen omawia-
nego frazeologizmu w zbiorach biblizméw jezyka rosyjskiego, gdzie wyrazenie
Koenee 3aeema stanowi jedynie ekwiwalent tekstowy bez dodatkowych znaczen
przenos$nych. Pozycji rownej polszczyznie nie posiada takze w jezyku czeskim
wyrazenie archa umluvy (Ouf:24). O wiele bogatszy w sensie semantycznym
jest w tym przypadku pokrewny frazeologizm Noemowa archa (Our:25). Brak
lub stosunkowo stabo zaznaczona pozycja wyrazenia arka przymierza w obco-
jezycznych zbiorach biblizmow zdaje sie wiec przemawiaé za szczegdlnym jej
statusem i utrwalonym znaczeniem przenosnym w polszczyznie.

Bramy piekielne

Miejsca biblijne:
ST: Mdr 16, 13; 1z 38, 10
NT: Mt 16, 18

9 W konteks$cie danych, jakie przynosi analiza og6étu miejsc biblijnych w wybranych tek-
stach polskich, wnioskowa¢ mozna, iz cytatu arka przymierza Mickiewicz nie mogt przejaé
z petnych staropolskich przekladéw Pisma Swietego, gdzie ta postaé wyrazenia jeszcze sie nie
pojawia. Mozliwe Zrodto zapozyczenia mogta stanowi¢ poetycka parafraza Psatterza J. Lubel-
czyka z 1558 r., gdzie wyrazenie arka przymierza znajduje pojedyncze poswiadczenie. O wiele
jednak bardziej prawdopodobnym obszarem, z ktérego zaréwno forma, jak tez przeno$ne przesta-
nie tego wyrazenia zostato przez Mickiewicza zaczerpniete, jest tekst staropolskich Godzinek,
szeroko rozpowszechnionych w polskiej tradycji religijnej modlitw ku czci NMP. W ich polskim
tekécie z pocz. XVII wieku, stanowiacym przektad tacinskiego kanonu Officium parvum, posréd
wielu tytutéw, jakimi modlitwa ta obdarza Matke Boza, pojawia sie takze forma Arka Przymie-
rza, por. M. Karpiuk, Ze studiéw nadjezykiem modlitw staropolskich: Godzinki, [w:] O jezyku
religijnym. Zagadnienia wybrane, op. cit., s. 103-32.
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Formy tekstowe:

fortki $mierci: Leop: Mdr 16, 13

wrota piekielne'. Bud: Mt 16, 18

brony grobowe'. Bud: 1z 38, 10

brony piekielne’. Leop: 1z 38, 10

brany grobu: Brz: 1z 38, 10

brany niskosci: Brz: Mdr 16, 13; Bud: Mdr 16, 13

branypiekielne: Leop: Mt 16, 18; Brz: Mt 16, 18; Wujl: Mt 16, 18

bramy $mierci: Wuj: Mdr 16, 1

bramy krainy $mierci: Poz: Mdr 16, 13

bramy krainy umartych: War: 1z 38, 10

bramy grobu: Gd: 1z 38, 10

bramy podziemia: Poz: 1z 38, 10

bramy Szeolu: Tysl: 1z 38, 10; Tys2: 1z 38, 10; Rom: 1z 38, 10

bramy Otchtani: Tysl: Mdr 16, 13; Tys2 Mdr 16, 13

bramy Hadesu: Rom: Mdr 16, 13

bramy piekielne: Wuj: 1z 38, 10; Mt 16, 18; Gd: Mdr 16, 13; Iz 39, 10, Mt 16, 18, Tysl.
Mt 16, 18; Tys2: Mt 16, 18; War: Mt 16, 18; Poz: Mt 16, 18; Rom: Mt 16, 18.

W wielu religijno-mitologicznych projekcjach obrazu zaréwno nieba, jak
tez piekta kluczowga pozycje zajmuje brama jako symboliczny znak zetkniecia
strefy doczesnosSci ze $wiatem pozaziemskim. Eschatologiczne konotacje
zdominuja takze pojecie bramy na kartach biblijnych, przy czym o wiele silniej-
szg pozycje zyska w tym przypadku wizja bramy prowadzacej do nieba (STB:
102-4; SOSB:50-2).

Wyrazenie bramy piekielne nie bez trudu torowato sobie droge w polsz-
czyznie biblijnej. Niewielka stosunkowo ilo$¢ miejsc, w ktorych spotykamy sie
na kartach Pisma Swietego z tg konstrukcja, zaowocowata w tlumaczeniach
polskich znaczng grupg, bo liczacg tacznie az 17 form tekstowych. Na ten roz-
budowany paradygmat form ztozyto sie kilka przyczyn. Tym razem ich zrodia
trudno upatrywaé¢ w tekstach kanonicznych. Pojedynczo uzyte w TH otrzyma
posta¢ szaare Szedl (bramy Szeolu). W przypadku Zrédtostowu greckiego
(LXX, TgNT) mamy do czynienia takze ze zgodnym oddaniem tego miejsca
w postaci wyrazenia w6tan gSoo (bramy otchtani). Jedynie tekst Wig umieszcza
w tych miejscach alternatywne konstrukcje portae inferni (bramy piekta) oraz
portae mortis (bramy $mierci). Stosunkowo najmniej wariantywny okaze sie
czton gtéwny wyrazenia. Wyjatkiem jest tutaj uzyta pojedynczo forma forthki
w Leop (Mdr 16, 13), ktéra w tym znaczeniu pojawia sie nielicznie w okresie
staropolskim10 (Yac. porta) oraz wrota, jakg spotykamy w tekscie Bud (Mt 16,
18). W pozostatych przektadach czton ten reprezentowany jest w zasadzie przez

0 Okreslenie staropolski w niniejszym opracowaniu jest uzywane w sensie chronologicz-
nym szerszym niz jest to przyjete dla potrzeb periodyzacji dziejow polszczyzny, tj. do 1500 r.
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jeden leksem brama, ktéry w tekstach staropolskich zyskat dodatkowo jeszcze
wariantywne formy brona, brana'l O wiele wiekszy zaséb wariantéw teksto-
wych przynosi czton drugi omawianego wyrazenia. W odniesieniu do miejsc ST
(Mdr 16, 13; 1z 38, 10) funkcje te petnig takie okre$lenia, jak: grdb, grobowy,
nisko$¢, kraina umartych, podziemie, Otchtan, Hades oraz Szeol. Tylko ostatnia
z nich, pojawiajgca sie gtownie w tlumaczeniach nowszych dokonywanych
bezposrednio z jezyka hebrajskiego, przywotuje forme tekstu kanonicznego.
Pozostate, jakkolwiek posrednio, rdwniez starajg sie odda¢ kontekst znaczenio-
wy tak hebrajski, jak tez grecki i tacinskil2 W przypadku NT (Mt 16, 18) nie-
mal bezwyjatkowo spotykamy tutaj okre$lenie piekto ipiekielny. Utrwalenie sie
ostateczne wyrazenia bramy piekielne dokonato sie za przyczyng znanej pery-
kopy ewangelicznej, w ktérej Chrystus ustanawia Piotrowg wadze nad pozniej-
szym Kosciotem13 ,, Ty jeste$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje Kosciot
moj, a bramy piekielne go nie przemogg” 14

Biblizm bramy piekielne stosunkowo stabo zaznacza swg obecno$¢ w pol-
szczyznie ogolnej. Jako odrebnej jednostki nie notujg wyrazenia zardwno histo-
ryczne, jak tez wspotczesne stowniki jezyka polskiego. SW przywotuje je za
Thesaurusem Knapiusza w postaci szerszej frazy biblijnej Bramy piekielne nie
przemoga go. NKPP nie poswiadcza literackich uzy¢ konstrukcji. Sposrod zrodet
wspotczesnych obecnos¢ wyrazenia potwierdza SFS takze w postaci frazy Bramy
piekielne go nie przemoga (bez odsyfacza biblijnego), wskazujac na jej wspot-
czesne znaczenie przenosne ‘nic go nie zmoze’. Podobny typ konstrukcji Bramy
piekielne nie zwycieza go poswiadcza w czesci form nie opracowanych SZAB.

1 Pojawienie sie formy brama w znaczeniu ‘gtdwne drzwi’ poprzedza w jezyku polskim
szereg form wczes$niejszych. W okresie od X1V do XVI wieku prymarnie te funkcje petni leksem
brona, a takze bezposrednio przejeta z jezyka czeskiego brana, z ktérej prawdopodobnie w XVI
wieku rozwinie sie poi. brama, wczesniej znana polszczyZznie w innym znaczeniu: ‘obszycie
z kunsztownej tkaniny, ozdoba, obicie’. Forma brona ograniczy za$ stopniowo swoje znaczenie,
odnoszac sie do narzedzia rolniczego (SES:41,43).

12 Wedtug przekonar lzraelitbw Szeol jest miejscem przebywania wszystkich zmartych,
,.Kraing cieni” usytuowang u dotu wszech$wiata, pod wielkim morzem, na ktérym ptywa ziemia.
W jezyku greckim pojeciu Szeolu odpowiada Hades, przejete z mitologii na okreslenie krainy, do
ktérej wedrujg zmarli. W jezyku tacinskim za$ najblizszymi znaczeniowo Zzrédtostowu hebraj-
skiego oraz greckiego byty formy infernus lub infernum, ktére jednak z czasem nabiorag dos¢ jed-
noznacznego kontekstu chrzescijanskiej eschatologii, stajac sie okresleniami piekta (STB:657-60;
SNT:474;600).

13 O réznych sposobach polskich translacji owej perykopy ewangelicznej, w tym takze
omawianego wyrazenia, traktuje artykut L. Moszynskiego, ,JVa tej opoce zbuduje Kosciét moj ™ -
przektad czy egzegeza polskich wersji zdania Mt 16, 18 od XV wieku do dzi$, [w:] Funkcja stowa
w ewangelizacji, pod red. M. Kaminskiej, E. Uminskiej-Tyton, £.6dZz 1998, s. 33-46.

4 Uzyte w pracy na potrzeby ilustracji cytaty okreslonych fragmentéw Pisma Swietego po-
chodzg z tekstu Tys2.
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Jako cytat z kart biblijnych wyrazenie bramy piekielne weszto natomiast do
zasobu frazeologizméw jezyka czeskiego, zyskujgc dodatkowe znaczenie prze-
nosne oraz postacie wariantywne, por. czes. brana pekel / do pekla, pekelna
brana ‘poczatek gehenny, cierpien’ (C-PSSS:34).

Chleb powszedni

Miejsca biblijne:
NT: Mt 6, 11; £k 11,3

Formy tekstowe:

chleb powszedzienny: Bud: Mt 6, 11; +k 11,3

chleb powszedni: Leop: Mt 6, 11; £k 11,3; Brz: Mt 6, 11; £k 11, 3; Wuj 1: Mt 6, 11; £k
11, 3; Wuj: Mt 6, 11; £k 11, 3; Gd: Mt 6, 11; £k 11, 3; Tysl: Mt 6, 11; £k 11, 3;
Tys2: Mt 6, 11; £k 11, 3; War: Mt 6, 11; £k 11,3;Poz: Mt 6, 11; £k 11, 3; Rom:
Mt 6, 11; £k 11,3.

Wyrazenie chleb powszedni nalezy do grupy najsilniej utrwalonych pol-
skich frazeologizméw o proweniencji biblijnej. Jego Zrédiem jest tekst Modli-
twy Panskiej, ktérej pierwotny zapis przynosza Ewangelie $w. Mateusza (6, 9-13)
i Lukasza (11, 1-4).

Przektady polskie tej czesci biblijnego Ojcze nasz niemal w catosci zgodnie
oddajg wyrazenie chleb powszedni. Jedynym wyjatkiem na tle wszystkich
omawianych tekstow jest ttumaczenie tego miejsca w Bud. W istocie jednak
réznica sprowadza sie tu do nieco odmiennej postaci cztonu okres$lajgcego,
gdzie w miejsce powszechny pojawia sie starsza, morfologicznie pokrewna for-
ma powszedzienny. Ow brak wariantywno$ci w obrebie omawianego wyrazenia
tak w grupie tlumaczen dawnych, jak tez wspdtczesnych, byt w jakiej$ czesci
zapewne konsekwencjg samego statusu tekstu, jakim byta wypowiedziana przez
samego Chrystusa Modlitwa Panska. Zgodno$¢ co do przektadu tych miejsc
ewangelicznych bardziej jednak wydaje sie by¢ wynikiem tradycji, niz koniecz-
nosci wiernego oddania odpowiednio greckiej i tacinskiej postaci wyrazenia.
W TgNT spotykamy w tych miejscach wyrazenie apioe emonaioe, ktore w opi-
nii egzegetow wnosi pewne watpliwosci semantyczno-egzegetyczne, stwarza-
jace w efekcie takze mozliwosci wielorakiej translacji. Niejednoznaczno$¢ wy-
razenia greckiego udzieli sie takze formie ttumaczenia odpowiednich miejsc
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w Wig, gdzie z kolei pojawity sie dwa rézne jego ekwiwalenty: panis supersub-
stantialis (Mt 6, 11) oraz panis cottidianus (Lk 11, 3)15

Do polszczyzny ogo6lnej konstrukcja ta przedostata sie takze w postaci nie-
mal dostownego cytatu biblijnego16 W SL nie posiada jeszcze statusu odrebnej
jednostki, lecz pojawia sie w obrebie szerszego przytoczenia ewangelicznego
z Gd: Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. SW pos$wiadcza juz prze-
nosne znaczenie wyrazenia chleb powszedni ‘rzecz zwyczajna’. Wspditczesne
stowniki ogolne (SDor, SSzym) oraz SFS odnotujg wyrazenie w dwojakim zna-
czeniu; dostownym i przenosSnym: 1 ‘codzienne jedzenie’; 2. ‘rzecz zwykia,
codzienna’. We wszystkich z wymienionych zrddet brak jednak wskazania na
jego biblijny czy tez pacierzowy rodowod. O biblijnym rodowodzie frazeologiz-
mu nie informuje takze NKPP, przywotujac kilka jego literackich poSwiadczen
(najstarsze z 1840 r.) tak w postaci wyrazenia, jak tez frazy. Na biblijng geneze
wyrazenia wskazuje natomiast PSF, jedynie w znaczeniu ‘rzecz zwykta; nic
nadzwyczajnego’. Jako biblizm chleb powszedni odnotowuje MSB w znacze-
niach (dostownym i przenosnym) identycznych do wcze$niej przywotanych.
SZAB jako jednostke hastowg przywotluje szerszg posta¢ frazy Chleba naszego
powszedniego (daj nam dzisiaj). Obok wyrazenia chleb powszedni biblizm ten
we wspotczesnej polszczyznie bywa reprezentowany takze w postaci zwrotéw
o schemacie syntaktycznym co$ jest czyim$ chlebem powszednim, zyskujac
status konstrukcji wspélnoodmianowej.

Frazeologizm chleb powszedni nalezy bez watpienia do zasobdw intema-
cjonalizméw pochodzenia biblijnego. W zbiorach biblizmow jezyka czeskiego

15 Niejasno$¢ wyrazenia greckiego bierze sie gtéwnie z dwuznacznosci formy eniouoioe,
ktéra moze oznacza¢ zaréwno ‘konieczny do zycia, niezbedny’, jak tez ‘powszedni, potrzebny na
nadchodzacy dzien’ (WSG-P:224). Podobna wieloznaczno$¢ wigze sie z formami fac. supersub-
stantialis ‘nadnaturalny’ i cottidianus ‘codzienny, powszedni’. W efekcie egzegeza tych miejsc
biblijnych kfadzie akcent badZ to na aspekt realny chleba, ktdry jest niezbedny do zycia, badz? tez,
eksponujac znaczenie ponadczasowosci, najego sens anagogiczny, tj. zapowiedz chleba euchary-
stycznego (Pozk:1:28). Slady owej wieloéci odczytarh przynosi takze literatura patrystyczna, por.
Modlitwa Panska. Komentarze greckich i facifskich Ojcow Kosciota IV-V w., red. K. Bielawski,
cz. I-11, Krakéw-Tyniec 1995.

16 Nalezy jednak przyja¢, iz Zrédtem utrwalania sie wyrazenia chleb powszedni w polsz-
czyznie magt by¢ na réwni z tekstem przektaddw biblijnych obszar jego modlitewnych uobecnien
z Modlitwa Panska - Ojcze Nasz na czele, ktdrej najstarsze zapisy pochodzg z pocz. XV wieku,
i gdzie omawiane wyrazenie posiadajuz wymienne postaci: chleb wszedni, chleb powszedni, por.
W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 23-5.
(O pochodzeniu form wszedni, powszedni oraz wielorakich prébach translacji gr. e7uouaioe
w tlumaczeniach ewangelicznych czeskich, staro-cerkiewno-stowianskich i niemieckich pisze
S. Urbanczyk w artykule Glosy do Modlitwy Panskiej i Pozdrowienia anielskiego, ,,Jezyk Polski”
LXXI (1991), s. 11-2). Za tg posrednio biblijng genezg wyrazenia chleb powszedni opowiada sie
takze J. Godyn, por. Tegoz, Zatozenia teoretyczno-metodologiczne do ,,Matego stownika bibliz-
mowjezyka polskiego ” (Warszawa 1995), [w:] Problemyfrazeologii europejskiej 11, op. cit., s. 111.
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i rosyjskiego wyrazenie to zyskato podobne polszczyznie formy i znaczenia
przenosne, por. czes. chleb nas / svuj vezdejsi (C-PSSS:41), ros. xne6 nacyuf-
woiu (BSN:416).

Dar Bozy

Miejsca biblijne:
ST: Koh 3, 13
NT: J4, 10; Dz 8, 20

Formy tekstowe:

dar Bozy //Bozy dar. Leop: Koh 3, 13;J 4, 10; Dz 8, 20; Brz: Koh 3, 13; J 4, 10; Dz 8,
20; Bud: Koh 3, 13; J 4, 10; Dz 8, 20; Wujl: J 4, 10; Dz 8, 20; Wuj: Koh 3, 13; J 4,
10; Dz 8, 20; Gd: Koh 3, 13; J 4, 10; Dz 8, 20; Tysl: Koh 3, 13; J 4, 10; Dz 8, 20;
Tys2: Koh 3, 13;J 4, 10; Dz 8, 20; War: Koh 3, 13; J 4, 10; Dz 8, 20; Poz: Koh 3,
13; J 4, 10; Dz 8, 20; Rom: Koh 3, 13;J 4, 10; Dz 8, 20.

Prototyp polskiego wyrazenia dar Bozy znajduje zaledwie trzykrotne po-
$wiadczenie w tek$cie Pisma Swietego. Konstrukcja ta odznacza sie daleko ida-
ca stabilnoscig leksykalng w polszczyznie biblijnej. Bezwariantowg postaé¢ zy-
skuje ono juz w tlumaczeniach staropolskich, ktorg nastepnie przejma niemal
wszystkie teksty thumaczen wspétczesnych. Jedynym Swiadectwem modyfikacji
syntaktycznej jest jego forma w Tysl: Koh 3, 13 z prepozycja cztonu okres$laja-
cego, ktdérg Tys2 przywréci do tradycyjnego szyku postpozycyjnego dar Bozy'7.
Ksztalt rodzimy omawianej konstrukcji stanowi w tym przypadku wierne
przeniesienie postaci tak tekstu hebrajskiego, greckiego, jak tez tacinskiego.
W TH jest nig wyrazenie mattat Elohim. W teks$cie greckim w cztonie okres$la-
nym wyrazenia spotykamy, co prawda, dwie formy: Sépa 0eod (LXX) i Scoped
Geou (TgNT), jednakze w petni synonimiczne, ktérym w polszczyznie odpo-
wiada leksem dar. Wig oddaje te miejsca biblijne bezwyjatkowo poprzez postaé
donum Dei, ktorej leksykalng i sktadniowa kalkajest polskie wyrazenie dar Bozy.I

Z uwagi na osobliwy kontekst omawianych zagadnien w opracowaniu zastosowano pi-
sownie duzg literg form Bozy, Boski. W obrebie jednak prac cytowanych (stowniki) pozostawiona
zostata ich ortografia zgodna z zapisem Zrédtowym.

7 Wyrazenie dar Bozy wyjatkowo spotykamy réwniez w Tys2: 1 Kor 2, 12. W tym przy-
padku mamy jednak do czynienia z oddaniem w tej formie wyrazenia, ktére zaréwno w tekscie
greckim, jak tez facinskim tej postaci nie posiada. Nie pojawia sie takze w tym miejscu ewange-
licznym w zadnym z omawianych tekstéw polskich.
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Frazeologizm 6w znany jest polszczyznie og6lnej zaréwno w formie 1 poj.
dar Bozy, jak tez mn. dary Boze. Obydwie postacie wyrazenia odnotowuje juz
SL w znaczeniu przeno$nym ‘chleb, jadto’. Identyczng forme przytacza SW,
takze ze znaczeniem przenosnym ‘dostatek, a. szczeg. pozywienie, zywnos$¢’,
co nastepnie potwierdzajg takze stowniki wspo6tczesne (SDor, SSzym), opatru-
jac w czesci forme dar bozy kwalifikatorem przestarz. (SDor). SFS notuje kon-
strukcje tak pod hastem bozy, jak tez dar z identycznym zréznicowaniem flek-
syjnym w znaczeniu ‘pozywienie, chleb, dostatek’. Nie poswiadcza biblizmu
PSF. NKPP, w $lad za pojedynczym przyktadem z KPPA, przywotuje wyraze-
nie jedynie w obrebie szerszej frazy Dar to bozy, co sie potozy (o rzeczy znale-
zionej)18 Fleksyjng wariantywno$¢ wyrazenia dary boze, dar bozy wraz
z utrwalonym znaczeniem wspotczesnym potwierdza MSB, wskazujgc rowniez
najego najstarsze, XI1X-wieczne poswiadczenie literackie.

Dziecko / dzieci Boze

Miejsca biblijne:
ST: Pwt 14, 1; Mdr 2, 13
NT:J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16.21; 9, 8; Flp 2, 15; 1J 3, 1.2.10; 5, 2

Formy tekstowe:

syn Panski: Gd: Mdr 2, 13

syn/synowie Boga: Poz: Rz 8, 16; Rom: Rz 9, 8

syn/synowie Pana Boga: Leop: Pwt 14, 1; Brz: Pwt 14, 1; Wuj: Pwt 14, 1; Gd: Pwt 14,
1, War: Pwt 14, 1

syn/ synowie Bozy: Leop: Mdr 2, 13;J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16.21; 9, 8; FIp 2, 15; 1J 3,
1.2.10: Brz: Mdr 2, 13;J 1, 12; 11,52;Rz8, 16.21; 9, 8; FIp 2, 15; 1J 3, 1.2.10; 5,
2; Bud: Mdr 14, 1; Wujl: J 1, 12; 11,52;R 28, 16.21; 9, 8; FIp 2, 15; 1J 3, 1.2.10;
5,2; Wuj: Mdr 2, 13;J 1, 12; 11,52;Rz8, 16.21; 9, 8; Flp 2, 15; 1J 3, 1.2.10; 5, 2;
Gd:J 1, 12; 11,52

dziatki Boze: Wujl: Flp 2, 15; Gd: Rz 8, 21; 1J 3, 1.2.10; 5, 2

dziecko / dzieci Jahwe: Poz: Pwt 14, 1; Rom: Pwt 14, 1

dziecko Panskie: Tysl: Mdr 2, 13; Tys2: Mdr 2, 13

dziecko Pana: Poz: Mdr 2, 13; Rom: Mdr 2, 13

dziecko / dzieci Boga: Tysl: Pwt 14, 1, 1J 3, 10; Tys2: Pwt 14, 1; 1J 3, 10; Poz: Rz 8,
21;9,8

8 Na zartobliwy kontekst literacki wyrazenia dary Boze, zaczerpniety z twérczosci S. Ze-
romskiego, wskazujg H. Kurkowska i S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959,
s. 164.
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dziecko / dzieci Boze: Leop: 1J 5, 2; Bud: J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16.21; 9, 8; FIp 2, 15; 1
J3,1210;5, 2; Gd: Rz 8, 16; 9, 8; Tysl: J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16.21; 9, 8; Flp 2,
15; 17 3, 1.2.10; 5, 2; Tys2: J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16.21; 9, 8; Flp 2, 15; 1J 3,
1.2.10; 5, 2; War: J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16.21; 9, 8; Flp 2, 15; 1J 3, 1.2.10; 5, 2;
Poz:J 1, 12; 11, 52; Rz 8, 16; Flp 2, 15; 1J 3, 1.2.10; 5, 2; Rom: J 1, 12; 11, 52; Rz
8, 16.21; FIp 2, 15; 1J 3, 1.2.10; 5, 2.

Obecnos$¢ dzieci na kartach biblijnych posiada zaréwno swéj wymiar czy-
sto realny, jak tez metaforyczny. Juz w ST dziecko ze wzgledu na swa stabo$¢
i naturalng niedoskonato$¢ stawato sie obiektem osobnych przywilejow i troski
ze strony samego Boga (Wj 22, 21; Ps 68, 6). Szczegblne miejsce wyznacza
jednak dziecku NT. Chrystus, dajgc poczgtek Nowemu Przymierzu, sam uka-
zuje sie jako dziecko, by nastepnie w okresie dojrzatosci i publicznej dziatalno-
Sci dzieci uczyni¢ wzorem najbardziej prostodusznych, a zarazem prawdziwych
uczniow, do ktorych ,,naleze¢ bedzie Krdlestwo niebieskie” (Mt 19, 14). Sama
za$ idea dzieciectwa Bozego, jako szczegdlnego rodzaju wiezi kultowej, poja-
wia sie zaréwno na kartach ST, jak tez NT, przy czym u jej podstaw tkwig pew-
ne istotne odrebnosci. W ST kanwe owej relacji symbolicznej stanowita idea
Boga-Ojca oraz wybranego przez Niego narodu lzreala - Syna, zar6wno w sen-
sie og6tu jego cztonkdéw, jak tez poszczegOlnych reprezentantéw. Jej konse-
kwencjg byto bezgraniczne oddanie sie i postuszeAstwo woli Boga. Istotna
modyfikacja owej idei na kartach NT polega¢ bedzie najej odniesieniu nie tylko
do narodu wybranego, ale do tych wszystkich, ktérzy uwierzg i przyjmg Stowo
Boze (J 1, 12-13), dostepujac tym samym prawa bycia dzie¢mi Bozymi obda-
rzonymi mitoscig Boga-Ojca (STB:242-3)19.

Pojedynczo uzyte wyrazenie w TH odznacza sie do$¢ wyrazng odrebnoscig
sktadniowa: banim lajahwe (synowie dla Jahwe). W przypadku LXX oraz
TgNT o0g6t przywotanych miejsc biblijnych przynosi nieznaczne zréznicowanie
w obrebie form tekstowych. Najmniej jednolity w tym wzgledzie jest tekst
LXX, gdzie obydwa miejsca oddane zostaly przy pomocy odmiennych kon-
strukcji: uiée Kuplou Geob (syn Pana Boga) oraz 7raiSiov icupion (dziecko
Pana). TgNT natomiast odznacza sie petng unifikacjg i role te bezwyjatkowo
petni tu wyrazenie: tekvov Geofj (dziecko Boga)20. Tekst Wig zdominuje z kolei

19 Teologiczny aspekt biblijnego pojecia i obrazu dziecka przybliza artykut ks. A. Banaszka,
Rozwo6j opowiadania o btogostawieniu dzieci w $wietle teologicznych koncepcji synoptykow
(Mk 10, 13-16; Mt 19, 13-15; tk 18, 15-17), [w:] Pan moim $wiattem, zebrat i opracowat ks.
W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 48-78. Szerokie o$wietlenie zagadnienia ,,0jcostwa”
i ,,synostwa” w kontek$cie teologiczno-biblijnym zawiera takze tom rozpraw Ty, Panie, jestes$
naszym Ojcem (lz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu. Rozprawy i studia biblijne 5, praca zb. pod red. ks.
F. Mickiewicza i ks. J. Warzechy, Warszawa 1999.

20 Tworzeniu sie tego rodzaju konstrukcji ekwiwalentnych sprzyjata obecnosé¢ w jezyku
greckim kilku rzeczownikéw o zblizonej wartosci znaczeniowej na oznaczenie pojecia dziecko,
syn, jak: piKpoe, vfpuog, mi6iov, mie, tekvov, uiée (WSG-P:705).
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formafilius Dei (syn Boga) obok pojedynczo uzytych konstrukcji: filius Domini
Dei (syn Pana Boga) i natus Dei (syn, dziecko Boga). W polskich translacjach
owych miejsc biblijnych daje sie zauwazy¢ wymienno$¢ obydwu komponentéw
leksykalnych wyrazenia. Tylko w niewielkim stopniu udziat w tym ma czynnik
historyczny, za sprawg ktorego kilkakrotnie w roli cztonu okreslanego pojawia
sie rzeczownik dziatki. Pojedynczo formg tg postuzyt sie Wujl, najliczniej
obecna za$ jest w Gd2L W pozostatej grupie tekstow w roli tej pojawiajg sie
formy: syn, synowie, dziecko, dzieci, ktérych repartycja wskazuje na wyrazng
przewage tych pierwszych w obrebie ttumaczen starszych. Z semantycznego
punktu widzenia nie sg to jednak formy w petni synonimiczne22 Ich bliskos¢
znaczen opiera sie w tym przypadku po czesci na czynniku kontekstowym, po
czesci za$ metaforycznym (metonimia). Role za$ cztonu okreslajgcego petni
najczesciej przydawka przymiotna Boze, Bozy (rzadziej Panski / Panskie) oraz
rzeczowna Boga, Jahwe, Pana Boga. W grupie tekstow dawnych przewage
zdobyta posta¢ wyrazenia syn, synowie Bozy. Utrwalona posta¢ dziecko / dzieci
Boze upowszechnia sie przede wszystkich w obrebie ttumaczen wspétczesnych.
Najwczesniej poswiadczona zostata pojedynczo w Leop oraz jako dominujaca
w Bud, w czym zdecydowanie wyro6znia ten tekst na tle thtumaczen dawnych.
lloé¢ i rodzaj poswiadczen konstrukcji dziecko / dzieci Boze w polszczyznie
pozabiblijnej wskazuje na do$¢ zawezony zasieg stylowy owego biblizmu. Spo-
$rod stownikéw historycznych SL przywotuje jedynie posta¢ Syn Bozy. SDor
odnotowuje wyrazenie dzieci Boze z kwalifikatorem przestarz. i w znaczeniu
wytacznie religijnym ‘wedtug nauki chrzescijanskiej: ludzie, jako stworzenia
Boga, zwtaszcza chrzescijanie’ Ten sam typ opisu ma hasto dzieci Boze w SFS.

21 Z danych leksykograficznych wynika, iz forma dziatki w XVI1 wieku nalezata juz do sty-
lowo nacechowanych. SStp odnotowuje zdecydowang przewage do korica XV wieku formy dzieci
nad dziatki, przy czym ta ostatnia o wiele czeSciej pojawia sie w grupie tekstdw biblijnych
(SStp:11:264-7). W SL nieliczne przyktady z dziatki ograniczajg sie niemal wytacznie do cytatow
z Pisma Swietego (SL:1:594).

2 W literaturze jezykoznawczej pojecie synonimii definiowane bywa wielorako. Do kardy-
nalnych rozréznien w tym wzgledzie nalezy oddzielenie tzw. synonimii absolutnej (petnej, bliz-
szej) od synonimii wzglednej (cze$ciowej, dalszej). Pierwszy typ, z wyjatkiem dubletéw réznoje-
zycznych, praktycznie nie wystepuje w obrebie danego jezyka etnicznego. Drugi za$ oznacza
relacje znaczeniowg o typie bliskoznacznosci, w ktérej sktadniki zréznicowane moga byé m.in.
poprzez czynnik geograficzny, chronologiczny, emotywny, poznawczy, kontekstowy. W niniej-
szym opracowaniu termin synonimia uzywany jest w znaczeniu drugim, tj. synonimii wzglednej,
por. m.in. J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przekt. K. Bogacki, Warszawa 1975, s. 488-96;
J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, ttum. Z. Koztowska, A. Mar-
kowski, Wroctaw 1980; E. Grodzinski, Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii, Wro-
ctaw 1985.
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Nie notuje frazeologizmu SSzym. W Zzadnej postaci konstrukcja nieobecna
w NKPP. Nie uwzgledniajajej jako biblizmu zaréwno SZAB, jak tez MSB23.

Fatszywy prorok

Miejsca biblijne:
NT: Mt 7, 15; 24, 11.24; Mk 13,22;£k 6, 26; Dz 13,6; 2P 2, 1, 1J 4, 1; Ap 16, 13; 19,
20; 20, 10.

Formy tekstowe:

pseudoprorok: Rom: Dz 13, 6

fateszny prorok: Leop: Mt 24, 24; 2 P 2, 1, Dz 13, 6; Ap 19, 20; 20, 10; Brz: Mk 13, 22;
tk 6, 26; Dz 13, 6; Bud: Mk 13, 22; Wujl: Dz 13,6; Wuj: Dz 13,6

fatszywy prorok // prorokfalszywy: Leop: Mt 7, 15; 24, II;M k 13,22; £k 6, 26; 1J 4,
1, Ap 16, 13; Brz: Mt 7, 15; 24, 11.24; 2P 2, 1; 1J 4, 1, Ap, 16, 13; 19, 20; Bud:
Mt 7, 15; 24, 11.24; £k 6, 2; Dz 13, 6; 2 P 2, 1; Wujl: Mt 7, 15; 24, 11.24; Mk 13,
22,4k 6,26; 2P 2, 1; 1J4, 1; Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10; Wuj: Mt 7, 15; 24, 11.24;
Mk 13, 22; £k 6,26; 2P 2, 1; 134, 1; Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10; Gd: Mt 7, 15; 24,
11.24; Mk 13, 22; £k 6, 26; Dz 13, 6; 2P 2, 1; 1J 4, 1 Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10;
Tysl: Mt 7, 15; 24, 11.24; Mk 13, 22; £ k6, 26; Dz 13,6; 2P 2, 1; 1J 4, 1; Ap 16,
13; 19, 20; 20, 10; Tys2: Mt 7, 15; 24, 11.24; Mk 13, 22; tk 6, 26; 2P 2, 1; 1J 4,
1, Dz 13, 6; Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10; War: Mt 7, 15; 24, 11.24; Mk 13, 22; t k 6,
26; Dz 13,6;2P 2, 1, 134, 1, Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10; Poz: Mt 7, 15; 24, 11.24;
Mk 13, 22; £k 6, 26; Dz 13,6; 2P 2, 1, 1J 4, 1, Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10; Rom:
Mt 7,15; 24, 11.24; Mk 13,22;£ k6, 26;2P2,1; 1J4, I;Ap 16, 13; 19, 20; 20, 10.

Wyrazenie fatszywy prorok rodowodem swym siega starozytnosci. Przyta-
cza je juz Liwiusz w dziele Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, cytujac stowa
Hannibala wypowiedziane na wie$¢ o oblezeniu Saguntu, jakie miato miejsce
w Il wieku przed Chr. (SS:21). Jego upowszechnienie dokonato sie jednak za
sprawg Biblii, gdzie pojawia sie 11-krotnie na kartach NT, w odniesieniu nie
tyle do uczonych w Pismie i faryzeuszow, lecz wszelkiego rodzaju nauczycieli
chrzescijanskich, porownywanych niekiedy takze do ,wilkoéw w owczej skdrze”
(Mt 7, 15).

23 Interesujaca probe odtworzenia przy pomocy metody kognitywnej przestrzeni semantycz-
nej zajmowanej w dyskursie religijnym przez frazeologizm dziecko / dzieci Boze przynosi artykut
G. Sawickiej i R. Zimnego, Dziecko Boze - biblijny obraz pojecia, [w:] Problemy frazeologii
europejskiej I'l..., op. cit., s. 321-30. Biorgc za podstawe konkretne konteksty biblijne, autorzy
artykutu wyznaczyli podstawowe jadro definicyjne pojecia oraz wskazali na zespoty konotacyjne
oparte najego biblijnych znaczeniach przenosnych.
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TgNT bezwyjatkowo oddaje te miejsca poprzez forme ifeu8o7rpo(pr{TTie
(fatszywy prorok). Wig zasadniczo kalkuje jg w postaci pseudoprophetes, zjed-
nym wszak wyjatkiem, gdzie pojawia sie w pelni synonimiczne wyrazenie
falsus propheta (Mt 7, 15). Teksty polskich Biblii réwnie konsekwentnie oddaja
owe miejsca ewangeliczne za pomocg wyrazenia fatszywy prorok, idagc w tym
wypadku wiernie w $lad zaréwno tekstu greckiego, jak tez facinskiego. Wa-
riantowe realizacje, jakie pojawity sie w omawianej grupie tekstow rodzimych,
w gtéwnej mierze stanowig efekt historycznych zmian leksykalnych w obrebie
cztonu okreslajgcego. W przektadach staropolskich (od Leop do Wuj) fakulta-
tywne w tym przypadku pozostaja jeszcze formy faleszny ifalszywy. Pierwsza
z nich wnosi wyrazny $lad wptywu jezyka czeskiego (por. czes.falesny) ijako
jeden z wielu bohemizméw leksykalnych przedostata sie do jezyka staropol-
skich Biblii2zd. W Leop leksemy faleszny i fatszywy zajmujg pozycje niemal
réwnorzedne. Wymienno$¢ tych form da o sobie znac jeszcze w Brz. Pojedyn-
cze uzycia przymiotnika faleszny w obrebie omawianego frazeologizmu poja-
wig sie natomiast w Bud, Wujl i Wuj, gdzie dominujgcym jest juz leksem/a/-
szywy, bezwyjatkowo petnigcy te role we wszystkich ttumaczeniach pdzniej-
szych (od Gd do Rom). Repartycja form faleszny ifatszywy w jezyku polskich
Biblii koresponduje w petni z danymi, jakie w tej mierze przynosza opracowa-
nia leksykograficzne. SStp odnotowuje obydwie formy, przy czym zdecydowa-
ng przewage majuz w tym okresie przymiotnik fatszywy. Proporcje udziatu tych
form w polszczyznie XVI wieku nie zmieniajg sie zasadniczo, jakkolwiek wydaje
sie, iz gtdwnie za sprawg XVI-wiecznych ttumaczen Biblii wzrasta uzycie bohe-
mizmu faleszny (takze z rzadszymi formami fateczny, fatezny)25. W roli cztonu
okreslanego omawianego frazeologizmu bezwyjatkowo wystgpita natomiast
forma prorok. Zasadniczo utrwalony i niezmienny pozostanie takze szyk kom-
ponentow wyrazenia. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest przektad Tysl:
Ap 20, 10, gdzie leksem falszywy znajdzie sie w postpozycji. Pojedyncza, lecz
wyraznie odmienng propozycje przektadu, spotykamy w tek$cie Rom: Dz 13, 6
w postaci formy pseudoprorok, odbiegajaca catkowicie od utrwalonego w trady-
cji polskiej wyrazenia na rzecz jednoleksemowej kalki grecko-tacinskiej. Jest to
jednakze odosobniony przyktad modyfikacjiz® owych miejsc ewangelicznych,
jaka pojawita sie w obrebie petnych polskich ttumaczen Biblii.

24 Przymiotnik faleszny nalezy do grupy licznych bohemizmoéw, ktére przedostaty sie w tym
okresie do polszczyzny, por. M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrazéw uwazanych w literaturze
naukowej za bohemizmy, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN”, t. X1l (1966), s. 79. Posta¢ frazeo-
logizmu falesny prorok konsekwentnie pojawi sie w analogicznych miejscach tekstu Bkral.

25 Zdaniem E. Belcarzowej przymiotnik faleszny na kartach Leop wspéttworzy grupe cze-
stych form, ktére mogty nie by¢ juz odczuwane przez wielu pisarzy tego okresu jako pozyczki,
por. Tejze, Niektdre osobliwosci leksykalne Biblii tzw. Leopolity, op. cit., s. 12—3.

2% Pojecie innowacja, modyfikacja oraz modernizacja zaktada kazdorazowo obecnos$¢ ptasz-
czyzny odniesienia jako czynnika normotwdrczego. W obrebie niniejszego opracowania okresle-
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Wyrazenie falszywy prorok nalezy bez watpienia do utrwalonych, wspélno-
stylowych konstrukcji jezyka polskiego. Jego obecno$¢ poswiadcza SL, co
przemawia za wczesnym jej statusem jako konstrukcji utrwalonej. SW odnoto-
wuje wyrazenie jedynie w skladzie frazy Obym bytfatszywym prorokiem. Prze-
nosne znaczenie wyrazeniafatszywy prorok ‘kto$ udajacy kogos, podszywajacy
sie pod kogo$’ poswiadcza SFS, takze obok przenosnej frazy Obym bytfatszy-
wym prorokiem ‘oby to, co przewiduje, nie sprawdzito sie¢’. SDor poprzestaje
jedynie na odnotowaniu tej postaci. Obydwie konstrukcje w znaczeniu przeno-
$nym poswiadcza natomiast SSzym. Zadne z tych zrodet nie wskazuje na ich
status biblizméw. PSF oraz SZAB nie notujg konstrukcji. MSB odnotowuje je-
dynie fraze Obym byt fatszywym prorokiem w cytowanym (SFS) znaczeniu
przenosnym. CzeSciowe potwierdzenie jako konstrukcja sentencjonalna, w sk#a-
dzie ktérej pojawia sie wyrazenie fatszywy prorok, znajduje takze w niektérych
opracowaniach (NKPP, SS) fraza Strzezcie siefatszywych prorokéw (Mt 7, 15)27.

Wyrazenie falszywy prorok zyskato takze status frazeologizmu w jezyku
czeskim o rownym polszczyznie znaczeniu przenosnym i postaci wariantywnej
gtéwnego cztonufate$ny prorok / mesia$ (Our: 165).

Galazka oliwna

Miejsca biblijne:
ST: Rdz 8, 11; Ne 8, 15; Za 4, 12

Formy tekstowe:

maj oliwny: Leop: Ne 8, 15

rézdzka oliwy: Bud: Rdz 8, 11; Gd: Rdz 8, 11
ktos oliwny: Bud: Za 4, 12; Wuj: Za 4, 12
listek oliwny: Poz: Rdz 8, 11

liS€ z drzewa oliwnego: War: Rdz 8, 11

nia te odnosi¢ sie beda zaréwno do utrwalonej formy konstrukcji w omawianej grupie ttumaczen,

jak tez jej postaci usankcjonowanej przez polszczyzne ogélng. W tym drugim przypadku zasto-
sowanie znalazty ustalenia terminologiczne i klasyfikacyjne S. Bgby w zakresie opisu innowacji
frazeologicznych. Bioragc pod uwage czynnik odniesienia wytworcy tekstu do ustalonej normy,
Baba wyréznia innowacje o charakterze: uzupetniajacych, rozszerzajacych oraz modyfikujgcych

o typie: skracajacych, rozwijajgcych, wymieniajacych, kontaminujacych, regulujacych, por.
Tegoz, Innowacjefrazeologiczne wspotczesnejpolszczyzny, Poznar 1989, s. 46-66.

27 Z leksemem prorok wigze sie takze utrwalona konstrukcja, stanowigca parafraze z kart

Ewangelii: Nikt niejest prorokiem we wiasnym kraju (Mt 13, 57), majaca takze w jezyku polskim
liczne postacie wariantywne.
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listek z drzewa oliwnego: Tysl: Rdz 8, 11; Tys2: 8, 11

dwie oliwki: Gd: Za 4, 12

galezie z rdznych gatunkéw drzewa oliwnego: Poz: Ne 8, 15

gatazka drzewa oliwnego: War: Za 4, 12

galez oliwny: Wuj: Ne 8, 15; Gd: Ne 8, 15;

gataz oliwna: Brz: Ne 8, 15; Za 4, 12; Bud: Ne 8, 15; Tysl: Ne 8, 15; Tys2: Ne 8, 15;
Poz: Za 4, 12

gataZ oliwkowa: Rom: Ne 8, 15

gatazka oliwki: Rom: Rdz 8, 11

gatazka oliwy: Wuj: Rdz 8, 11

gatazka oliwna: Leop: Rdz 8, 11;Za4, 12; Brz: Rdz 8, 11; Tysl: Za 4, 12;Tys2:Za4,
12; War: Ne 8, 15; Rom: Za 4, 12.

W biblijnym $wiecie roslin drzewo oliwne zajmuje jedno z naczelnych
miejsc, tuz obok pszenicy i winnej latorodli. Te wysoka pozycje w hierarchii
flory biblijnej oliwka zawdzieczata swym szczeg6lnym cechom gatunkowym:
dtugowiecznosci oraz niezwykle cennemu owocowi - oliwie, posiadajacej wielo-
rakie zastosowanie uzytkowe wsrdod ludow Wschodu i mieszkancow basenu
Morza Srédziemnego (pokarm, lekarstwo, zrédto o$wietlenia). Wszystko to
w sumie sprawi, iz drzewu temu ijego owocom starozytni Grecy przypisywali
atrybuty boskie, czynigc je zarazem symbolem pokoju i pojednania. Ten aspekt
symboliczny towarzyszy takze drzewu oliwnemu na kartach Pisma Swietego,
gdzie gatgzka oliwna przyniesiona przez gotebice po potopie stanie sie znakiem
konca katastrofy i zapowiedzig nowego pokoju, jakim Bég obdarzy naréd wy-
brany. Wymiar sakralny zyska dodatkowo oliwa jako $rodek stuzacy do na-
maszczania w czasie udzielania sakramentéw: chrztu, bierzmowania, kaptan-
stwa i chorych (SSCh:171-4; SOSB:158). Posréd utrwalonych konstrukcji,
rodowodem siegajacych Biblii, szczeg6lne miejsce zajmuje wyrazenie, ktdre
nieco na prawach poetyki synekdochy, odnosi sie nie do samego drzewa oliw-
nego, lecz tylko jego czesci. Jest nim znany nie tylko jezykowi polskiemu fra-
zeologizm gatazka oliwna.

W postaci dostownej spotykamy owo wyrazenie trzykrotnie na kartach ST,
przy czym znaczenie szczegdlne, z ktdrego poczatek bierze jeden z og6lnokul-
turowych toposow, posiada tu opis biblijnego potopu i gatazki oliwnej przynie-
sionej przez gotehice - zwiastuna pokoju28. Obecno$¢ wyrazenia gatgzka oliw-
na potwierdzajg zardwno dawne, jak tez nowsze polskie teksty biblijne, jednak-
ze nie jest to jedyna z form, jakg spotykamy w wybranych tlumaczeniach.

2 Ten biblijny topos legnie u podstaw powszechnego, miedzynarodowego znaku - symbolu
pokoju, ktérego ikonicznym wyrazem, gtéwnie za sprawg rysunku P. Picassa, stanie sie biaty
gotab niosacy w locie gatgzke oliwng.
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tacznie pojawia sie ich az 15, co przy stosunkowo niewielkiej ilosci miejsc bi-
blijnych wskazuje na brak konstrukcji dominujgcej. Na tle ogotu form nie-
znaczny prymat nalezy do wyrazeA gatgz oliwna oraz gatgzka oliwna. Wséréd
pozostatych wymienno$¢ obejmuje zarébwno cziton gtéwny wyrazenia, jak tez
okreslajacy. Pierwszy z nich tworza takie komponenty, jak: gatgZ, gatgzka, kios,
rézdzka, maj, lis¢, listek, w obrebie ktorych tylko w czesci dajg sie dostrzec re-
lacje synonimiczne. Nieco mniej zr6znicowany formalnie i semantycznie jest
natomiast czton okre$lajgcy wyrazenia, ktéry stanowig zwykle formy: oliwa,
oliwka, oliwny, oliwkowy, drzewo oliwne, drzewo oliwkowe. Owa wariantyw-
nos¢, na ktdrg ztozyly sie zarébwno formy pochodzace z tekstdw dawnych, jak
tez nowszych, zdeterminowana jest w zasadzie dwoma czynnikami. Pierwszym
z nich jest fakultatywnos$¢ form, jaka w analogicznych miejscach wnoszg teksty
hebrajski, grecki itacinski. W TH sg nimi wyrazenia: ale zajlt (lis¢ oliwki) oraz
szibale hazejtim (gatazki oliwek). Z kolei w LXX role te petnig: cpuM.ov eZaiae
(lis¢ oliwy), K"aSoe e”aiae (gataz oliwy). W przypadku Wig kazde z miejsc
posiada odmienng forme. Sg nimi: ramus olivae (gataz, gatazka oliwy), frons
olivae (lis¢ oliwy) oraz spica olivarum (ktos, ped oliwny). Obok tych, istotny
wpltyw na pojawienie sie pewnych postaci fakultatywnych ma tu czynnik histo-
ryczny. Cze$¢ form tworzgcych komponent gidwny wyrazenia stanowig bo-
wiem synonimy chronologiczne, jak np. maj, rozdzka, ktos, z ktérych pierwsza
reprezentuje zdecydowanie dzi$ forme rzadka, archaiczng w tym znaczeniu2o,
Sposréd omawianych tekstow najwczesniej posta¢ wyrazenia gatgzka oliwna
utrwala Leop, gdzie forma ta stanowi jedyny wzorzec translacyjny. Stosunkowo
staby status wyrazenia galazka oliwna daje sie zauwazy¢ przede wszystkich
w ttumaczeniach nowszych. Znaczgcg, z uwagi na range tego przektadu, jest
zmodyfikowanajego posta¢ w tekscie Tysl i Tys2, w najbardziej chyba znanym
fragmencie opisu biblijnego potopu (Rdz 8, 11). W roli tej, w tym skadinad
kanonicznym wspotczesnie przektadzie Biblii, pojawia sie opisowa konstrukcja
listek z drzewa oliwnego, ktéra defacto oznacza defrazeologizacje z trudem utrwa-
lonego w polszczyzZnie biblijnej frazeologizmu gatazka oliwna.

W sposob zréznicowany przedstawia sie takze status owej jednostki we
wspotczesnych opracowaniach leksykograficznych. SL notuje wyrazenie gatgZ
oliwna w znaczeniu ‘znak pokoju’, ilustrujac je cytatem literackim z pocz.
XVIII wieku. SW przywotuje konstrukcje z deminutywng formga rzeczownika
gatazka oliwna. Te posta¢ oraz utrwalone znaczenie przeno$ne wyrazenia
‘symbol pokoju’ potwierdza nastepnie SDor. Podobnie czyni to SSzym, cho¢
z nieco szerszym znaczeniem: gatazka oliwna ‘symbol pokoju, zgody’. Bezwa-

2 Wariantywnos$¢ form daje sie zauwazy¢ takze na poziomie fonetycznym i fleksyjnym,
gdzie obok postaci gataz pojawi sie gataz, ktére z kolei moga przybraé¢ formy 1 poj. (gatgz), mn.
(gatezie), a takze zbiorowe (to gatezie).
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riantowg postaé wyrazenia przywotuje takze SFS: galgzka oliwna ‘symbol
pokoju’, gdzie, podobnie jak w zrédtach wczesniejszych, brak informacji o jej
biblijnym pochodzeniu. Najpetniej w tym wzgledzie przedstawia ffazeologizm
gatazka oliwna NKPP, wskazujac najego gtéwne Zrédto biblijne (Rdz 8, 10-11)
i utrwalone znaczenie symboliczne ‘znak pokoju’. Wsrod nielicznych jego tek-
stowych ilustracji literackich pojawity sie takze formy wariantywne w rodzaju:
rozdzka pokoju, rézdzka oliwna30. Jako biblizm gatgzkg oliwng odnotowujg
tematyczne opracowania tej czesci polskiego zasobu frazeologizmoéw. SZAB
pod hastem gatgzka oliwna przytacza liczniejszy niz NKPP zbiér literackich
jej poswiadczen. ldentyczng postaé wyrazenia potwierdza MSB wraz z naj-
szerszym jego znaczeniem wspotczesnym ‘znak, symbol pokoju, zgody’. Wiek-
szo$¢ zrodet w kontekScie owego frazeologizmu przytacza takze jemu po-
krewna, nawigzujacg do tej samej sceny biblijnej, konstrukcje gotgbek pokoju,
ktéra w odréznieniu od wyrazenia gatgzka oliwna nie ma w tekécie biblijnym
rangi cytatu.

Obydwie za$ jednostki nalezg do zbioréw intemacjonalizméw pochodzenia
biblijnego. W kontekscie poréwnywanych zasob6w innojezycznych hastowa
posta¢ wyrazenia pojawia sie w jezyku czeskim, gdzie wspdétworzy o wiele bo-
gatszy niz w polszczyznie repertuar form: list olivovy (Bkral), olivova ratolest,
palma miru, (P-CSSS:216-7).

Gtos wotajgcego na puszczy / pustyni

Miejsca biblijne:
NT: Mt3,3; Mk 1, 3; £k 3,4;J 1, 23

Formy tekstowe:

glos wotajacego napuszczy: Leop: Mt 3,3; Mk 1, 3; £k 3, 4; J 1, 23; Brz: Mt 3, 3; Mk 1,
3£k 3,4;J 1 23; Wujl: Mt 3, 3; Mk 1, 3; £k 3, 4; J 1, 23; Wuj: Mt 3, 3; Mk 1,3;
bk 3, 4,01 23;,Gd: Mt 3, 3; Mk 1,3;£ k3, 4;,J1,23;Tysl:J 1,23

gtos wotajagcego wpustyni: Bud: Mt 3, 3; Mk 1, 3; +k 3,4;J 1,23

glos wotajacego napustyni: Tysl: Mt 3, 3; Mk 1, 3; £k 3, 4; Tys2: Mt 3, 3; Mk 1, 3; £k
3,4;J1,23; War: Mt 3,3; Mk 1,3; £k 3, 4;J |, 23;Poz: Mt 3, 3; Mk 1, 3; £k 3,4;
J 1,23, Rom: Mt 3, 3; Mk 1, 3;tk 3,4;J 1, 23.

Wyrazenie gtos wotajgcego na puszczy / pustyni pojawia sie w poczatko-
wych rozdziatach wszystkich czterech Ewangelii jako przytoczenie stow wy-

0 Do tych literackich wariantéw dodaé nalezy takze forme gatgz oliwna przywotang przez SL
(SL:1:17), a sygnowang w NKPP jedynie przez wskazanie na owo Zrddto stownikowe (NKPP:
1:593).
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powiedzianych na Pustyni Judzkiej przez Jana Chrzciciela, zapowiadajgcego za
prorokiem lzajaszem nadejscie Mesjasza (lz 40, 3). Ttumaczenia tej perykopy
ewangelicznej na jezyk polski przynoszg interesujgcy typ zrdznicowania tak
pod wzgledem doboru komponentéw leksykalnych, jak tez struktury syntak-
tycznej omawianego frazeologizmu.

W przektadach dawnych niemal regularnie pojawia sie forma glos wotajg-
cego na puszczy, jako wierne przeniesienie greckiej itacinskiej struktury: cpcovi
pod)VToe ev xfj epfpct) (TgNT), vox clamantis in deserto (Wig). Spotykamy ja
w Leop, Brz, Wujl, Wuj oraz Gd. Wyjatek stanowi jedynie tekst Bud, gdzie we
wszystkich czterech miejscach uzyto formy odmiennej zaréwno pod wzgledem
leksykalnym, jak tez sktadniowym glos wotajacego w pustyni. Owa zamiana
leksemu puszcza na pustynia wydaje sie by¢ zaskakujaca nie tylko na tle prze-
ktadow starszych, ale tez w kontek$cie znaczen i frekwencji, jakie zyskaly te
rzeczowniki w okresie staropolskim. Z danych SStp jednoznacznie bowiem
wynika, iz prymamg pozycje w polszczyznie biblijnej do konca XV wieku zaj-
muje rzeczownik puszcza w znaczeniu ‘pustkowie, kraina pusta, nie zamiesz-
kata, o ubogiej roslinnosci, pustynia’. Forma pustynia, o réwnorzednym do bi-
blijnej puszczy znaczeniu, nieobca byta w tym czasie jezykowi polskiemu, lecz
ograniczata swoj zasieg gtownie do tekstow pozareligijnych. Siegniecie wiec po
leksem o nieugruntowanym jeszcze statusie biblijnym pokazuje i w tym przy-
padku nieszablonowos$¢ warsztatu translatorskiego Budnego. Odmienne ksztat-
tuje sie takze w tym przektadzie forma fleksyjna wyrazenia syntaktycznego,
ktéra w miejsce powszechnej dla ogétu ttumaczen na pustyni przyjmie postaé
wpustyni3. Nie w petni konsekwentne w oddaniu owej perykopy ewangelicznej
sg rowniez wspotczesne przektady Biblii. Swego rodzaju wahanie co do wyboru
pomiedzy utrwalong postacig biblizmu, a jego formg zmodyfikowang daje sie
zauwazy¢ w Tysl, gdzie w J 1, 23 pojawia sie jeszcze typowa dla staropolskich
tlumaczen wersja zwrotu glos wotajacego na puszczy. W przypadku tlumacze-
nia dokonanego w drugiej potowie XX wieku oznaczato to pozostawienie formy
0 zgota innym statusie znaczeniowym od tego, jaki zyskata ona we wspditcze-
snej polszczyznie. Obecno$¢ jednak tej postaci wyrazenia w Tysl w tekscie
Ewangelii $w. Jana uzna¢ nalezy raczej za dzieto przypadku, tym bardziej, ze
w pozostatych paralelnych fragmentach biblijnych pojawi sie juz konsekwent-
nie nowsza forma z rzeczownikiem pustynia. Wytacznie w tym ksztatcie leksy-3

3 Tekst grecki, z uwagi na brak w jezyku greckim przypadka ablativus, posiada w tym
miejscu posta¢ wyrazenia w przypadku o funkcji miejscownika, jakim jest dativus locativus.
Z kolei wielofunkcyjny przyimek tac. in, jaki pojawia sie w Wig w wyrazeniu in deserto, daje
mozliwos$¢ jego oddania poprzez przyimki poi. w, na, z, przy, obok. Repartycja przyimkéw w oraz
na w polskich okresleniach lokatywnych jest do$¢ osobliwa i nie do korca daje ujaé sie w bez-
wyjatkowe reguty.
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kalnym spotykamy 6w frazeologizm w pozostatych przektadach wspotczes-
nych: Tys2, War, Rom. W efekcie wiec polszczyzna biblijna, za sprawg natu-
ralnego skadingd procesu rozwoju znaczeniowego rzeczownika puszcza, po-
siada dzi$ wariantywne pod wzgledem leksykalnym postacie omawianego wy-
razenia. Przektad Bud sprawit, iz owa fakultatywnos$¢ swym poczatkiem siega
juz XVI1 wieku i obejmuje dodatkowo takze strone fleksyjno-syntaktyczng
konstrukcji.

W Poz pojawia sie natomiast jeszcze inny typ modyfikacji, ktora catko-
wicie zaciera strukture syntaktyczng omawianego frazeologizmu. Ot6z w trzech
sposrod miejsc biblijnych (Mk 1, 3; £k 3, 4; J 1, 23), w ktorych spotykamy wy-
razenie glos wotajgcego na pustyni, dokonano zgota innego rozcztonkowania
catego wersetu. Brzmi on: ,,Glos wotajgcego: na pustyni przygotujcie droge
Panu”32

Dos¢ osobliwy wydaje sie takze status formalny i znaczeniowy tego frazeo-
logizmu w polszczyznie pozabiblijnej. Proces utrwalania sie w jezyku polskim
tej jednostki jest stosunkowo pdzny, o czym S$wiadczy m.in. brak jej poswiad-
czenia w SL. SW przywotuje wyrazenie w dwojakiej postaci: jako cytat z Wuj 1:
glos wolajacego na puszczy z dos¢ dwuznaczng uwagg nawiasowg: ,,0 $w. Ja-
nie” oraz w obrebie przenosnej frazy eliptycznej To glos wotajgcego na puszczy
‘daremne nawotywanie’. NKPP przytacza dwa warianty zwrotu ze wskazaniem
na ich geneze biblijng, przy czym zdecydowanie wiecej poswiadczen literac-
kich, poczynajac od pot. XIX wieku, ma tutaj posta¢ gtos wotajgcego na pusz-
czy. Z danych zawartych w NKPP wynika, ze forma glos wotajgcego na pustyni
pierwszy raz pojawi sie w powiesci P. Hulki-Laskowskiego z 1946 r. SFS
odnotowuje dwukrotnie konstrukcje przy okazji hasta glos oraz puszcza.
W pierwszym przypadku w postaci gtos wotajgcego na puszczy ‘nawotywania,
rady, stowa itp. bezskuteczne, daremne, nie znajdujgce oddzwieku, postuchu’,
w drugim za$ z przytoczeniem formy wariantywnej gtos wotajgcego (wotajacy)

2 Ten typ sktadniowego podziatu wersetu, bedgcego zarazem przytoczeniem stéw proroka
lzajasza (1z 40, 3), o wiele bardziej odpowiada porzadkowi paralelicznemu TH, uwzgledniajace-
mu w réwnym stopniu czynnik instrumentacji brzmieniowej tego fragmentu tekstu hebrajskiego:
kol kore bemidbar pannu derek Jahwe. Zaproponowana w odno$nych miejscach NT wersja
translacji w Poz usituje tym samym odtworzy¢ szablon syntaktyczny najblizszy TH, co w kontek-
Scie ogo6tu polskich tekstéw biblijnych okazuje sie jednak praktyka o wiele mniej popularng. Poza
Poz wszystkie rodzime translacje wskazanych miejsc ewangelicznych pozostajg przy podziale
wyrazenia na: gtos wotajacego na pustyni, w tym ksztatcie zapoczagtkowanym przez LXX, a na-
stepnie przejetym takze przez Wig. Podkresli¢ nalezy, iz typ translacji, jaki wnosi Poz, nie pozo-
staje w tym przypadku bez wplywu na egzegeze owych miejsc ewangelicznych oraz ich utrwa-
lone znaczenie przenosne (Pozk:11:769), por. takze: ks. J. Carmignac, Problem semityzmoéw
w Ewangeliach synoptycznych..., s. 523 oraz ks. S. Hatas, Pustynia miejscem préby i spotkania
z Bogiem, Krakéw 1999, s. 182-8.
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na puszczy ‘stowa, apel nie znajdujgce oddzwieku u stuchaczy, trafiajgce
w proznie’. PSF notuje wyrazenie jako biblizm wytacznie w formie glos wota-
jacego napuszczy i w utrwalonym znaczeniu przeno$nym ‘stowa, apel, nawo-
tywania itp. bezskuteczne, daremne, nie stuchane, lekcewazone’. Nowsze stow-
niki polszczyzny (SDor, SSzym) odnotowujgje w identycznym znaczeniu, lecz
bez wskazan na biblijng geneze. Utrwalong forme i przenosne znaczenie frazeo-
logizmu potwierdzaja wspdtczesne zbiory polskich biblizmow (SZAB, MSB).
Poza nielicznymi przyktadami z NKPP, dotychczasowy stan danych leksyko-
graficznych nie potwierdza znaczacych wahan w zakresie skladu leksykalnego
oraz sktadniowego omawianej konstrukcji, ktérej schemat taczliwosciowy moz-
na wyrazi¢ w postaci: co$jest {pozostato / pozostanie) gtosem wotajgcego na
puszczy. Najnowsze jednak obserwacje S. Baby, poczynione w oparciu 0 wspot-
czesne teksty literackie i prasowe, wyraznie wskazuja, iz frazeologizm ten pod-
lega obecnie licznym modyfikacjom, w efekcie czego obok utrwalonej w polsz-
czyznie biblijnej i ogélnej postaci glos wolajgcego na puszczy pojawiajg sie
takze formy: wota¢ na puszczy, wotajgcy na puszczy, wotanie na puszczy / pu-
styni oraz sporadycznie glos wotajgcego na pustyni. Ta ostatnia, jakkolwiek
zrozumiata na tle rozwoju semantycznego polszczyzny, zdaniem niektorych
zaciera dzi$ archaiczny odcien zwrotu i nie pozwala na jego wykorzystanie jako
srodka stylizacji33. W opinii innych formy te nalezy traktowac jako réwnorzed-
ne warianty, roznigce sie jedynie zakresem wystepowania34. Whrew jednak do-
tychczasowym opiniom jej rodowdd, jak wynika to z analizy jezykowej odnos-
nych miejsc polskich ttumaczen Biblii, bynajmniej nie jest XX-wieczny.

Frazeologizm gtos wotajacego na pustyni / puszczy wspéttworzy takze za-
s6b utrwalonych biblizmoéw w innych jezykach. W jezyku rosyjskim wyrazenie
efiac eonuioufeeo e nycmbwe nalezy do waskiej grupy najlepiej poswiadczonych
w opracowaniach leksykograficznych biblizméw (LKBR). Z kolei w jezyku
czeskim obok wyrazenia (je tojako) hlas volajiciho na pousti (C-PSSS:82) sta-
tus frazeologizmu posiada takze zwrot volat / kazat na pousti w pokrewnym do
wyrazenia znaczeniu przenosnym ‘mowié nadaremnie’ (Ouf :163).

3B Por. S. Baba, Z zycia wybranych zwrotéw biblijnych we wspotczesnej polszczyznie, op.
cit., s. 168-70.

3 Takiego zdaniajest J. Miodek, ktéry wariant gtos wotajgcego napuszczy sytuuje w obsza-
rze uzy¢ potocznych, za$ posta¢ gtos wotajacego na pustyni jako typowa dla tekstéw religijnych,
por. Tegoz, Przez lata ze stowem polskim, op. cit., s. 82-4.
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Groby pobielane

Miejsce biblijne:
NT: Mt 23, 27

Formy tekstowe:
groby pobielone'. Leop, Bud
groby pobielane Il pobielane groby. Brz, Wuj 1, Wuj, Gd, Tysl, Tys2, War, Poz, Rom

Bielenie grobow, gtownie w okresie wiosennym, poprzedzajacym Swieto
Paschy, Scisle zwigzane byto z zachowaniem czystosci rytualnej wsrod lzraeli-
tow. W mysl rygorystycznych przepisdw, jakim poddawali sie gtdwnie faryze-
usze, kontakt ze zwtokami, nawet wtedy, gdy tylko cieri osoby zyjgcej dotknat
ciata zmartego lub grobu, powodowal stan nieczystosci rytualnej. Niepozorne
i trudno zauwazalne niekiedy grobowce lub urny z chwilg ich pobielenia sta-
waly sie lepiej widoczne dla przechodnidéw szczegdblnie w nocy, ktérzy tym sa-
mym mogli ustrzec sie nieczystosci (KNTK:62). Wyrazenie groby pobielane
posiada zaledwie pojedynczg reprezentacje w tekscie biblijnym. Pojawia sie na
kartach Ewangelii $w. Mateusza w oskarzycielskiej mowie Jezusa przeciw
uczonym w Pismie i faryzeuszom, ktérych obtudna postawa zyska tak znamien-
ne i zarazem drastyczne poréwnanie.

Teksty petnych ttumaczen Biblii na jezyk polski do$¢ zgodnie oddajg to
miejsce ewangeliczne w postaci wyrazenia groby pobielane. Nieznaczna wa-
riantywnos$¢ dotyczy jedynie wyboru w zakresie form aspektowych imiestowu
pobielony, pobielany. W ttumaczeniach starszych (Leop, Bud) oznacza to wy-
bér postaci dokonanej pobielony, ktéra w pozostatych ttumaczeniach zyska
bezwyjatkowo forme niedokonang pobielany. Za wyborem pierwszej z nich
zdaje sie przemawiac zrodtostow grecki i facinski. W TgNT pojawia sie bowiem
wyrazenie xdcpoi KeKoviapevoi (groby pobielone), ktéremu w Wig odpowiada
analogiczna konstrukcja sepulchri dealbati. Ustabilizowany w zasadzie okazat
sie takze w obrebie rodzimych tekstdw szyk konstrukcji z postpozycjg cztonu
okres$lajagcego. Jedynie Rom odwraca utrwalony szyk na rzecz prepozycji cztonu
okreslajacego pobielane groby. Utrwalony w tekstach translacji rodzimych
schemat sktadniowy omawianego wyrazenia oznacza tym samym, iz stanowi ono
jeden z wielu przyktadow kalk sktadniowo-leksykalnych, jakie do polszczyzny
biblijnej przedostaly sie z tekstu greckiego i facifskiego.

Nieliczne i stosunkowo pdzne poswiadczenia owej jednostki przywotujg
zrodia polszczyzny ogdlnej. Nie notuja jej jeszcze stowniki historyczne (SL,
SW). Sposrod wspotczesnych pojawia sie jedynie w SDor w postaci zmody-
fikowanej w zakresie kategorii liczby pobielany gréb, w znaczeniu przeno$nym
‘rzecz, instytucja majaca tylko pozory zycia’. SFS odnotowuje wyrazenie wraz
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z odsytaczem biblijnym w podobnym znaczeniu przeno$nym ‘pozor, ztudzenie
czego’. Nieco szerszg denotacje przy hasle grob pobielany podaje PSF: ‘o czto-
wieku maskujagcym swe obtudne postepowanie, o instytucji stwarzajacej pozory
swego trwania i dziatania’. Nieliczne $wiadectwa literackich przywotan bibliz-
mu przytacza NKPP, z najstarszym z 2 potowy XVII wieku. SZAB notuje bi-
blizm jedynie w czesci indeksowej, za$ MSB hasto pobielane groby ‘pozory,
ztudzenie czego$’ opatruje kwalifikatorami ksigzk., przestarz., co wskazuje zara-
zem na ograniczony stylowo zasieg konstrukcji we wspdtczesnej polszczyznie.

Jako frazeologizm o rodowodzie biblijnym wyrazenie groby pobielane we-
szto takze do zasobu skrzydlatych stéw innych jezykow w pokrewnym do pol-
szczyzny znaczeniu przeno$nym, por. wyrazenie czes. obileny hrob (C-PSSS:88),
a takze zwrot bilit hroby (Our:76) oraz ros. zpo6bi noeanaeunbie (LKBR).

Grzechy mtodosci

Miejsca biblijne:
ST: Hi 13, 26; Ps 25,7

Formy tekstowe:

dawne winy. Poz: Hi 13, 26

wystepki mtodosci'. Leop: 25, 7

nieprawosci mtodosci: Brz: Hi 13, 26; Gd: Hi 13, 26

grzechy mtodosci: Leop: Hi 13, 26; Brz: Ps 25, 7; Bud: Hi 13, 26; Ps 25, 7; Wujl: Ps 25,
7, Wuj: Hi 13, 26; Ps 25, 7; Gd: Ps 25, 7; War: Hi 13, 26; Ps 25, 7; Tysl: Hi 13, 26;
Ps 25, 7; Tys2: Hi 13, 26; Ps 25, 7; Poz: Ps 25, 7; Rom: Hi 13, 26; Ps 25, 7.

Wyrazenie grzechy mtodosci tylko dwukrotnie pojawia sie na kartach biblij-
nych, wchodzac w sktad z jednej strony bolesnej skargi cierpigcego za dawne
winy Hioba, z drugiej za$ btagalnej prosby o darowanie wystepkéw mitodosci,
jaka psalmista kieruje do Boga.

TH nieco réznicuje owe miejsca biblijne poprzez uzycie konstrukcji awa-
not neuraj (przewrotno$¢ miodosci) oraz chattadt neuraj (grzechy miodosci).
LXX w obu przypadkach konstrukcje te oddaje poprzez wyrazenie dpapilai
vedir)Toe (grzechy miodosci). Wig z kolei na wzér TH ttumaczy owe miejsca
biblijne za pomoca zasadniczo réwnowaznych konstrukcji: peccata adulescentiae
(Hi 13, 26) i delicta iuventutis (Ps 25, 7)3%. Wszystkie teksty kanoniczne w obu
przypadkach konstrukcje te przywotujg konsekwentnie w 1 mn.

K3 Za synonimiczne bowiem w jezyku facinskim uzna¢ nalezy zaréwno leksemy peccatus
i delictum ‘btad, wystepek, grzech’, jak tez odpowiednio adulescentia i iuventus ‘mtodosé, wiek
miodziefAczy’ (SL-P:1:79; 111:292).
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Rodzime przektady owych miejsc biblijnych cechuje znaczna zgodnosé za-
réwno pod wzgledem doboru poszczeg6lnych komponentéw wyrazenia, jak tez
ich syntaktycznego uszeregowania. Czton okre$lany zdominowany zostanie po-
przez leksem grzechy, z ktérym w bliskoznacznej relacji pozostajg pojedynczo
uzyte formy: wystepki, nieprawosci oraz winy. Owo wahanie w zakresie doboru
cztonu gtéwnego omawianego wyrazenia zaznacza sie przede wszystkim w tek-
stach najstarszych: Leop, Brz, Gd. O wiele wieksza konsekwencja towarzyszy
natomiast doborowi cztonu okreslajacego, ktéry - z wyjatkiem Poz: Hi 13, 26 —
we wszystkich z omawianych miejsc przyjat posta¢ miodosci. Po raz pierwszy
forma grzechy mtodosci pojawita sie juz w Leop, aczkolwiek nie w roli jedynej36.
Jako wytgczna w Bud, a nastepnie w Wujl i Wuj. Odstapita od niej pojedynczo
na rzecz nieprawosci mtodosci Gd (Hi 13, 26), ktdrej to formy nie powieli juz
War, idac za wzorem wspotczesnych przektaddw katolickich, nawigzujacych do
XVI-wiecznej postaci grzechy mtodosci. Na tym tle tym bardziej wyrazistym
odstepstwem, a zarazem przejawem catkowitej defrazeologizacji owej kon-
strukciji, staje sie pojedynczo uzyta forma dawne winy w Poz: Hi 13, 26.

Jako konstrukcje majgca nieliczne reprezentacje w tekscie biblijnym, wyra-
zenie grzechy mtodosci zaliczy¢ nalezy do zasobu frazeologizméw o do$¢ ogra-
niczonym zasiegu stylowym polszczyzny. Stosunkowo pdzno tez dostrzezone
zostato przez leksykografow. Jako pierwszy ze stownikoéw historycznych od-
notowuje je dopiero SW w znaczeniu przenosnym ‘obtudnicy’, nie wskazujac
jednak na jego biblijng proweniencje. Podobnie czynig to nowsze stowniki.
SDor w ogéle nie przyznaje wyrazeniu rangi frazeologizmu, przytaczajac je
jedynie w obrebie cytatu z Pamietnika F. Skarbka dla ilustracji réznych kontek-
stow znaczeniowych rzeczownika grzech. W postaci samodzielnej konstrukcji
odnotowuje natomiast SSzym. SFS przywotuje wyrazenie grzechy miodosci
‘popetnione w miodziericzym wieku’, pomijajac, podobnie jak poprzednie zro-
dta, miejsce pochodzenia. Brak konstrukcji w NKPP. Jako biblizm notowany
w MSB w postaci grzechy miodoSci ‘czyny wykraczajace przeciw przyjetym
normom postepowania, popetnione w miodym wieku nie w petni $wiadomie,
a mogace mie¢ skutki w pozniejszym zyciu’. Wyrazenie odnotowane takze
w tej formie przez SZAB. Owe zbiory biblizmdw przywotujg rowniez pokrew-
ne jemu konstrukcje w jezyku polskim, z reguty o randze sentencji: Grzechy
miodosci karze Bog w starosci, Za grzechy miodosci - kara wchodzi w kosci,
Grzech mtodosci sie méci, Ptacisz w staroSci rozpuste mtodosci wraz z mniej
lub bardziej dostownymi ich poswiadczeniami literackimi.

b Uzywane w opracowaniu w tym ijemu podobnych kontekstach okreslenie ,,po raz pierw-
szy” dotyczy gtdwnie chronologii w obrebie analizowanych tekstéw.

72



Wsréd pokrewnych zbioréw obcych wyrazenie grzechy miodosci znajduje
poswiadczenie takze w jezyku rosyjskim z wymiennym cztonem gtéwnym
zpexu Monodocmu (LKBR), zpexu (ouiudku) Mojiodocmu (BSN:117). Czeskie
zbiory biblizméw potwierdzajgjego obecnos¢ jedynie w obrebie zwrotu (dopla-
cet na) hfichy mladi (C-PSSS:89).

Gwiazda zaranna / poranna

Miejsca biblijne:
ST: Hi 38, 7.32; Syr 50, 6
NT: 2P, 19; Ap2, 28; 22, 16

Formy tekstowe:

Jutrzenka: Leop: 2P 1, 19; Brz: 2P 1, 19; Bud: 2P 1, 19; Wujl: 2P 1,19; Wuj: 2P 1, 19;
Gd: Syr50, 6; 2P 1, 19; War: 2P 1, 19; Poz: 2P 1, 19; Rom: Hi 38, 32; 2P 1, 19

Gwiazda - Jutrzenka: Rom: Ap 22, 16

Jutrzenka czasu swego: Leop: Hi 38, 32: Wuj: Hi 38, 32

Mazarot czasu swego: Brz: Hi 38, 32; Bud: Hi 38, 32

gwiazdy potudniowe czasu swego: Gd: Hi 38, 32

gwiazdy Zodiaku w czasie wiasciwym: War: Hi 38, 32

gwiazda blyszczaca pomiedzy chmurami: Poz: Syr 50, 6

gwiazda $wiecacaporanna: Tysl: Ap 22, 16; Tys2: Ap 22, 16

gwiazda poranniejsza: Brz: Hi 38, 7

gwiazdajasna ijutrzenna: Leop: Ap 22, 16

gwiazdajasna izaranna: Brz: Ap 22, 16; Wujl: Ap 22, 16; Wuj: Ap 22, 16; Gd: 22, 16

gwiazdajasna iporanna HGd: Ap 22, 16

gwiazdajasna poranna //jasna gwiazda poranna: War: Ap 22, 16; Poz: Ap 22, 16

gwiazda jutrzenna: Leop: Hi 38, 7; Syr 50, 6; Ap 2, 28; Brz: Syr 50, 6; Bud. Hi 38, 7,
Wauj: Syr 50, 6

gwiazda zaranna: Brz: Ap 22, 16; Wujl: Ap 2, 28; Wuj: Hi 38, 7; Ap 2, 28, Gd. Hi 38,
7; Tysl: Syr 50, 6; Tys2: Syr 50, 6

gwiazda poranna: Gd: Ap 2, 28; War Hi 38, 7; Ap 2, 28; Tysl: Hi 38, 7.32; 2P 1, 19,
Ap 2, 28; Tys2: Hi 38, 32; 2P 1, 19; Ap 2, 28; Poz: Hi 38, 7.32; Ap 2, 28; Rom: Hi
38, 7; Syr 50, 6; Ap 2, 28.

U lzraelitow gwiazdy uchodzity za istoty ozywione, stanowigce swoiste
»,Wojsko niebieskie”, ktére z rozkazu Boga zachowuje swoj porzadek, odstania
przed cztowiekiem piekno dzieta samego ich Stworcy, ale tez stanowi zarazem
trudng do odgadniecia tajemniczo$¢. Zdobywana stopniowo przez ludy staro-
zytnego Wschodu wiedza astronomiczna pozwalata z czasem odgadywac wiele
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z tych tajemnic nieba. Niektdre z ciat niebieskich juz w tym okresie zyskaty
osobne nominacje oraz znaczenia symboliczne. Jednym z nich byta planeta
Wenus - Jutrzenka, rozpraszajaca mroki nocy, zwiastun rodzacego sie dnia. Na
kartach ST gwiazda poranna pojawia si¢ zwykle w znaczeniach realno-poréw-
nawczych (np. Hi 38, 32; Syr 50, 6). Z jej w peini symbolicznym znaczeniem
spotykamy sie natomiast na kartach NT, gdzie staje sie zapowiedzig i znakiem
powtérnego przyjscia (paruzji) Chrystusa (SOSB:64-5; 79-80; STB:315-7). Ten
wieloraki status znaczeniowy gwiazdy porannej w Biblii, a takze sama natura
owego ciata niebieskiego, determinowac beda szereg jej okre$len, z jakimi
spotykamy sie na kartach polskich przektadéw Biblii.

Niewielka w sumie liczba miejsc biblijnych, w ktorych pojawia sie wyra-
zenie gwiazda zaranna / poranna przynosi wyjatkowo liczny (17) zbiér jego
form tekstowych. Wielos¢ tych form znajduje swe zrodto czeSciowo w tekstach
kanonicznych. TH wprowadza w odno$nych miejscach dwojakie postaci: Maza-
rot, bedacg hebrajskim odpowiednikiem Zodiaku oraz kochwe boker (gwiazdy
poranka). W przypadku zrodtostowu greckiego (LXX, TgNT) role te petnig za-
rowno konstrukcje typu: aoiijp ecoGwoée (gwiazda poranna), Otarrip 7tpco'tvoe
(gwiazda poranna), 6ccmp 0 kapTtpoOe 6 7ipcoivoe (gwiazda ISnigca poranna), jak
tez pojedyncze formy w rodzaju (pcootpépoe (gwiazda poranna, Jutrzenka) oraz
przeniesiona dost. z TH Mai®oopcoG. O wiele mniej wariantywny pod tym wzgle-
dem jest tekst Wig, oddajacy odpowiednie miejsca biblijne tylko przy pomocy
trzech form synonimicznych: aster matutina, Stella matutina oraz lucifer (gwiazda
poranna, Jutrzenka)

Repartycja og6tu form tekstowych w polskich Bibliach uktada sie dos¢ nie-
réownomiernie. Wyrazng przewage na tle catosci zdobywa pie¢ z nich: gwiazda
jutrzenna, gwiazda jasna i zaranna, gwiazda zaranna, gwiazda poranna oraz
Jutrzenka, przy czym trzy pierwsze zdecydowanie czesciej pojawiajg sie w prze-
ktadach starszych. Dwie pozostate zdominujg teksty ttumaczen wspotczesnych.
tatwo zauwazyé, iz wariantywnos¢ tych form polega z reguty na wymianie jed-
nego z komponentéw leksykalnych. Elementem podlegajacym wymianie jest
zwykle czton okreslajacy wyrazenia, ktérego fakultatywno$¢ w tym przypadku
uwarunkowana jest w duzej mierze przez czynnik historyczny. W tekstach sta-
ropolskich w funkcji tej wystepuja najczesciej leksemy jutrzenna, zaranna, po-
siadajace wspoOtczes$nie odcien bardziej poetycki i zastepowane sg dzis zwykle
przez neutralng stylistycznie forme poranna. Na tle konstrukcji, ktére zdobyty
sobie wyrazng przewage, zwraca uwage takze odmienna propozycja, z jaka
spotykamy sie niemal we wszystkich tekstach polskich w odniesieniu do 2 P 1,
19. Z wyjatkiem Tysl i Tys2 pozostate przektady oddajg to miejsce jako Ju-
trzenka, co w efekcie oznacza zamiane dominujacej konstrukcji wielosktadni-
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kowej na jednosktadnikowg378Pozostate, majace z reguly pojedyncze lub nie-
liczne poswiadczenia w tekstach polskich, wnoszg przyktady form o réznym
stopniu wariantywnosci. Czes¢ z nich to typowe formy opisowe, amplifikujace
nierzadko teksty Zrédtowe, jak: gwiazdy Zodiaku w czasie wtasciwym, gwiazda
blyszczaca pomiedzy chmurami, czy tez te, w ktérych pojawia sie zmienny
historycznie komponent leksykalny: gwiazda jasna ijutrzenna, gwiazda jasna
i zaranna, gwiazda jasna iporanna. W jednym przypadku takze forma z od-
miennym szykiem jasna gwiazda poranna.

Ostateczny status frazeologizmu o randze cytatu biblijnego zyskaty w pol-
szczyznie wariantywne formy: gwiazda zaranna oraz gwiazda poranna . Wy-
razenie gwiazda zaranna, synonimicznie do Jutrzenka {Wenus) przytacza SL.
SW rozszerza ten krag nominacyjny do nazw: gwiazda poranna, a. zaranna,
wieczorna jedynie w obrebie znaczenia realnego ‘nazwy Wenery, ktora $wieci
juz to w godzinach rannych, przed wschodem stofica, juz w godzinach wieczor-
nych’, wskazujac dodatkowo na posta¢ stpol. gwiazdajutrzenna. SDor odnoto-
wuje obydwie postacie utrwalone: gwiazda poranna a. zaranna. ldentyczng
forme wyrazenie to ma w SFS. SSzym przytacza jedynie forme Gwiazda po-
ranna ‘Planeta Wenus, Jutrzenka'. W obydwu przypadkach brak kwalifikatora
biblijnego. NKPP oraz PSF nie notujg zadnej z form. Proweniencje biblijng ma
takze w jezyku polskim wyrazenie gwiazda przewodnia, jako okreslenie gwiazdy
betlejemskiej. Biblizm ten nie posiada jednak statusu cytatu, za$ jego znaczenie
wspoétczesne ma wyraznie charakter przenosny ‘cel przy$wiecajgcy komu, ideat,
do ktérego sie dazy’. Do przytoczenia jedynie tej postaci wyrazenia ogranicza
sie SZAB oraz MSB.

Jaskinia zbdjcow

Miejsca biblijne:
ST:Jr7, 11
NT: Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46

Formy tekstowe:

jaskinia fotrowska: Leop: Jr 7, 11; Mt 21, 13; Mk 11, 17; tk 19, 46; Brz: Jr 7, 11; Gd:
Jr7, 11

37 Komentarze biblijne do tego miejsca zgodnie podkreslaja eschatologiczne sens tej formy,
gdzie brzask poranka symbolizuje paruzje - ponowne przyjscie Chrystusa (Pozk:111:586).

3B Warto zauwazy¢, iz pierwsza z nich pojawia sie réwniez jako jedno z wielu okreslenn Matki
Boskiej w Litanii loretanskiej, a takze w popularnej piesni, zaczynajacej sie od stéw: Gwiazdo
zaranna, $liczna Jutrzenko, niepokalana Mario panienko...
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jaskinia rozbgjnicza-. Bud: Mt 21, 13

jaskinia rozbéjnikéw. Bud: Jr 7, 11

jaskinia zbojcéw. Brz: Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46: Bud: Mk 11, 17; £k 19, 46;
Wujl: Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46; Wuj: Jr 7, 11; Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k
19, 46; Gd: Mt21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46;Tysl: Jr 7, 11; Mt 21, 13;Mk 11, 17;
Lk 19, 46; Tys2: Jr 7, 11; Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46; War: Jr 7, 11; Mt 21,
13; Mk 11, 17; £k 19, 46; Poz: Jr 7, 11; Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46; Rom: Jr
7, 11; Mt 21, 13; Mk 11, 17; £k 19, 46.

Woyrazenie jaskinia zbdjcow posiada zaledwie pojedyncze pos$wiadczenie
na kartach ST oraz trzykrotne w obrebie NT. W tym drugim przypadku pojawia
sie ono w Ewangeliach synoptycznych w opisie sceny wypedzenia przekupniow
ze Swiatyni, podczas ktdrej Chrystus, wystepujac w obronie czci miejsca Swie-
tego, przywotuje stowa Jahwe skierowane do proroka Jeremiasza: ,,Moze jaski-
nig zbdjcow stat sie w waszych oczach ten dom, nad ktéorym wzywano mojego
imienia?” (Jr 7, 11). To wysoce pejoratywne okreslenie odniesione zostato do
przywodcow religijnych z czas6éw proroka Jeremiasza, ktorzy sadzili, iz eko-
nomiczne zaangazowanie w sprawy Swigtyni uchroni ich przed karg Bozg
(KNTK:55).

Pojedynczo uzyta konstrukcja w TH przyjeta posta¢ hamarat paricim, kt6-
rej jedno ze znaczen daje sie odczyta¢ jako fjaskinia peknie¢’39. Tekst grecki
(LXX, TgNT) zgodnie oddaje wszystkie cztery miejsca jako O7iTikaiov
Xrjoxébuv (jaskinia rozbdjnikéw). Podobna zgodno$¢, a zarazem wierno$¢ wo-
bec tekstu greckiego, towarzyszy tym miejscom w ich przektadzie taciniskim,
gdzie pojawia sie rownorzedne wyrazenie spelunca latronum. Ttumaczenia pol-
skie, oddajgc dos¢ wiernie forme i znaczenie greckie oraz faciniskie wyrazenia,
nie wykazujg pod tym wzgledem takze zbytniej rozbieznosci. Petna zgodnosé
dotyczy cztonu okre$lanego wyrazenia, ktérym jest rzeczownik jaskinia. Nie-
znaczna wariantywnos¢ towarzyszy za$ doborowi form w zakresie cztonu okre-
$lajacego. Stanowig go w sumie trzy leksemy o znaczeniach synonimicznych
uzyte w formie D. 1 mn. rzeczownikow (lub ich przymiotnikowych derywa-
tow): totr, zbojca, rozbdjnik. W ttumaczeniach starszych dominujacg postacig
jest wyrazenie jaskinia totrowska (Leop, cze$ciowo Brz, Gd). Posta¢ jaskinia
zbo6jcow po raz pierwszy sposréd omawianych tekstow pojawita sie w Brz.
Konsekwentnie umiescity ja Wujl oraz Wuj, co zapewne przyczynito sie do
utrwalenia wyrazenia w tej postaci nie tylko w polszczyznie biblijnej. Przektady
wspdiczesne podazajg niezmiennie i konsekwentnie takze za tym wyborem.
Z racji wyraznie wspoétczesnie nacechowanej formy zbdjca obecno$¢ wyrazenia
jaskinia zbdjcdw w translacjach wspétczesnych dowodzi trwatosci tej konstruk-
cji w obrebie stylu biblijnego.

39 Innym, mozliwym tu znaczeniem jest takzejaskinia Persow (PSST :288-9).

76



O wiele stabiej przedstawia sie pozycja tego frazeologizmu w polszczyznie
ogolnej. Jego utrwalanie w historii jezyka polskiego dokonato sie dosy¢ pézno.
Starsze poswiadczenia literackie (M. Rej, J.B. Zimorowic) przywotujg w tym
przypadku postacie witasciwe ttumaczeniom najdawniejszym: jaskinia totréw,
fotrowska. Jaskinig totrow spotkamy jeszcze w SL. SW przytaczajuz wyrazenie
jaskinia zbojecka. SDor wskazuje na znacznie szerszy schemat walencyjny
z rzeczownikiem jaskinia, jak: jaskinia zia, grzechu, zbdjcow itp. ‘siedziba,
przybytek, miejsce, gdzie $wieci tryumfy zto, grzech, gdzie rzadzg zbdjnicy
itp.” Podobny opis przynosi SSzym. W zadnym z tych zZrédet konstrukcja ta nie
ma kwalifikacji biblijnej. Takg zyskata natomiast w NKPP z dodatkowym kom-
ponentem: istnajaskinia zbGjcow, jednakze w tej postaci bez dokumentacji zré-
diowej, jako cytat odredakcyjny. Wsrod literacko poswiadczonych pojawity sie
formy gtéwnie z wymiennym komponentem okres$lajgcym: jaskinia fotrow, fo-
trowska, totrzykéw, zbdjcy, zbbjecka. W znaczeniu przeno$nym, pejoratywnym
potwierdzona zostaje jaskinia zbojcéw, rozbojnikdw w SFS, ale brak jej juz
w nowszym opracowaniu, jakim jest PSF. Jako biblizm odnotowana jedynie
w MSB w postaci dwoch jednostek hastowych o wymiennym sktadzie kompo-
nentéw: istna {prawdziwa) jaskinia zbdéjcdw ‘siedlisko, o$rodek zta, grzechu,
zbrodni’ oraz jaskinia zta, grzechu itp. ‘z odcieniem patetycznego potepienia:
siedlisko, osrodek zta, grzechu itp.’

Kamienne tablice

Miejsca biblijne:
ST: Wj24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt4, 13; 5, 22; 9, 9.10.11; 10, 1.3; 1Kri 8,9
NT: 2 Kor 3, 3

Formy tekstowe:

tablice palcem Bozym napisane:Brz: Pwt 9, 10; Wuj: Pwt 9, 10

deski kamienne: Bud: 2 Kor 3, 3

tablice z kamienia: Tysl: Wj 34, 1, Tys2: Wj 34, 1

kamienne tablice // tablice kamienne: Leop: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt 4, 13; 5, 22;
9,9.10.11; 10, 1; 1Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3; Brz: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt 4, 13;
5,22; 9, 9.11; 10, 1.3; 1Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3; Bud: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt
4, 13; 5, 22; 9,9.10.11; 10, 1.3; 1Kri 8, 9; Wuj L Kor 3, 3; Wuj: Wj 24, 12; 31, 18;
34, 14; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9.11; 10, 1.3; 1Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3; Gd: Wj 24, 12; 31,
18; 34, 14; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9.10.11; 10, 1.3; 1 Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3; Tysl: Wj
24, 12; 31, 18; 34, 4; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9.10.11; 10, 1.3; 1Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3;
Tys2: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 4; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9.10.11; 10, 1.3; 1 Kri 8, 9; 2
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Kor 3, 3; War: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9.10.11; 10, 1.3; 1
Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3; Poz: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9.10.11;
10, 1.3; 1Kri 8, 9; 2 Kor 3, 3; Rom: Wj 24, 12; 31, 18; 34, 1.4; Pwt 4, 13; 5, 22; 9,
9.10.11; 10, 1.3; 1Kri 8,9; 2 Kor 3, 3.

Zgodnie z tradycjg biblijng Przymierze, jakie Bog zawart na gorze Synaj
z Mojzeszem i narodem wybranym, przypieczetowane zostato ostatecznie zapi-
sanym na kamiennych tablicach Dekalogiem. Kamien, ktdrego symbolika wie-
lokrotnie daje o sobie zna¢ na kartach biblijnych, tym razem podkresli¢c ma
przede wszystkim wyjatkowg range Swiadectwa Bozego. Biblijne wyrazenie
kamienne tablice pojawia sie wiec gtéwnie w ST w obrebie ksigg Prawa (Pie-
cioksiegu) i tylko raz przywotane zostanie w NT w stowach $w. Pawla, gtosza-
cych prymat apostolatu nad postannictwem ST (2 Kor 3, 3).

Historia polskich translacji owych miejsc biblijnych wskazuje na daleko
idgcg zgodno$¢ w zakresie formy omawianego wyrazenia. Dominujacg okaze
sie posta¢ kamienne tablice (w tekscie biblijnym zawsze w 1 mn.), przy czym
wariantywny zarowno w starszych, jak tez w nowszych tlumaczeniach jest szyk
obu cztonéw. Oznacza to wiec, iz w wiekszosci przypadkdw polskie ttumacze-
nia podazajg za wzorem greckim i facinskim. W LXX i TgNT jest nim forma
JrAdCcKOt ktQOivai (tablice, ptyty kamienne), zas w Wig tabulae lapideae (deski,
tablice kamienne). TH w nieznacznym stopniu wprowadza w tym przypadku
zréznicowanie form: luchét ewen (tablice kamienia) oraz luchot awanlm (tablice
kamieni). Nieliczne odstepstwa od utrwalonego wzoru, z jakimi spotykamy sie
w rodzimych ttumaczeniach, majg w sumie rézny charakter i dotyczg obydwu
cztonéw wyrazenia. W Bud (2 Kor 3, 3) oznacza to pojawienie sie odmiennego
komponentu deska w roli cztonu okre$lanego, co ostatecznie nie stanowito
odejscia od znaczeri kanonicznych. W podobnym duchu traktowac¢ nalezy spara-
frazowane formuty tablice palcem Bozym napisane, jakie pojawity sie w Brz
i Wuj (Pwt 9, 10). Na tle szerszego kontekstu biblijnego ttumaczy sie takze po-
jedynczo uzyta konstrukcja tablice na ksztatt pierwszych w Leop (Pwt 10, 3)40.
Jako przejaw innowacji syntaktycznej traktowac nalezy natomiast forme tablice
z kamienia, jaka postuzyli sie thumacze Tysl i Tys2. Owa zamiana formy kazual-
nej na przyimkowg dokonana zostata tylko jednorazowo (Wj 34, 1), co osta-
tecznie Swiadczy o sporadycznym odejsciu od utrwalonej leksykalnie i syntak-
tycznie postaci frazeologizmu.

4 Przekaz biblijny stanowi, iz stowa Dekalogu zapisane zostaty palcem Bozym na kamien-
nych tablicach dwukrotnie. Pierwszy tego typu akt Przymierza dokonat sie na gérze Synaj, lecz
w przyptywie gniewu wobec niewiernego ludu Mojzesz zniszczyt pierwsze tablice (Wj 32, 19-22).
Bdg, okazujac wiernos¢ ludowi wybranemu, odnowit swoje z nim Przymierze, nakazujac ponownie
Mojzeszowi wyku¢ tablice w kamieniu i umiesci¢ na nich stowa Dekalogu (Wj 34, 1-35).
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Zasieg owej konstrukcji w polszczyznie ogélnej wydaje sie mie¢ charakter
ograniczony. Stowniki historyczne (SL, SW) odnotowuja ja w zgota niebiblij-
nym kontekscie. Ten jedynie daje sie odczyta¢ w tych zrédtach przy wyrazeniu
tablice Mojzeszowe, ktdre jednak rangi utrwalonej konstrukcji nie zyskato. Po-
dobny typ prezentacji i opisu towarzyszy wyrazeniu kamienne tablice w now-
szych stownikach jezyka polskiego (SDor, SSzym). Brak natomiast w ogdle jej
poswiadczenia w zasobie frazeologizméw og6lnej polszczyzny (SFS, PSF) oraz
w zbiorach biblizméw (MSB, SZAB). Nie odnotowuje konstrukcji takze NKPP.
Sposréd nowszych zrodet potwierdza jej obecnos$¢ jedynie SMTK. Jednym
z nielicznych przyktadéw wspoétczesnych nawigzan o charakterze stylizacji lite-
rackiej do omawianego wyrazenia jest tytut powiesci W. Zukrowskiego Ka-
mienne tablice (1966). Ws$réd wspotczesnych $wiadectw przytoczen wyrazenia
dominujgcym staje sie jego uzycie przenosne ‘kanon moralny, zbi6r niezbywal-
nych zasad czego$’, obok znaczenia biblijnego ‘dwie plyty zawierajace Deka-
log, znak przymierza Boga z narodem wybranym’4L

W tym znaczeniu konstrukcja kcmennbie CKpuotcanu obecna takze jako
biblizm w jezyku rosyjskim42

Kamien miynski u szyi

Miejsca biblijne:
NT: Mt 18, 6; Mk 9, 41(42); £k 17, 2

Formy tekstowe:

zarna oSle u szy¢. Bud: Mt 18, 6

zarna odle na szyi: Bud: £k 17, 2

kamieri ziarna (sic!) osiowego u szyi: Leop: Mk 9, 42

kamien mtynski okoto szyi: Brz: £k 17, 2; Wuj 1 Mk 9, 42

kamien miynski do szyi: Poz: Mk 9, 42

kamien miynski na szyi Hna szyi kamien miynski // mbynski kamien na szyi: Wujl: £k
17, 2; Wuj: £k 17, 2; Gd: Mt 18, 6; £k 17, 2; Tysl: £k 17, 2; War: Mk 9, 42; £k
17, 2; Poz: Mt 18, 6;£k 17,2

kamierh mbynski u szyi Hu szyi kamie miyiski: Leop: Mt 18, 6; Brz: Mt 18, 6; Wujl: Mt
18, 6; Wuj: Mt 18, 6; Gd: Mt 18, 6; Tysl: Mt 18, 6; Mk 9, 42; Tys2: Mt 18, 6; Mk
9, 42; £k 17, 2; War: Mt 18, 6; Rom: Mt 18, 6; Mk 9, 42; £k 17, 2.

41 Por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit., s. 62.
L Por. tamze, s. 63.
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Wyrazenie kamien miyAski u szyi pojawia sie w paralelnych miejscach
Ewangelii synoptycznych, w ktorych w obrazowym jezyku Chrystus poucza
0 niebezpieczenstwie i zgubnych skutkach postawy gorszacej. Frazeologizm ten
wspohttworzy grupe licznych biblizméw o utrwalonym skladzie leksykalnym
1zwykle przeno$nym znaczeniu, gdzie jeden z gtdwnych komponentow stanowi
leksem kamien (por. hasta: kamienn obrazy, kamief wegielny, kamienne serce,
kamienne tablice, Kamienie wota¢ beda). W przypadku wyrazenia kamien
miynski u szyi mamy do czynienia z odniesieniem do kamienia jako realnego,
0 konkretnym przeznaczeniu gospodarskim narzedzia, uzywanego powszechnie
nie tylko wsréd ludéw Wschodu. Tym razem podkresleniu podlega przede
wszystkim cecha ciezkosci, jakg odznacza sie kamien miynski, przez co obra-
zowo nakre$lona przez Chrystusa wizja kary nabierata szczeg6lnej wyrazistosci
lwzbudza¢ musiata zrozumiate przerazenie (KNTK:48).

Translacje ogétu miejsc biblijnych, w ktdrych pojawia sie owo wyrazenie,
przynoszg na gruncie jezyka polskiego zestaw form odznaczajgcych sie dosé
znamienng wariantywnoscia. Objeta ona zarowno strone leksykalno-syntaktycz-
na, jak tez fleksyjng konstrukcji. Stato sie tak w duzej mierze za przyczyng
TgNT oraz Wig, w ktdrych obrebie pojawia sie pewna wymienno$¢ form.
W TgNT sg nimi wyrazenia w petni synonimiczne: pikoe Ovucle rcepi tov
Tpaxp”ov (kamien miyniski, o$li wokot szyi) oraz kiOoe pukucGe Ttepi xOv
rpdxr|kov (kamien miynski wokét szyi). Analogiczny typ zréznicowania towa-
rzyszy odpowiednim fragmentom tekstu Wig: mola asinaria in collo (kamien
miynski, osli na szyi) i lapis molaris circa collum (kamieri miyniski wokét, okoto
szyi)43. Sposrod rodzimych przektadéw najbardziej oryginalny typ podstawien
leksykalnych przynosi Bud, dos¢ literalnie oddajac forme grecka w postaci zar-
na osle na, u szyi. Podobny ksztatt otrzymato owo wyrazenie jednorazowo w Leop
(Mk 9, 42). Pozostatg grupe tekstow rézni przede wszystkim rekcja wyrazen
przyimkowych, gdzie obok dominujacej formy dopetniaczowej u szyi, pojawity
sie takze: na szyi, okoto szyi. Zmiennie prezentuje sie tez szablon syntaktyczny
konstrukcji. Bardziej ustabilizowany w tym wzgledzie wzorzec reprezentujg
Biblie staropolskie - mniej nowsze przektady. Najstarsze poSwiadczenie wyra-

Zi] W TgNT wariantywno$¢ zasadza sie na uzyciu réznych leksykalnie, lecz réwnowaznych
semantycznie nazw: gokoe 6vikOe oraz A.idoe pokiKOe, dost. kamierh miynski osli. Formy te i ich
znaczenie nie byto przypadkowe. Kamienie bowiem w wigkszych zarnach byly zazwyczaj poru-
szane przez osty, mniejszymi za$ mogty postugiwac sie kobiety. Analogiczny typ odpowiedniosci
dotyczy form tac. mola asinaria i lapis molaris. Na 6w kulturowy kontekst ekwiwalentnych okre-
$lern kamien miynski oraz zarna osle zwraca uwage Wujek w komentarzu do Mt 18, 6. Dodatkowo
w Wig wymiennos$é obejmuje takze formy wyrazen przyimkowych: in collo, circa collum (na
szyi, okoto szyi), por. na ten temat: J. Sobczykowa, O jezykoznawczej warto$ci komentarza
w Biblii Jakuba Wujka, [w:] Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy, op. cit., s. 265.
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zenig w postaci kamieri miynski u szyi przynosi dwukrotnie Leop, a nastepnie
w pojedynczych przyktadach Brz, Wujl, Wuj. Sposrod wspdtczesnych tluma-
czen najbardziej konsekwentnie te posta¢ utrwala Tys2.

Wielorako przedstawiajg sie losy owego biblizmu w polszczyznie ogdlne;j.
Leksykografia historyczna i wspotczesna wnosi przykitady $wiadczace o sil-
nym procesie modyfikacji tej konstrukcji, gtownie o typie zmian skracajacych
i wymieniajacych. SL przytacza posta¢ hastowa zwrotu co$ jest kamieniem
miyiAskim dla kogo$, wskazujac tym samym na stosunkowo wczesny proces
tworzenia sie na kanwie tego biblizmu znaczenia przeno$nego. SW, obok przy-
wotania wyrazenia w obrebie szerszej frazy ewangelicznej z Wujl, odnotowuje
takze posta¢ zwrotu mie¢ kamien miyAski na gtowie w znaczeniu przeno$nym
‘wielki ktopot’. Nowsze stowniki ogo6lne dodajg kolejne typy modyfikacji:
SDor - mie¢ kamien miynski u szy¢, SSzym - oprécz wyrazenia kamien miynski
‘co$, co utrudnia komus$ zycie, jest czyja$ zguba, nieszczesciem’ - podaje takze
zwrot by¢ komus$ kamieniem (miynskim) u szyi ‘by¢ dla kogo$ niewygodnym,
ucigzliwym, sprawia¢ komu$ ktopot’. Zmiennie prezentuja sie takze losy fraze-
mu w opracowaniach leksykograficznych z dziedziny frazeologii i paremiologii.
SFS powraca do postaci odnotowanej przez SW: mie¢ kamien miynski na gto-
wie ‘mie¢ wiele ktopotéw’. Nie notuje w zadnej postaci biblizmu PSF. Jeszcze
inny typ poswiadczenia przynosi NKPP, podajgc jako hastowg postaé zwrot
lepiej kamien sobie u szyi uwigza¢ z licznymi postaciami wariantowymi, udo-
kumentowang w tekstach literackich od 1830 r. i z odsytaczem do miejsca
ewangelicznego (Mt 18, 6). Za postacig zwrotu by¢ kamieniem u szyi komu$
i eksplikacjg ‘by¢ komus ciezarem, niewygodnym, ucigzliwym w zyciu, podrd-
zy itp.” opowie sie takze MSB. SZAB natomiast umieszcza biblizm w wykazie
form nie opracowanych w postaci rozbudowanej frazy, opartej na diuzszym
cytacie: Kto zgorszy jedno z tych maluczkich, temu kamien miyiski uwigzaé
u szyi. Owa wielo$¢ form i rodzajéw modyfikacji, jakie pojawity sie w polsz-
czyZznie na kanwie wyrazenia kamied miynski u szyi, upowaznia niektérych ba-
daczy do uznania trojakich jego postaci hastowych, o zmiennych komponentach
leksykalnych i schemacie tgczliwosci. W. Chlebda we wspdiczesnym opisie
form i znaczen frazemu kamien miynski u szyi proponuje umieszczenie naste-
pujacych postaci hastowych wyrazenia: 1. lepiej {komus) kamieri miyAski u szyi
powiesi¢, niz ‘lepiej poddaé sie surowej karze, niz popetni¢ czyn niegodny’
ksigzk. pubie, 2. kto$ / co$jest t wisi komus$ kamieniem {mtyAskim) u szyi ‘kto$ /
co$ jest dla kogo$ ciezarem, niedogoda, ktopotem’ pot:, 3. kto§ ma kamien
{mtynski) u szyi ‘kto$ ma z kim$ / czym$ problem znacznie utrudniajacy egzy-
stencje’ pot.44 Przytoczone w $lad za wybranymi zrédtami leksykograficznymi

4 W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit., s. 54.
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cytaty wydajg sie jeszcze 6w krag wariantywnych postaci wyrazenia kamien
miynski u szyi nieco poszerzac.

Kamien obrazy

Miejsca biblijne:
ST: 128, 14
NT: Rz 9, 32.33; 1P 2,8

Formy tekstowe:

kamien, o ktory sie potkng: War: 1P 2, 8

kamien, ktorypowoduje obrazenie: Poz: Rz 9, 32

kamien powodujgcy obrazenie: Poz: Rz 9, 33

kamien obrazenia: Leop: 1z 8, 14; Rz 9, 32.33; Brz: 1z 8, 14; Rz 9, 32.33; 1P 2, 8; Bud:
Rz 9, 32.33; Wujl: Rz 9, 32.33; 1P 2, 8, Wuj: 1z 8, 14; Rz 9, 32.33; 1P 2, 8; Gd:
1z8, 14; Rz 9, 32.33; 1P 2, 8;

kamien otrgcenia: Bud: 1z 8, 14

kamien potkniecia: Poz: 1P 2, 8

kamien upadku: Tysl: 1P 2, 8; Tys2: 1P 2, 8; Rom: 1P 2, 8

kamier\ urazu: Leop: 1P 2, 8

kamien obrazy: Tysl: 1z 8, 14; Rz 9, 32.33; Tys2: 1z 8, 14; Rz 9, 32.33; War: 1z 8, 14;
Rz 9, 32.33; Poz: 1z 8, 14; Rom: 1z 8, 14, Rz 9, 32.33.

Szczegolne cechy gatunkowe, jakimi odznacza sie kamien (twardos¢, chro-
powato$¢), w Pismie Swietym mogly stanowié takze kanwe ambiwalentnych
znaczen przenosnych. Z jednej wiec strony do kamienia, wpierw odrzuconego,
a nastepnie wybranego, poréwnany zostanie naréd wybrany - lzrael (Ps 118)
oraz Chrystus jako kamien wegielny Kosciota (por. hasto: kamien wegielny),
z drugiej za$ metaforyka biblijna czyni kamieri czestym obrazem zatwardziato-
Sci serc ludzkich (Hi 41, 16), symbolicznym znakiem zamkniecia sie przed
Bogiem (S$SCh: 125-30; SOSB:82-3).

Ten drugi typ obrazowania przywotuje wyrazenie kamief obrazy, ktére
czterokrotnie pojawia sie tak na kartach ST, jak i NT. W kontekscie znaczen, ja-
kie wnoszg owe miejsca biblijne, kamieniem obrazy (urazu), potkniecia czy tez
upadku, staje sie sam Bdg (Chrystus) dla tych, ktérzy Mu sie sprzeniewierzaja.

Polskie préby translacji owego wyrazenia wnoszg szereg form, w ktorych
jedynie czton gtéwny, okreSlany posiada niezmienng posta¢. W obrebie nato-
miast cztonu okres$lajgcego pojawia sie szereg jego postaci wariantowych, na
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ktorych dob6r wptyw mogty mie¢ czynniki o r6znym charakterze. W przekia-
dach starszych, od Leop do Gd, prymama postacig wyrazenia jest kamien obra-
zenia. Sporadyczne odstepstwo w tym okresie stanowia formy kamief urazu
(Leop) oraz kamien otrgcenia (Bud), ktére z perspektywy XVI wieku mozna
uzna¢ za w petni ekwiwalentne w stosunku do dominujacej kamien obrazenia.
Catkowicie adekwatne byty to réwniez formy w kontekscie biblijnego przesta-
nia oraz tych znaczen, jakie wnosity paralelne miejsca tekstu hebrajskiego,
greckiego i facinskiego. W TH jest nig wyrazenie ewen negef(kamien urazenia,
potkniecia). W LXX oraz TgNT pojawia sie w tej roli bezwyjatkowo wyrazenie
AiGoe TrpooKOppatoe, za$ odpowiednio w Wig lapis offensionis z identycznym,
co hebrajskie znaczeniem. Wspotczesne polskie przektady owych miejsc biblij-
nych wnoszg co najmniej dwojaki typ form. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z wyraznym nawigzaniem do utrwalonej w staropolszczyznie pry-
mamej formy kamieri obrazenia, ktéra tym razem zdominowana zostanie przez
posta¢ kamien obrazy (Tysl, Tys2, War). Owo odwotanie do tradycji dokona
sie jednak z naruszeniem strony semantycznej rzeczownika obraza, ktéry juz
w XVI wieku zmienia hierarchie znaczen, jakie w tym okresie z tg forma sie
taczyty4s. Proces ten oznaczat stopniowg dominacje znaczenia o charakterze
odczué psychicznych nad znaczeniem odnoszacym sie do doznan fizycznych46.
Zapewne z checi unikniecia konfliktu semantycznego, jaki mdgtby wspoicze-
$nie wnie$¢ do tekstu biblijnego w kontekscie omawianego wyrazenia leksem
obraza, nowsze ttumaczenia odwotujg sie do innych form w rodzaju: potkniecie,
upadek (znaczeniowo bliskich przestaniu biblijnemu), czy tez konstrukcji o ty-
pie parafrazy: kamien, ktdry powoduje obrazenie, kamier powodujacy obrazenie
(Poz), tym razem wolnych od dwuznacznosci, ale jednak za cene wyraznego
odejscia od utrwalonego frazeologizmu. Konkludujagc powyzszy wywdéd, za-
uwazy¢ nalezy, iz biblizm kamien obrazy w wyniku zmian semantycznych, ja-
kie dokonaty sie w historii jezyka polskiego wokét leksemu obraza, utracit we
wspotczesnej polszczyznie zwigzek z pierwotnym znaczeniem biblijnym, zmie-

45Z danych SStp wynika, iz rzeczownik odstowny obraza ma zaledwie pojedyncze uzycia
w tym okresie i wystgpi wylgcznie w znaczeniu ‘przymé>wka, przygana, zniewaga, obelga’
(SStp:V:368). W XVI wieku z formg ta facza sie juz dwa réwnorzedne znaczenia: 1. ‘obrazliwe
zachowanie wobec kogo$, ublizenie komus, obelga zniewaga’ oraz 2. ‘uszkodzenie ciata, obraze-
nie’. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w XVI wieku drugie z tych znaczen prymamie przynalezne byto
formie obrazenie (por. SXVI1:X1X:347-9;360-4).

46Dla Lindego pierwszy typ znaczenia jest juz catkowicie dominujagcym (SL:111:409).
Wspbtczesna polszczyzna rzeczownika obraza w ogéle nie tgczy juz z doznaniem fizycznym
(SSzym:11:421-2). Ten kontekst znaczeniowy pozostat jednak przy innej formie pokrewnej obra-
zenie, ktéra jednak nie wspottworzy wariantywnej postaci w stosunku do frazeologizmu kamien
obrazy.
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niajac swe dawne odniesienie do sfery doznan fizycznych na rzecz doznan
psychicznych.

Paralelnie do przemian, jakim podlegat 6w frazeologizm na gruncie pol-
skich translacji biblijnych, ksztattujg sie losy wyrazenia kamien obrazy w polsz-
czyznie ogo6lnej i literackiej. Sposrod stownikéw historycznych po raz pierwszy
wyrazenie kamier obrazy odnotowuje SW z wariantowg postacig kamien obrazy
a. obrazenia, urazny oraz w znaczeniu przenosnym ‘powdd do obrazy, gniewu’,
SDor juz tylko w postaci kamien obrazy i z eksplikacja ‘przyczyna, powéd ob-
razy, niezadowolenia, oburzenia’. SSzym natomiast wyrazenie to przytacza
w obrebie szerszej frazy co$jest (stato sie) dla kogo$ kamieniem obrazy z iden-
tycznym jak poprzednie zrodta znaczeniem. Ten ostatni przyklad wskazuje za-
razem na rozszerzajacy sie w nowszej polszczyznie potencjat taczliwosci wyra-
zenia kamien obrazy. W znaczeniu podobnym do stownikéw wspétczesnej pol-
szczyzny przytacza wyrazenie SFS. We wszystkich z tych opracowan brak
danych o zrddle biblijnym konstrukcji. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest PSF,
gdzie, obok wskazania na biblijng proweniencje, przytoczone zostajg stosun-
kowo liczne poswiadczenia wspotczesnych, réznostylowych uzyé wyrazenia.
Dane z kolei, jakie w tym przypadku przynosi pod hastem kamier obrazy
NKPP, potwierdzajg wczesny proces wyodrebniania sie tej jednostki w jezyku
0ogO6lnym. Pierwsze bowiem S$wiadectwo obecnosci tego wyrazenia pochodzi
z roku 1557 (M. Rej). Opis hasta w NKPP wskazuje na liczne przykfady jego
literackich przytoczen w wieku XIX (E. Orzeszkowa, J. Blizinski, S. Zeromski).
Tym razem artykut hastowy opatrzony zostaje informacjg wskazujaca na jedno
z biblijnych miejsc frazeologizmu. Jako biblizm wyrazenie kamien obrazy od-
notowuje takze MSB oraz SZAB (w czesci haset nie opracowanych). W Swietle
powyzszych danych wyrazenie kamien obrazy zaliczy¢ mozna do stosunkowo
dobrze utrwalonych i poswiadczonych biblizmow polszczyzny, ktérego znacze-
nie przenosne faczy¢ sie moze zaréwno z postacig wyrazenia kamien obrazy
‘probierz wiary’, jak tez zwrotu o wariantywnym schemacie taczliwosci: co$
jest / staje sie dla kogo$ kamieniem obrazy ‘co$ stanowi dla kogo$ przyczyne,
powdd zgorszenia, oburzenia’. Pierwsza z konstrukcji zaweza wspotczesnie
swoj krag odniesien symbolicznych gtownie do jezyka religijnego, przywotujac
zarazem jej pierwotny kontekst biblijny, druga za$ obejmuje znacznie szerszy
krag uzy¢ o charakterze og6lnym oraz literackima47.

W postaci wyrazenia kamen urazu / urazky oraz zwrotu byt / stat se kame-
nem urazu konstrukcje obecne w zasobie czeskich ftazeologizméw o prowe-
niencji biblijnej, we wspdtczesnym znaczeniu przenosnym pokrewnym polsz-
czyznie (C-PSSS:107). Podobny status zyskat takze w jezyku rosyjskim biblizm
Kcmenb npemKuoeenuH (BSN:214; LKBR).

47 Por. W. Chlebda, op. cit., s. 52-3.
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Kamien wegielny

Miejsca biblijne:
ST: Hi 38, 6; Ps 118, 22; 1z 28, 16; Za 10, 4
NT: Mt 21, 42; Mk 12, 10; £k 20, 17; Dz 4, 11; Ef2, 20; 1P 2, 7

Formy tekstowe:

filar. Tysl: Za 10,4

wegiel: Leop Za 10, 4; Brz: Za 10, 4; Bud: Za 10, 4; Wuj: Za 10, 4; Gd: Za 10, 4
wegiel drogi: Bud: 1z 28, 16

podstawa wegla: Poz: 1P 2, 7

gtowa u wegta: Leop: Mk 12, 10; Brz: Mt 21, 42; Mk 12, 10; Bud: Mk 12, 10

gtowa wegla / weglu: Leop: Ps 118, 22; Brz Dz 4, 11; Bud: Ps 118, 22; Mt 21, 42; tk
20, 17; Dz 4, 11; 1P 2, 7; Wujl: Ps 118, 22; Wuj: Ps 118, 22; Mt 21, 42; +k 20,
17;Dz 4, 11

gtowa weglowa: Leop: Dz 4, 11; 1P 2, 7; Wuj: 1P 2,7

gtowa wegielna | wegielna: Leop: Mt 21, 42; tk 20, 17; Brz: £k 20, 17; Wujl: Mt 21,
42; Mk 12, 10; £k 20, 17; Dz 4, 11; 1P 2, 7; Wuj: Mk 12, 10; Gd: Ps 118, 22; Mt
21, 42; Mk 12, 10; £k 20, 17;Dz4, 10; 1P 2, 7

glowica wegla: Tys2: Mt 21, 42; Mk 12, 10; £k 20, 17; Dz 4, 11

kamien narozny: Wuj: Hi 38, 6

kamien na wierzchu wegtowym: Brz: Ps 118, 22

kamien podtrzymujgcy catyfundament: Rom: Dz 4, 11

kamien podwegielny: Bud: Ef2, 20

kamien wegla: Bud: Hi 38, 6

kamien wegtowy: Leop: Hi 38, 6; 1z 28, 16; Brz: Ef 2, 20; Wujl: Ef2, 20

kamien wegielny / wegielny: Leop: Ef 2, 20; Brz: Hi 38, 6; 1z 28, 16; Wuj: 1z 28, 16; Ef
2, 20; Gd: Hi 38, 6; 1z 28, 16; Ef 2, 20; Tysl: Hi 38, 6; Ps 118, 22; 1z 28, 16; Mt
21,42; Mk 12, 10;£ k20, 17;Dz4, 11; Ef2, 20; 1P 2, 7; Tys2: Hi 38, 6; Ps 118,
22; 1z 28, 16; Za 10, 4; Ef2, 20; 1P 2, 7; War: Hi 38, 6; Ps 118, 22; Iz 28, 16; za
10, 4; Mt 21, 42; Mk 12, 10;£ k20, 17; Dz 4, 11; Ef 2, 20; 1P 2, 7; Poz: Hi 38, 6;
Ps 118, 22; 1z 28, 16; Za 10, 4; Mt 21, 42; Mk 12, 10; tk 20, 17; Dz 4, 11; Ef2,
20; Rom: Hi 38, 6; Ps 118, 22; Iz 28, 16; Za 10, 4; Mt 21, 42; Mk 12, 10; £k 20,
17; Ef2, 20; 1P2, 7.

Symbolika kamieni nalezata do najbardziej rozpowszechnionych wsérdd lu-
déw Bliskiego Wschodu, ktére w ich naturalnych cechach (twardos¢, chropo-
wato$€) upatrywaty przejawow Swietosci i mocy nadprzyrodzonych. Kamien
bez watpienia nalezy do jednych z kluczowych stéw Pisma Swietego. Ponad
trzysta razy pojawia sie ten rzeczownik na kartach biblijnych zaréwno w zna-
czeniu realnym, jak tez symbolicznym. Cze$¢ z tych poswiadczen dotyczy wy-
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razenia kamiern wegielny, ktére nalezy do najbardziej utrwalonych frazeologi-
zmow biblijnych w jezyku polskim. Kanwg symbolicznego znaczenia tej kon-
strukcji sa stowa z Psalmu 118, 22, w ktorych psalmista porownuje swoj los do
kamienia, najpierw odrzuconego przez budowniczych jako nieprzydatny, ktéry
w efekcie stat sie kamieniem wegielnym, podtrzymujacym catg budowle.
W znaczeniu mesjanistycznym i eschatologicznym egzegeza biblijna odnosi te
stowa do kart NT, gdzie wielokrotnie wyrazenie to stanowi prefiguracje postaci
Chrystusa jako Mesjasza (SSCh: 125-142; SOSB:82-84)48.

Wyrazenie to przyjmowato dos¢ rdzne postacie w polskich przektadach
Biblii, w efekcie czego wariantywny okazywat sie zardwno jego gtowny, jak tez
okreslajacy czton. W konstytutywnym cztonie wyrazenia spotka¢ mozna dwie
rywalizujace formy: kamien i glowa (tylko jeden raz w Poz spotykamy forme
podstawa). W cztonie okreslajagcym z kolei prymat nalezy do przymiotnika we-
gielny z oboczng formg wegielny i weglowy, a takze pojedyncza podwegielny
i narozny. W funkcji tej pojawit sie tez rzeczownik wegiet, wyrazenie przyim-
kowe u wegta oraz opisowa konstrukcja podtrzymujgcy caty fundament, stano-
wigca w tym wypadku przyktad translacji o typie ekwiwalencji dynamicznej49.
Owo zroznicowanie leksykalne znajduje uzasadnienie gtéwnie w zrédtostowie
greckim oraz tacinskim. W LXX oraz TgNT role formy podstawowej petni wy-
razenie Ketpa™] yamag (gtowa naroznika) obok pojedynczych konstrukcji:
kiGoe ycoviaioge (kamien narozny), aKpoycmatoe (naroznik). W Wig z kolei
pojawity sie niemal na réwnych prawach postacie: caput anguli (gtowa wegta)
oraz lapis angularis (kamien narozny, wegielny). Odnosne miejsca TH wnoszg
ujednolicong forme ewen pinnat (kamien narozny).

Utrwalona posta¢ frazeologizmu kamieri wegielny wystapita juz w najstar-
szym katolickim przektadzie NT z r. 1556. Przektady starsze, z Wuj wiacznie,
o wiele czesciej postuzg sie wyrazeniem gtowa wegta, gtowa wegielna, poda-
zajac w tym wzgledzie do$¢ niewolniczo za tac. caput anguli, ktére niemal
bezwyjatkowo umieszcza Wig50. Forma kamien wegielny zyskata zaledwie po-

48 Bogate asocjacje symboliczne kamienia pojawiajg sie juz w egzegezie judaistycznej (tek-
sty kumranskie, targumy) i zdaniem biblistéw stanowity typowy motyw charakterystyczny dla
literatury prorocko-apokaliptycznej. Szczegétowgq typologie owego motywu w odniesieniu do
pism NT przynosi praca ks. J. Chmielg, Interpretacja Starego Testamentu w kerygmacie apostol-
skim o zmartwychwstaniu Jezusa. Studium hermeneutyczne, Krakéw 1979, s. 117-21.

49 Nalezy bowiem podkresli¢, iz odmiennie od europejskich praktyk ksztattowata sie w kul-
turze starozytnego Wschodu funkcja i usytuowanie owego kamienia, ktéry nie byt poczatkowym
elementem, lecz wieficzagcym budowle - ostatnim kamieniem w wykonczeniu portalu. W typie
translacji, wskazujacej na jego rodzimy kontekst symboliczny, tj. kamier kiadziony na funda-
mencie jako pierwszy, mozna wiec méwi¢ o zastosowaniu translacji dynamiczne;j.

50 Daznos¢ do zamiany rzeczownej przydawki tac. anguli na blizszg polszczyZnie tego okre-
su przydawke przymiotng wegielny daje sie zauwazyé w autorskich tekstach Wujka (NT), ktérg
wydawcy Wuj z reguly zamieniali na rzeczown\wegla.
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jedynczg reprezentacje w Leop i tylko dwa razy pojawia sie w Wuj. Bezwyjat-
kowo za$ utrwala 6w frazeologizm Tysl, War oraz Rom. Od tradycyjnej formy
tylko raz odstapi Poz na rzecz wyrazenia podstawa wegta. Wyraznej modyfika-
cji, wrecz defrazeologizacji, dokonano natomiast w Tys2, umieszczajac na row-
ni z formg kamienn (5 razy) posta¢ gtowica (4 razy). Ta ostatnia we wspo6icze-
snym jezyku polskim catkowicie zatracita zwigzek ze znaczeniem biblijnym,
tworzac dzi$ liczne, o co najmniej tgczliwym charakterze, wyrazenia z dziedzi-
ny techniczno-wojskowej typu: glowica jadrowa, gtowica atomowa, gtowica
rakietowa, gtowica magnetofonowa. Z uwagi na pozycje tego przektadu moder-
nizacja ta w znacznym stopniu ostabia status konstrukcji, ktéra w polszczyznie
posiada od dawna utrwalony sktad komponentéw leksykalnych.

Jej obecno$¢ w zasobach ogdlnych polszczyzny potwierdzajg stowniki
historyczne. SL odnotowuje wyrazenie kamien wegielny jeszcze wytacznie
w kontekscie znaczenia biblijnego w $lad za Postylla M. Reja. SW pos$wiadcza
juz znaczenie przenosne konstrukcji ‘gtowna zasada, gtéwny kierunek, funda-
ment, grunt’. Ten status znaczeniowy wyrazenia potwierdzajg stowniki wspot-
czesne (SDor, SSzym). Jako jednostka frazeologiczna zyskata takze dwojaki typ
eksplikacji znaczeniowej w SFS: kamieri wegielny ‘pierwsza cegta lub kamien
wmurowany w fundament budowli, czesto wraz z aktem erekcyjnym, jako sym-
bol rozpoczecia rob6t’ oraz ‘gtéwna podstawa, zasada czego; podstawowy wa-
runek’. To ostatnie, jako wytgczne znaczenie wyrazenia, odnotowuje z kolei
PSF, ze wskazaniem na jego geneze biblijng. NKPP przywotuje konstrukcje
w postaci Kilku przytoczen literackich ze wspdtczesnym jego znaczeniem prze-
nosnym ‘fundament, podstawa’. Brak jednak odsytacza wskazujacego na biblij-
ng proweniencje wyrazenia. Jako biblizm jednostke te poswiadcza MSB oraz
SZAB. Wielos¢ znaczen, jakie faczg sie z owym wyrazeniem we wspotczesnej
polszczyznie, staje sie takze podstawg rozszerzaniajego faczliwosci w kierunku
zwrotu by¢ / stawac sie kamieniem wegielnym, niekiedy jednak z naruszeniem
normy poprawnosciowej5L

W analogicznym znaczeniu przeno$nym konstrukcja utrwalona takze
w innojezycznych zbiorach biblizméw. W jezyku czeskim posiada nieco szer-
szy schemat taczliwosci w postaci zarowno wyrazenia uhelny kamen, jak tez
zwrotu byt uhelnym kamenem neceho (C-PSSS:108). W jezyku rosyjskim jako
wyrazenie KpaeyeonbHbiu Kcmenb (BSN:232; LKBR).

51 Por. S. Baba, Innowacjefrazeologiczne..., op. cit., s. 107-8.
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Korona cierniowa

Miejsca biblijne:
NT: Mt 27, 29; Mk 15, 17; J 19,2

Formy tekstowe:

wieniec z ciernia: Bud: Mt 27, 29; J 19, 2; Tysl: Mt 27, 29; Mk 15, 17; Tys2: Mt 27,
29; Mk 15, 17

wieniec, ktory upletli z ciernia'. Poz: Mk 15, 17

wieniec upleciony z cieria’. Bud: Mk 15, 17

cierniowy wieniec'. Bud: 19, 5

korona upleciona z ciernia: Brz: Mk 15, 17

korona z ciernia: Leop: Mt 27, 29; J 19, 2; Brz: Mt 27, 29; J 19, 2; Wujl: Mt 27, 29;
J 19, 2; Wuj: Mt 27, 29; J 19, 2; Gd: Mt 27, 29; Mk 15, 17; J 19, 2; War: Mt 27,
29;J 19,2

korona z cierni: Tysl: J 19, 2; Tys2: J 19, 2; Poz: Mt 27, 29; J 19, 2; Rom: Mt 27, 29;
Mk 15, 17; J 19,2

korona cierniowa Il cierniowa korona: Leop: Mk 15, 17; J 19, 5; Brz: J 19, 5; Wujl:
Mk 15, 17; J 19, 5; Wuj: Mk 15, 17;J 19, 5; Gd: J 19, 5; Tysl: J 19, 5; Tys2: J 19,
5; War: Mk 15, 17;J 19, 5; Poz: J 19, 5; Rom: J 19, 5.

Korona stanowi jeden z uniwersalnych znakow symbolizujgcych wiadze
oraz posiadanie okreslonych godnosci. W znaczeniu religijnym, z jakim spoty-
kamy sie gtownie na kartach ST, korona oznaczata catkowite poswiecenie sie
Bogu (np. korona krola lub najwyzszego kaptana). Korona cierniowa, prawdo-
podobnie wykonana z akantu, wiozona na gtowe Chrystusowi w scenie bezpo-
Srednio poprzedzajacej jego ukrzyzowanie, stanowi w istocie karykature diade-
mu krélewskiego (SNT:347). Wyrazenie biblijne, ktéremu w jezyku polskim
odpowiada frazeologizm korona cierniowa, pojawia sie w Ewangelii $w. $w.
Mateusza, Marka i Jana w koricowych scenach opisu meki Chrystusa.

W TgNT oddane zostatlo w postaci dwoch obocznych sktadniowo kon-
strukcji: GTCcpavoe aicavGwv (wieniec z cierni) oraz ctmvOivoe ox$(pavoe
(cierniowy wieniec). W Wig pojawity sie skalkowane ich odpowiedniki: corona
de spinis oraz corona spinea. Ttumaczenia polskie tej konstrukcji przynosza
0 wiele bogatszy zestaw form wariantywnych. Za tekstem tacifiskim i greckim
wiernie podazajg Leop, Wujl, Wuj, oddajac analogiczne miejsca poprzez formy
koronaz ciernia i cierniowa korona. W duchu tradycji przektadowej katolickich
Biblii pozostaje Gd oraz War, podczas gdy tekst Brz czesciowo odbiega od tego
wzoru. Wyrazna modyfikacja pojawita sie w Bud, gdzie po raz pierwszy uzyta
zostata forma wieniec w miejsce korona oraz konstrukcja opisowa wieniec
upleciony z ciernia. Owa wymienno$¢ lekseméw korona i wieniec stata sie
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udziatem takze nowszych tlumaczen (Tysl, Tys2, Poz). Sposréd wspdtczesnych
bezwyjatkowo forme korona pozostawia jedynie Rom. Synonimicznos$¢ tych
leksemow w obrebie tekstdw biblijnych wydaje sie by¢ rezultatem wiernego
przeniesienia formy tac. corona w postaci zapozyczenia wasciwego, ktéremu
w jezyku polskim o wiele wierniej semantycznie odpowiada rzeczownik wie-
niec. Ta ostatnia zdaje sie takze bardziej odpowiadaé¢ kontekstowi biblijnemu.
Obecnos$¢ jednak omawianego wyrazenia w formie korona cierniowa przede
wszystkim w tekScie Wuj sprawita, iz w tym sktadzie leksykalnym utrwalit sie
6w frazeologizm w polszczyznie. Jego wariantowe postacie: wieniec z ciernia,
wieniec upleciony z ciernia, charakterystyczne dla ttumaczen nowszych, stano-
wig przejaw tendencji modernizacyjnych, ktore w znacznej mierze przyczyniajg
sie do defrazeologizacji catej konstrukcji.

Utrwalong posta¢ wyrazenia korona cierniowa przywotuja tak historyczne,
jak tez wspdtczesne zrddta polszczyzny ogdlnej. SL ilustruje je niebiblijnym
cytatem z XVIII wieku. SW, obok wyrazenia korona cierniowa Chrystusa,
notuje takze zwrot w znaczeniu przenos$nym nosi¢, mie¢ korong cierniowg
‘cierpie¢’. SDor podaje wyrazenie wraz z oboczng postacig cztonu okre$lajace-
go: korona cierniowa a. ciernista w dwojakim znaczeniu: biblijnym ‘wieniec
z cierni wiozony na gtowe Chrystusa’ oraz przenosnym ‘meka, bol, cierpienie’.
SSzym ograniczy sie tylko do drugiego ze znaczen. Podobnie zredukowany opis
wyrazenia podaje SFS. Brak jego poswiadczenia w PSF. NKPP odnotowuje
jednostke ze wskazaniem zrddta biblijnego, odwracajac jednak szyk jej kompo-
nentéw na rzecz cierniowa korona z niezbyt liczng grupa form tekstowych. Wa-
riantywng leksykalnie posta¢ biblizmu cierniowa (ciernista) korona potwierdza
MSB. SZAB umieszcza wyrazenie korona cierniowa jedynie w czesci indek-
sowej. Omawiany biblizm wspottworzy w polszczyznie rowniez przystowiowg
fraze Niedobra zona - cierniowa korona. Dobra zona - meza korona, parafra-
zujacajeden z wersetow Ksiegi Przystow (12, 4), ktéra takze znajdzie poswiad-
czenia w zrédtach leksykograficznych.

Jako cytat biblijny o znaczeniu przeno$nym ‘cierpienie, meka’ wyrazenie to
stanowi cze$¢ zasobu intemacjonalizmdw frazeologicznych, por. czes. trnova ko-
runa (C-PSSS:121) oraz ros. mepnoebiu eeneg (LKBR).

Lis¢ / listekfigowy
Miejsce biblijne:
ST: Rdz 3,7

Formy tekstowe:
gatazkafigowa: Tysl, Tys2, Rom
lis¢figowy: Leop, Brz, Bud, Wuj, Gd, Poz, War.
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Wyrazenie lis¢ / listekfigowy przywotuje opis z poczatku Ksiegi Rodzaju,
przedstawiajacy scene kuszenia i upadku Adama i Ewy. Pismo Swiete wspomi-
na przy tej okazji o szczeg6lnym poczuciu wstydu, jaki z powodu nagosci towa-
rzyszy¢ miat biblijnym protoplastom rodu ludzkiego, oraz checi ukrycia jej przy
pomocy liscia figowego. Owo szczegOlnie nasycone obrazowoscig biblijne
przedstawienie stanowi¢ bedzie jeden z najczestszych motywdw ikonicznych
w sztuce inspirowanej tematyka biblijng, sam za$ lis¢ figowy przejmie role
symbolu wstydliwosci i grzechu (SOSB:55-6; SSCh: 161-3). W tym znaczeniu
wyrazenie to posiada zaledwie pojedynczg reprezentacje na kartach biblijnych.

W TH przyjmuje ono jednoleksemowg posta¢ teena (figa). Z kolei w LXX
oddane zostato poprzez konstrukcje (puM.ov miKfje (lis¢ figowca), ktéremu
w Wig odpowiada analogiczne wyrazenie folium ficus (lis¢ figowy). W $lad za
Wig podaza zdecydowana wiekszo$¢ z polskich ttumaczen. Forme lis¢ figowy
posiadajg Biblie staropolskie z Wuj na czele. Jako biblizm o utrwalonym skia-
dzie leksykalnym pojawia sie takze w wielu nowszych ttumaczeniach. Innowa-
cje leksykalna w obrehie wyrazenia iS¢ figowy jako pierwsza przynosi Tysl,
zmieniajac komponent li$¢ na gataZz. Zmiane te powtdrzy takze Tys2 oraz Rom.
Bioragc pod uwage wspoétczesny status semantyczny leksemoéw lis¢ i gatgz, mo-
dyfikacja ta nie oznacza jedynie przesuniecia w obrebie komponentéw réwno-
rzednych, gdyz sg to raczej jednostki o réznym (hiponimicznym) zakresie zna-
czeniowym. Nie uzasadniata jej takze forma gr. <pé>Aov i tac. folium. Na grun-
cie polszczyzny pozabiblijnej wyrazenie to podlega kolejnym istotnym modyfi-
kacjom tak formalnym, jak i semantycznym.

Konstrukcja lis¢ / listek figowy wspoéttworzy grupe silnie utrwalonych bi-
blizméw polszczyzny. Jako statego potgczenia wyrazowego nie notuje go jed-
nak jeszcze SL. SW przytacza nieco rozszerzona posta¢ zastona z lisciafigowe-
go, wskazujgca czesciowo na pozniejsze utrwalone znaczenie przenosne. Obec-
no$¢ wyrazenia w petni potwierdzajg wspotczesne stowniki og6lne i frazeolo-
giczne. Z danych tych wynika, iz konstrukcja ta odznacza sie w nowszej polsz-
czyznie wymiennym sktadem komponentéw oraz dwojakim znaczeniem. SDor
przywotuje wyrazenie w postaci wariantywnej lis¢, listekfigowy i znaczeniach:
realnym (biblijnym) “lis¢ z figowca, ktérym wedtug legendy Adam i Ewa okryli
swo0jg nagos¢ po zjedzeniu zakazanego owocu’ oraz przenosnym ‘symbol wsty-
dliwosci’. SSzym ogranicza jedynie opis wyrazenia do znaczenia biblijnego,
zachowujac wymienng posta¢ jego cztonu gtéwnego lis¢, listek figowy. SFS
przytacza opis w peini identyczny z zawartoscig analogicznego hasta w SDor.
Z kolei dane, jakie przynosi PSF, wskazujg na wyksztatcanie sie wspodtczesnie
dwu osobnych znaczen przeno$nych wyrazenia, z ktérych pierwsze ‘przystona
nagosci’ wprost nawigzuje do przestania biblijnego, za$ drugie czyni to juz
tylko posrednio ‘ostona czegos, co z jakich$ wzgleddw chciatoby sie ukry¢, nie
ujawniac¢; przykrywka dla czego$, parawan’. Zawarto$¢ dokumentacyjna hasta
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figowy listek w NKPP wskazuje na do$¢ pozne, bo XIX-wieczne zrédta, w ktd-
rych pojawia sie 6w frazeologizm. W$rdd nielicznych jego literackich poswiad-
czen potwierdza sie nie tylko wariantywna stowotwdrczo posta¢ cztonu gtow-
nego lis¢, listek, ale takze dodatkowo forma o zmiennej kategorii fleksyjnej
figowe liscie. Wymiennosci tej nie dokumentujgjednak wspétczesne zbiory bi-
blizméw (SZAB, MSB), ktére zgodnie przywotujg 6w biblizm w postaci listek
figowy. W Swietle danych, jakie wnosza przede wszystkim nowsze stowniki
ogolne oraz frazeologiczne, wynika, iz biblizm ten traci stopniowo swoje pier-
wotne odniesienie realne ‘lis¢, ktory Adam i Ewa okryli swojg nago$¢’ na rzecz
wytgcznie wtérnych znaczen przenosnych ‘ostona czegos$, przykrywka dla cze-
gos, parawan’s28Z punktu widzenia za$ formalnego dominujaca pozycje zdo-
bywa posta¢ listekfigowy, ktéra bez watpienia nalezy do zasobu wspélnostylo-
wego jezyka polskiego.

Podobny polszczyznie kontekst frazeologizmu listek figowy pojawia sie
w jezyku czeskim i rosyjskim, por. czes. fikovy list, (C-PSSS: 141), ros. cpmo-
ebiu Jiuem(oK), npuKpbieamb{cH) (puzoebiM Jiucm(K)YoM (BSN:411).

t ono Abrahama

Miejsce biblijne
NT £k 16, 22

Formy tekstowe:

fono Abrahamowe: Leop, Brz, Bud, Wujl, Wuj, Gd, War
fono Abrahama: Tysl, Tys2, Poz, Rom.

Wyrazenie tono Abrahama posiada pojedyncze poswiadczenie w tekscie
biblijnym i pojawia sie w tylez wymownej, co poetyckiej scenie Ewangelii $w.
tukasza, przedstawiajacej posmiertne losy bogacza i ubogiego tazarza

5 Ten osobliwy kontekst znaczeniowy biblijnego wyrazenia 1is¢ t listek figowy stanie sie
przyczyna czestych przywotan i zabiegéw modyfikacyjnych w obrebie stylu artystycznego,
w tym gtdwnie wspotczesnej fraszki, por. J. Liberek, Innowacje frazeologiczne w powojennej
fraszce polskiej, Poznan 1998, s. 45-6.

53 Owo poetyckie wyrazenie przejete zostato takze na grunt literatury patrystycznej, poczat-
kowo na okre$lenie miejsca przebywania dusz oczekujacych zbawienia (czysciec), a nastepnie
takze krainy szczesliwosci po$miertnej (raj). Niektdre komentarze dostrzegajg w tym obrazie
takze pewne reminiscencje z obyczajem stosowanym podczas uczty, w mysl ktérego osoba wy-
rézniona zasiadata obok gospodarza w taki sposéb, by gtowa spoczywata na jego tonie (pier-
siach). Rys tej tradycji zachowuje takze wiele ikonicznych przedstawien sceny Ostatniej Wiecze-
rzy. W przedstawieniach sztuki $redniowiecznej, stanowigcych ilustracje do ewangelicznej przy-
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W obrebie owej perykopy ewangelicznej proces utrwalania objat przede wszyst-
kim werset 22: ,,Umart zebrak i aniotowie zaniesli go na tono Abrahama”.
Wyroste na kanwie tego fragmentu frazeologizmy majg w jezyku polskim
rozny status. Jako jednostka o randze cytatu pojawia sie jedynie wyrazenie tono
Abrahama. Jego postacie tekstowe, z jakimi spotykamy sie w polskich przekta-
dach Biblii, odznaczajg sie daleko idacg wiernoscig tak wobec tekstu greckiego
(TgNT: KOUtog 'APpotdpa), jak tez tacinskiego (Wig: sinus Abrahae). Daje sie
zauwazy¢ takze ich znamienna wariantywno$¢ w obrebie cztonu okreslajgcego
wyrazenia. Wszystkie teksty staropolskie, a takze wspoétczesna edycja Biblii
protestanckiej (War), umieszczajg forme przydawki przymiotnej Abrahamowe,
ktérag przektady nowsze zamienig na przydawke rzeczowng Abrahama, zgodng
z formg grecka i tacinska. O ile jednak tego rodzaju modyfikacja prowadzita
przy innych konstrukcjach do defrazeologizacji (por. np. dzieh sadny - dzien
sgdu), o tyle w tym wypadku takie zjawisko raczej nie zachodzi. Frazeologizm
ten bowiem zarowno w postaci samodzielnej, jak tez jako czes¢ skladowa
przytoczonych zwrotéw, w polszczyznie znany jest raczej z przydawka rze-
czowna, a nie dawng przymiotna, dzi$ juz wyraznie odczuwangjako ksigzkowa.
Wyrazenie tono Abrahama zyskato nieliczne potwierdzenia w zasobach
polszczyzny ogélnej. W postaci dawnej tono Abrahamowe przywotuje dwu-
krotnie SL. W pierwszym przypadku w obrebie cytowanej perykopy ewange-
licznej, w drugim w $lad za zrodtem pozabiblijnym i znaczeniem przeno$nym.
SW przytacza wyrazenie fono Abrahamowe w znaczeniu przeno$nym ‘wiecz-
nos¢, tamten $wiat’, a takze w zwrocie przenie$¢ sie na tono Abrahama. Brak
poswiadczen konstrukcji w nowszych stownikach ogélnych. Przywotana pery-
kopa ewangeliczna stata sie natomiast kanwag rozlicznych konstrukcji, funkcjo-
nujgcych bardziej na prawach parafraz o eufemistyczno-zartobliwym zabarwie-
niu w rodzaju: przenie$¢ sie, p6js¢ na tono Abrahama’, péjs¢, pojecha¢ do
Abrahama na piwo ‘umrzeé’. W tych postaciach odnotowujg owe frazeologi-
zmy nowsze stowniki ogolne (SDor, SSzym) oraz frazeologiczne (SFS). Nader
liczne i zréznicowane formalnie przykfady literackiej obecnosci tego rodzaju
konstrukcji przynosi NKPP, gdzie ws$rod starszych tekstéw dominujg gtownie
przyktady wariantéw zwrotu pdjs¢ do, na tono Abrahama, w pdzniejszych za$
(od ok. pot. XIX w.) konstrukcje z rozszerzonym schematem taczliwosci p6jsé,
pojecha¢ do Abrahama na piwo i in. Obydwa typy frazeologizméw w znacze-
niu przeno$nym i zabarwieniu ekspresywnym przytacza MSB. SZAB jedynie
w postaci na tonie Abrahama. Dominacja tego rodzaju konstrukcji o typie para-
fraz z wyraznym odcieniem ekspresywnos$ci $wiadczy tym samym o zatracie

powiesci o bogaczu i tazarzu, spotka¢é mozna natomiast symboliczne wizerunki duszy (dusz)
spoczywajacych natonie Abrahama jako nawigzanie do idei raju (SOSB:| 17-8; SBL: 19).
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pierwotnego przestania biblijnego, jakie wigzato sie z kanonicznym wyraze-
niem tono Abrahama na rzecz procesu swoistej derywacji znaczeniowej i syn-
taktycznej, jaki wokot tego biblizmu ma miejsce w jezyku polskim4,

Podobny proces wigze sie z tym wyrazeniem w jezyku czeskim, por. czes.:
luno Abrahamovo byt uZz u Abrahama, byt (uz) v lune Abrahamove, odejit
k Abrahamowi, odejit / vratit se do luna Abrahamova (Ouf: 18; C-PSSS: 13)%.

t oze bolesci

Miejsce biblijne:
ST: Ps41,4

Formy tekstowe:

niemoc tozna: Brz

loze niemocy: Wuj 1, Wuj, Gd

6zko niemocy: Bud

6zko bolesci: Leop

foze bolesci: Tysl, Tys2, War, Poz, Rom.

Wyrazenie toze bolesci znajduje zaledwie pojedyncze poswiadczenie w Bi-
blii, gdzie pojawia sie¢ w kontekscie Psalmu 41, stanowigcego po czesci lamen-
tacje, a po czesci takze pie$n dziekczynng chorego, ktéry w Bogu jedynie upa-
truje nadziei na poprawe swojej niedoli. Z punktu widzenia poetyckiego stano-
wi do$¢ typowa konstrukcje wiasciwa poezji hebrajskiej (abstractum pro con-
creto), polegajaca na zestawieniu w bezposrednim sasiedztwie dwoch rzeczow-
nikow, z ktdérych jeden nalezy do sfery abstrakcyjnej, drugi zas jest nazwa kon-
kretu, np. kielich goryczy, usta zdradliwe.

W obrebie polskich translacji owego miejsca biblijnego pojawito sie w su-
mie pie¢ form tekstowych, w ktérych wariantywne okazaty sie obydwa jego
komponenty. Czton okreslany zdominowany zostat przez rzeczownik toze, po
raz pierwszy w tej postaci uzyty w Wujl, a nastepnie we wszystkich przekta-
dach po6zniejszych. W przypadku tekstdbw nowszych oznacza to siegniecie po

51 Obok dominujacej funkcji oraz stylistycznego zabarwienia, jakie zyskujg w polszczyznie
owe konstrukcje, zdarzaja sie jednak takze pojedynczo ich odmienne uzycia, np. w obrebie in-
skrypcji nagrobnych, por. K. Diugosz, Inskrypcje nagrobne z Pomorza Zachodniego w ujeciu
jezykoznawczym, Szczecin 1991, s. 186.

% W jezyku rosyjskim w roli tej pojawia sie zwrot omnpaeumbCH « npaomil\aM (WSFL:165),
ktérego nie poswiadczajajednak ekscerpowane zbiory biblizméw.
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forme rzeczownika, majgcego odcien dawnosci i wchodzacego wspotczesnie
gtéwnie w sktad potaczen utrwalonych (por. np. Madejowe toze, nieprawe toze,
matzenskie toze). Sporadycznie (Leop, Bud) w tej roli pojawia sie takze forma
16zko. W przypadku cztonu okres$lajacego wymiennos$¢ dotyczy leksemoéw: nie-
moc oraz bole$é. Repartycja owych form zdeterminowana jest wyraznie przez
czynnik historyczny, co oznacza, iz niemal wszystkie przektady starsze (z wy-
jatkiem Leop) postuzg sie rzeczownikiem niemoc, za$ nowsze boles¢56. Zaréw-
no postacie wyrazenia toze, t6zko niemocy, jak tez toze, t6zko bolesci znajduja
swoj pierwowzor w tekstach zrédtowych i stanowia do$¢ wierne odpowiedniki
formy uzytej w tekstach kanonicznych: hebr. eres dewaj, gr. Kkivi\ O8rvrle oraz
fac. lectus doloris (toze, t6zko bolesci, cierpienia)sBW swym wyborze formy
przektadu odbiega nieco na tle og6tu tekstéw rodzimych oraz zrédtowych pro-
pozycja, jakg wnosi Brz w postaci wyrazenia niemoc tozna58 Posta¢ najblizsza
utrwalonej #6zko bolesci najwczes$niej pojawia sie w Leop. Dostowna forma
toze bolesci bierze poczatek dopiero od Tysl, aczkolwiek w jej upowszechnie-
niu udziat mogty miec takze inne polskie ttumaczenia Ksiegi Psalmow niz te,
ktére weszty w skiad petnych przektadéw Biblii%o.

Stosunkowo pdzne utrwalenie sie w tej postaci wyrazenia na kartach biblij-
nych znajduje takze potwierdzenie w zrodtach polszczyzny og6lnej. Nie notuje
bowiem konstrukcji jeszcze SL. Najwcze$niej pojawia sie w SW, bez wskazania
na jego geneze i znaczenie. W SDor flazeologizm toze bolesci figuruje obok
pokrewnej formy toze $mierci a. Smiertelne i opatrzony zostat juz kwalifikato-
rem przestarz. dzi$ ksigzk. z dwojakiego rodzaju znaczeniem: dostownym “46z-
ko, na ktérym lezy obtoznie chory albo t6zko, na ktérym lezat kto$ w czasie
swojej Smiertelnej choroby’ oraz przenosSnym ‘obtozna albo $miertelna choro-
ba’. Podobny status formalny i znaczeniowy wyznacza jednostce SSzym. Na-
tomiast SFS, obok stylowego odcienia podniostosci, wskazuje takze poprzez
kwalifikator na ironiczne wspoétczes$nie znaczenie wyrazenia toze bolesci. Cat-

5% Dawne znaczenie rzeczownika niemoc stanowito synonim choroby, cierpienia, bolesci
(por. SStp:V:196-8, SXVI:XVI11:377-84; SL:111:330), wsp6icze$nie zas oznacza utrate sity fizycz-
nej, niezdolno$¢ do czynu (por. SDor:V: 103-4).

57 W wersji Psatterza Wig wzorowanej na TH pojawia sie w tym miejscu pokrewna forma
lectus infirmitatis (toze, t6zko stabos$ci, niemocy).

8 Zaznaczy¢ nalezy, iz w niektérych sposréd wspoétczesnych tekstéw (Tysl, Tys2, Poz,
Rom) wyrazenie toze bolesci pojawia sie takze w jednym z miejsc NT (Ap 2, 22), mimo iz teksty
oryginalne jego obecnosci w tej czeéci tekstu nie uzasadniaja. Owa amplifikacja $wiadczy¢ jed-
nak moze poniekad o silnym statusie tej konstrukcji w obrebie stylu biblijnego.

5 Obecno$¢ bowiem wyrazenia toze bolesci potwierdzajg juz $redniowieczne ttumaczenia
Ksiegi Psalmoéw, jak: Psatterz putawski, krakowski. Szczegélna za$ zywotnos$¢ konstrukcji daje
sie zauwazy¢ w nowszych przektadach tej ksiegi biblijnej dokonanych przez ks. W. Borowskiego,
R. Brandstaettera, ks. S. tacha, Cz. Mitoszg M. Skwamickiego, L. Staffa, ks. S. Wéjcika.
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kowicie pomijaja 6w frazeologizm SZAB oraz MSB. Nie notuje takze NKPP.
Przytoczone $wiadectwa obecnosci frazeologizmu w polszczyznie pozabiblijnej
wskazujg zatem na proces przesuwania sie znaczenia realnego konstrukcji
w kierunku przenosnego, z dodatkowym jego nacechowaniem ironicznym.

Madros¢ Salomonowa

Miejsca biblijne60:
ST: 1Kri 4, 30.34; 10, 4, 2Km 9, 3

Formy tekstowe:

madros$¢ Salomonowa: Leop: 1Kri 4, 30.34; 10, 4, 2 Km 9, 3; Brz: 1Kri 4, 30.34; 10,
4; 2 Km 9, 3; Bud: 1Kri 4, 30.34; 10, 4; 2 Km 9, 3; Wuj: 1Kri 4, 30.34; 10, 4; 2
Km 9, 3; Gd: 1Kri 4, 30.34; 10,4; 2 Km 9, 3

madros$¢ Salomona: Tysl: 1Kri 4, 30.34; 10, 4; 2 Km 9, 3; Tys2: 1Kri 4, 30.34; 10, 4;
2Km 9, 3; War: 1Kri 4, 30.34; 10, 4; 2 Km 9, 3; Poz: 1Kri 4, 30.34; 5, 10; 2 Km
9, 3; Rom: 1Kri 4, 30.34; 10,4;2Km 9, 3.

Z wyrazeniem madro$¢ Salomonowa czterokrotnie spotykamy sie na kar-
tach ST jako okresleniem szczeg6lnego przymiotu biblijnego kréla Salomona,
syna Dawida, ktérego czas panowania (od ok. 970 do ok. 930 r. przed Chrystu-
sem) okreslany bywa ztotym wiekiem lzraela.

Bezwariantowa posta¢ wyrazenia w TH: hohmat Szelom6 (madro$¢ Salo-
mona) wydaje sie sugerowa¢ bardzo wczesny charakter utrwalony konstrukcji.
Nieznaczne zréznicowanie wprowadza LXX, gdzie wyrazenie to ma dwojakg
forme: oocpia ZaXopcovoq oraz (ppévrloie ZaX.opci)voe, przy czym formy aocpia
(madros¢€) i (ppdvroie (roztropnos¢, rozum) w zasadzie stanowig w jezyku grec-
kim komponenty bliskoznaczne6l W tekscie Wig pojawia sie we wszystkich
czterech miejscach juz forma jednolita sapientia Salomonis (madro$¢ Salomo-
na). W ttumaczeniach polskich napotykamy dwie wariantywne postacie wyra-
zenia, ze znamienng wymiang cztonu okres$lajagcego. | tak forma madro$¢ Salo-
monowa konsekwentnie towarzyszy wszystkich ttumaczeniom dawnym (Leop,
Brz, Bud., Wuj, Gd), za§ madro$¢ Salomona nowszym (Tysl, Tys2, War, Poz,

60 Dla wyznaczenia miejsc biblijnych, w ktérych pojawi sie omawiane wyrazenie, przyjeto
w tym przypadku jednolitg numeracje, mimo iz 1 Kri 4, 30.34 w Leop, Brz, Bud, Wuj, Gd, War
odpowiadajg 1 Kri 5, 10.24 w tekscie Tysl, Tys2, Poz i Rom. Odmienno$¢ oznaczania owych
miejsc biblijnych w polskich Bibliach jest wynikiem rozbiezno$ci numeracji w tych partiach ST
pomiedzy tekstem hebrajskim (TH), greckim (LXX) i facinskim (Wig).

6l Por. WSG-P:560; 644.
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Rom). Wymiana przymiotnej przydawki rozwinietej Salomonowa na przydawke
rzeczowng Salomona w istocie oznacza modyfikacje znacznie ostabiajacq tacz-
liwos¢ catej konstrukcji, ktéra w zasobach polszczyzny utrwalita sie wiasnie
w postaci znanej z przektadow dawnych.

Wyrazenie madro$¢ Salomonowa zyskato nieliczne poswiadczenia w polsz-
czyznie ogdlnej. Te forme przywotuje jedynie SFS w znaczeniu ‘wielka’ pod
hastem Salomonowy. Z kolei w ramach hasta madro$¢ SFS umieszcza wyraze-
nie gteboka, Salomonowa madros$é. Pisownia cztonu Salomonowa wskazuje na
proces jej apelatywizacji w jezyku ogo6lnym, a tym samym oddalania sie od
wzorca biblijnego. Obok wyrazenia opartego na przytoczonym cytacie biblij-
nym w polszczyZnie pojawia sie¢ znacznie wiecej konstrukcji jemu pokrewnych,
0 do$¢ réznym statusie znaczeniowym. | tak do biblijnych znaczeA nawigzuje
zapewne poréwnawcze wyrazenie odnotowane w zasobach NKPP i SFS madry
jak Salomon, atakze, funkcjonujgce na prawach syntezy pewnych opisow i scen
z kart Pisma Swietego, frazeologizmy: sad Salomonowy, wyrok Salomonowy
(1 Kri 3, 16-28) oraz przystowiowa fraza Z pustego, préznego i Salomon nie
naleje. Liczne okazg sie takze te, ktore zyskaty w polszczyznie range wyrazen
zartobliwych, niekiedy wrecz rubasznych, o zmiennych komponentach leksy-
kalnych i znaczeniach zgota r6znych od przestania biblijnego: madryjak Salo-
monowe portki, gacie, papucie, czapka, kozy ‘o0 kim$ przemadrzatym lub gtu-
pim’. Wielorakie ich swiadectwa literackie (od 2 pot. XIX w.) przytacza NKPP.
Pojedyncze notuje takze SDor. MSB poswiadcza konstrukcje zaréwno o typie
cytatu biblijnego: madro$¢ Salomonowa, madryjak Salomon ‘madro$¢ niezwy-
kta, nadzwyczajna’, jak tez posrednio z nim zwigzane: wyrok, sad Salomonowy
‘odznaczajacy sie madroscig i sprawiedliwoscia, o zaskakujgcej formule roz-
strzygniecia’. SZAB poprzestaje na wyrazeniach: Salomonowy wyrok, sad; ma-
dryjak Salomon.

Ten typ poswiadczen w kontek$cie omawianego biblizmu pojawia sie takze
w jezyku czeskim i rosyjskim: (byt) moudry / chytryjako Salamoun (Our:195);
cyd ConoMQOua (BSN:382).

Miecz obosieczny

Miejsca biblijne:
ST: Ps 149, 6; Prz 5, 4; Syr 21(22), 3(4)
NT: Hbr 4, 12; Ap 1, 16; 2, 12

Formy tekstowe:

miecz obojetny. Leop: Ps 149, Prz 5, 4; Syr 21, 3; Brz: Ap 2, 12

miecz z obu | obydwu stron ostry: Leop: Ap 1, 16; 2, 12; Brz: Ap 1, 16; Bud: Hbr 4, 12
Wujl: Ps 149, 6; Ap 1, 16; 2, 12; Wuj: Ps 149, 6; Ap 1, 16; 2, 12; Gd: Syr 21, 3;
Ap 1 16; 2, 12
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miecz z obu stron siekacy. Wuj: Syr 21,4

miecz po obu stronach ostry: Brz: Syr 21,4; Hbr 4, 12; Bud: Syr 21, 4; Wujl: Hbr 4,
12; Wuj:Hbr4, 12; Gd: Hbr 4, 12

miecz po obu stron ostrze majacy: Brz: Prz 5, 4

miecz na obie strony ostry: Gd: Ps 149, 6; Prz 5, 4

miecz o dwu ostrzu /ostrzach: Bud: Ps 149, 6; Prz 5, 4; Wuj: Prz 5, 4; Rom: Ps 149, 6;
Hbr 4, 12

miecz opodwOjnym ostrzu: Rom: Prz 5, 4; Syr 21,3

miecz ostry: Brz: Ps 149, 6

miecz obosieczny Il obosieczny miecz: Tysl: Ps 149, 6; Prz 5, 4; Syr 21, 3; Hbr 4, 12;
Ap 1, 16; 2, 12: Tys2: Ps 149, 6; Prz 5, 4; Syr 21, 3; Hbr 4, 12; Ap 1, 16; 2, 12;
War: Ps 149, 6; Prz 5, 4; Hbr 4, 12; Ap 1, 16; 2, 12; Poz: Ps 149, 6; Prz 5, 4; Syr
21, 3; Hbr 4, 12; Ap 1, 16; 2, 12; Rom: Ap 1, 16; 2, 12.

Ten szczeg6lny rodzaj broni, jakg od wiekéw stanowit miecz, po wielekro¢
przywotywany jest w swej nazwie na kartach biblijnych (blisko 500 uzy¢ tek-
stowych) zaréwno w znaczeniu realnym, jak tez przenosnym. W tym drugim
przypadku symboliczny kontekst wyznaczany bywa gtéwnie poprzez znaczenia
negatywne, w ktérych miecz jawi sie przede wszystkim jako atrybut walki i tego,
co niesie Smier¢ i zniszczenie (2 Mch 15, 16). Ale réwnie silne konotacje sym-
boliczne przywotujg te bron w Biblii takze jako metafore stowa Bozego, ktére
w swej sile i przenikliwosci rownie skuteczne jest niczym ,,miecz obosieczny,
z obu stron ostrze posiadajacy” (Hbr 4, 12), (SOSB: 120-1; SSCh:467-9). Ten
typ biblijnych przywotan miecza legnie ostatecznie u podstaw wyrazenia miecz
obosieczny. W tej postaci konstrukcja najwyrazniej daje odczyta¢ sie w szesciu
miejscach Pisma Swietego zarowno w ST, jak tez w NT. Losy owego biblizmu
na kartach polskich przektadéw przedstawiajg sie dos¢ osobliwie.

W pelni ustabilizowanym komponentem wyrazenia w obrebie calej grupy
omawianych tekstow jest jedynie czton okre$lany. Bez wyjatku wystapita w tej
roli forma miecz. Natomiast znaczny stopief wariantywno$ci warunkowanej
zardwno historycznie, jak tez formalnie dotyczy cztonu okreslajgcego. W thu-
maczeniach staropolskich funkcje te zwykle peinig konstrukcje opisowe w ro-
dzaju: miecz z obu, obydwu stron ostry, miecz po obu stronach ostrze majacy,
miecz na obie strony ostry, miecz o dwu ostrzu62 W tej grupie tekstow pojawity
sie jednak przyktady translacji, w ktorych omawiane wyrazenie zyskuje postac
dwusktadnikowg miecz obojetny (Leop, Brz). Z punktu widzenia polszczyzny
XVI wieku forma obojetny w roli komponentu okres$lajgcego jest w petni uza-
sadniona, gdyz w tej funkcji znaczeniowej byt to leksem prymamy w tym okre-8

(44 Cze$¢ ttumaczen dawnych zachowuje w tym przypadku jeszcze postacie z dawng rekcja
miecz po obu stron ostry czy tez z formami dualis miecz na obie stronie ostry.
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sie63. Wyrazna stabilizacja owej konstrukcji nastapita dopiero w nowszych
translacjach. Posta¢ miecz obosieczny po raz pierwszy i konsekwentnie w tej
roli pojawita sie w Tysl i podtrzymana zostata rowniez w Tys2. Oznaczato to
wiec catkowite zerwanie z wzorem, jaki w tym wzgledzie wnosit zaréwno
W ujl, jak tez Wuj. Tropem Tys podazyli réwniez ttumacze War, co i tym razem
oznacza odejscie od wzorca Gd. O utrwaleniu sie w tej roli wyrazenia miecz
obosieczny $wiadczy fakt, iz konsekwentnie pojawia sie ono w Poz, jakkolwiek
mniej stabilny w tym przypadku okazat sie szyk cztonow wyrazenia. Staty,
postpozycyjny szyk przydawki obosieczny w Tysl, Tys2, War tym razem nie
wystapit juz bezwyjatkowo. Na tle nowszych tekstéw zaskakuje w tym wzgle-
dzie nieco Rom, gdzie forma miecz obosieczny stanowi jedynie jedng z trzech
propozycji translacyjnych. W roli tej pojawity sie tu, nieco na wzor tekstow
dawnych, formy z opisowym cztonem okre$lajgcym: miecz o dwu ostrzach,
miecz o podwdjnym ostrzu. Wariantowo$¢ omawianego wyrazenia, z jakg mamy
w sumie do czynienia w obrebie polskich ttumaczen, w znacznej mierze znaj-
duje uzasadnienie na tle paralelnych miejsc LXX i Wig. Jednolity w tym przy-
padku okazuje sie jedynie TH, gdzie obydwa miejsca oddane zostaty w postaci
cherew pifijot (miecz obustronny, o podwojnym ostrzu). LXX i TgNT wnoszg
nieznaczne zroznicowanie, gdzie spotykamy w tej roli dwie formy, z w pekni
ekwiwalentnym cztonem gtownym: eopcpaia 6ioiopoe oraz payaipa 6iGTopoeé.
O wiele wiecej form wariantywnych pojawia sie natomiast w Wig: gladius
biceps (miecz obosieczny), romphaea bis acuta (dtugi miecz podwdjnie ostry),
gladius anceps (miecz dwustronnie ostry), gladius utraque parte acutus (miecz
z obu stron ostry), romphaea utraque parte acutus (dtugi miecz z obu stron
ostry). W tym kontekscie dos$¢ tatwo ocenié, iz spora grupa sposrdd rodzimych
ekwiwalentdw nosi znamiona skalkowanych konstrukcji, gtdwnie tacinskich.
Zmiennie ksztattujg sie losy owego biblizmu w polszczyznie ogoélnej. SL
poswiadcza wyrazenie z wymiennymi cztonami okre$lajagcymi w znaczeniu
realnym: miecz obojetny, obostronny, obosieczny, oboreczny wraz ze wskaza-
niem zrodta biblijnego (Leop, Brz). SW przytacza forme miecz obosieczny takze
jedynie w znaczeniu realnym. Wspotczesne stowniki polszczyzny ogolnej
(SDor, SSzym) przywotujg natomiast konstrukcje wytacznie w znaczeniu prze-
nosnym ‘rzecz, ktdra moze wywotaé dwojaki skutek, dodatni i ujemny’, opa-
trujac je znamiennymi kwalifikatorami: przestarz., ksigzk. SFS odnotowuje wy-
razenie dwukrotnie. Pod hastem miecz ze wskazaniem na znaczenie przenosne

63 Z danych SXVI wynika, iz dla leksemu obojetny, prymamym w tym okresie jest znacze-
nie ‘dwustronnie ostry’. W tej funkcji znaczeniowej forma ta niemal catkowicie zdominuje w tym
okresie bliskoznaczng postaé¢ obosieczny (SXVI:XI1X: 295-6; 300).

64 Obydwa bowiem wyrazenia moga oznacza¢ miecz obosieczny, za$ w przypadku formy
paxaipot dodatkowym odniesieniem jest takze sztylet (WSG-P:379-80).
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‘rzecz, ktéra ma dwa aspekty, ktdra moze wywotaé dwojaki skutek (pozadany
i niepozadany) oraz przy okazji hasta obosieczny w postaci miecz, n6z obosiecz-
ny, tym razem bez jakichkolwiek kwalifikatorow. Opis frazeotogizmu w po-
wyzszych zrédtach pomija takze jej geneze biblijna. Nie notuje konstrukcji PSF,
a takze NKPP. Sposréd nowszych zbioréw biblizméw wyrazenie miecz obo-
sieczny odnotowuje jedynie MSB, takze w utrwalonym znaczeniu przeno$nym
‘rzecz, ktora moze mie¢ dwojaki skutek, pozadany i niepozadany’ oraz kwalifi-
katorem ksigzKki

Status konstrukcji utrwalonej zyskato wyrazenie miecz obosieczny takze
w innych jezykach. W zbiorach biblizmow jezyka czeskiego obok wyrazenia
dvojsecny mec pojawiaja sie takze konstrukcje jemu pokrewne, jak: dvojsecna
zbran, ostryjako me¢ (C-PSSS: 146; Our:126).

Miedziane czoto

Miejsce biblijne:
ST: 1248,4

Formy tekstowe:

czoto ze spizu: War, Poz

czotojakby z brazu utoczone: Rom

czotojako miedz: Brz

czoto miedziane: Leop, Bud, Wuj, Gd, Tysl, Tys2.

Wyrazenie miedziane czolo posiada pojedynczg reprezentacje na kartach
biblijnych, za$ jego wymowa ma do$¢ jednoznacznie negatywng konotacje.
Bog stowami proroka lzajasza w ten obrazowy sposob ocenia postawe
krngbrnego i nie zawsze sklonnego do przyjecia prawdy objawionej ludu wy-
branego (lz 48, 3-11).

TH oddaje to wyrazenie w postaci mecah nehusza (czoto miedziane, z mie-
dzi), ktérej wiernym ekwiwalentem w LXX stata sie forma perGmov xctAxonv,
za$ w Wig from aerea. Préby translacji owej konstrukcji na grunt polszczyzny
biblijnej przyniosty rézne jej ekwiwalenty. Dominujacg stata sie posta¢ czoto
miedziane, ktéra niemal bezwyjatkowo pojawita sie w tekstach dawnych. Ozna-
czato to tym samym wierne odwzorowanie konstrukcji kanonicznej. Tradycja
tej drogi przektadu wyrazenia utrzymuje sie konsekwentnie do Tysl. Jedynym
wyjatkiem w tej grupie ttumaczen jest wariantywna forma, jakg wprowadzab

65 Poza wspéitczesnymi zbiorami biblizméw wyrazenie to znajdzie takze potwierdzenie
w SMTK, z jednoznacznym wskazaniem na zrédto biblijne konstrukcji (SMTK:686).
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Brz: czotojako miedz. Odmienng od utrwalonej w staropolszczyznie propozycje
translacyjng wnoszg takze nowsze ttumaczenia (War, Poz, Rom). W przypadku
War oraz Poz oznacza to zastgpienie tradycyjnego cztonu okre$lajgcego mie-
dziane przez wyrazenie syntaktyczne ze spizu. Innowacja ta zaskakuje co naj-
mniej z dwu powoddw. Po pierwsze oznacza bowiem siegniecie po forme rze-
czownika spiz, reprezentujgcego w polszczyznie wspodtczesnej leksem o zdecy-
dowanym odcieniu dawnosci. Po drugie za$ z punktu widzenia semantycznego
historyczny leksem spiz o wiele blizszy byt znaczeniu braz niz miedz66. Z kolei
w przektadzie Rom pojawia sie konstrukcja blizsza parafrazie wyrazenia biblij-
nego, takze z odmiennym komponentem leksykalnym braz. Przytoczone przy-
ktady modernizacji stanowig wiec w istocie odejscie od utrwalonej postaci wy-
razenia i po czesci jego defrazeologizacje.

Wyrazenie miedziane czoto do$¢ wczesnie zdobywa w polszczyznie ogol-
nej status konstrukcji utrwalonej w znaczeniu przeno$nym. SL przytacza obok
wyrazenia miedziane czoto ‘nieczutos¢ na honor, na wstyd’ takze posta¢ zwrotu
mie¢ miedziane czoto w oparciu o cytat z dziet I. Krasickiego. Ten status zna-
czeniowy wyrazenia potwierdza takze SW: czoto miedziane ‘wytarte; cztowiek
bezczelny, bezwstydny’. Poswiadczenie wariantywnej postaci frazeologizmu
w poOzniejszych okresach polszczyzny przynosza takze nowsze stowniki ogéline.
SDor pod hastem czoto umieszcza wyrazenie wytarte a. miedziane czoto ‘brak
ambicji, honoru wstydu; bezczelno$¢, cynizm’. Z kolei przy okazji hasta mie-
dziany przytoczony zostaje zwrot mie¢ miedziane czoto ‘by¢ cztowiekiem bez-
czelnym, bezwstydnym, nikczemnym’. W niemal identycznej postaci formalnej
i znaczeniowej prezentuje analogiczne konstrukcje SSzym, dodajgc jednakze
przy okazji zwrotu mie¢ miedziane czoto kwalifikator ksigzk. SFS odnotowuje
jedynie posta¢ zwrotu o rozszerzonym szablonie sktadniowym: mie¢ miedziane,
wytarte czoto; nie mie¢ czota ‘by¢ bezwstydnym’. NKPP przywotuje wyraze-
nie miedziane (wytarte czoto) wraz z licznymi poswiadczeniami literackimi
w dwdch grupach wariantowych, z najstarszym z poczatku XVII wieku. Takze
i w tym przypadku konkurujg gtéwnie ze sobg wyrazenia w postaci miedziane,
wytarte czoto ze zwrotami mie¢ miedziane, wytarte czoto w znaczeniu ‘by¢ bez-
czelnym, bez wstydu’. Interesujagcym jest fakt, iz NKPP pochodzenia owych
konstrukcji nie wigze z tekstem biblijnym, lecz $redniowieczng praktyka piet-
nowania na czole przestepcowe67. Jako biblizm, zaréwno w postaci utrwalonego

6 Podstawowe bowiem znaczenie rzeczownika spiz to: ‘stop miedzi, cyny, cynku, czesto
z domieszka innych metali, np. otowiu’, por. SDor:VI111:557. Owa wymienno$¢ lekseméw mogta
mie¢ takze zwiazek ze znaczeniem hebr. nehusza ‘miedZ, braz, spisz’, por. PSST:225. Podobna
wieloznaczno$¢ dotyczyta takze analogicznej formy gr. x«”~Kde oraz fac. aereus, por. WSG-
P:650; St-P:1:101.

67 Tego rodzaju zrédta pochodzenia owych konstrukcji nie potwierdzajgjednakze inne opra-
cowanie. SMTK np. opowiada si¢ za jego wytgcznie biblijng proweniencjg (SMTK:688).
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zwrotu oraz wyrazenia w przywotanym wczesniej znaczeniu przeno$nym, po-
jawia sie jedynie w zasobie form MSB, zyskujagc w obu przypadkach kwalifi-
kator ksigzk. Oznacza to tym samym, iz konstrukcje te majg we wspdtczesnej
polszczyznie ograniczony zasieg stylowy, z rozszerzong jednakze w stosunku
do biblijnej warstwg denotacyjng. W tekscie zrédtowym wyznaczana jest ona
poprzez znaczenie przenosne ‘by¢ upartym, krngbrnym’, w polszczyznie ogol-
nej zas ‘byé bezczelnym, cynicznym, nikczemnym, bez ambicji, honoru, wsty-
du, skruputéw’.

Moce niebieskie

Miejsca biblijne:
NT Mt 24, 29; Mk 13, 25; £k 21, 26

Formy tekstowe:

moce, ktore sg na niebiosach: Wuj 1: Mk 13, 25; Wuj: Mk 13, 25

moce, ktére sa w niebiosach 1l moce, ktére w niebiosach sa: Leop: Mk 13, 25; Bud: Mk
13,25

moce, ktore sg na niebie: Gd: Mk 13, 25; Rom: Mk 13, 25

moce na niebie: Tysl: Mk 13, 25; Tys2: Mk 13, 25

sity niebieskie: Bud: £k 21, 26;

moce niebios: War: £k 21, 26; Tys2: Mt 24, 29; £k 21, 26

moce niebieskie: Leop: Mt 24, 29; £k 21, 26; Brz: Mt 24, 29; tk 21, 26; Bud: Mt 24,
29; Wujl: Mt 24, 29; £k 21, 26; Wuj: Mt 24, 29; tk 21, 26; Gd: Mt 24, 29; £k 21,
26; Tysl: Mt 24, 29; £k 21, 26; War: Mt 24, 29; Mk 13, 25; Poz: Mt 24, 29; Mk
13, 25; £k 21, 26; Rom: Mt 24, 29; £k 21, 26.

Wyrazenie, ktéremu w jezyku polskim odpowiada frazeologizm moce nie-
bieskie, znajduje trzykrotne poswiadczenie w tekscie biblijnym i pojawia sie we
wszystkich Ewangeliach synoptycznych w kontekscie opiséw znakéw wiesz-
czacych paruzje i zarazem koniec $wiata68 Podobny typ opisu nieobcy byt takze
ksiegom ST (np. 1z 13, 10), co w znacznej mierze stuzy¢ miato wywotywaniu
stanu leku i powodowaniu odmiany porzgdku doczesnego (KNTK: 174).

Utrwalanie sie postaci wyrazenia moce niebieskie widoczne staje sie juz
w okresie staropolskim, gdzie w tej formie pojawito sie tak w katolickich, jak
tez protestanckich przektadach@9. Na krag form wariantywnych ztozy sie dodat-

68 Por. 0. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakéw 1987, s. 39—48.
6 Nie mozna w tym wypadku wykluczy¢, iz forma moce niebieskie stanowi jeden z licznych
bohemizmoéw frazeologicznych, jakie w tym okresie przedostaty sie do polszczyzny biblijnej, por.
czes. mod nebeske (Bkral). Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w tekstach staropolskich wyrazenie to

101



kowo niemal rownorzedna w stosunku do utrwalonej posta¢ moce niebios, nie-
licznie pojawiajaca sie w grupie ttumaczen wspdétczesnych, ktora jednoczesnie
wydaje sie blizsza gramatycznie odpowiednim formom TgNT: 8ovdpetq
onpavwv (moce niebios) oraz Wig: virtutes caelorum (moce, sity niebios). Lek-
sykalng osobliwo$¢, aczkolwiek pozostajgca w granicach stycznosci seman-
tycznej, wnosi natomiast Bud: £k 21, 26, gdzie odpowiednie wyrazenie oddane
zostato poprzez synonimiczng forme sity niebieskie. Zgota inny status repre-
zentujg z kolei peryffastyczne w stosunku do utrwalonej postaci tekstowe:
moce, ktére sa na niebie oraz moce, ktére sg na, w niebiosach, z jakimi spoty-
kamy sie w ttumaczeniach dawnych w odniesieniu do Mk 13, 25 . Czynnikiem
determinujgcym ich strukture gramatyczng okazat sie tym razem gtéwnie ksztatt
postaci kanonicznej paralelnego tekstu Wig: virtutes quae sunt in caelis (moce,
ktére sg w, na niebiosach). Podobnie rzecz ma sie z pojedynczo przywotang
w Tysl i Tys2 formg moce na niebie, ktdra z kolei odwzorowuje odnos$ne miej-
sce TgNT: 8uvdpeie ai ev rote ovpavotg (moce na, w niebiosach). O sile od-
dziatywania jednostki utrwalonej moce niebieskie na wybdr odpowiedniego
ekwiwalentu rodzimego najlepiej Swiadczy fakt jej pojawienia sie w kontekscie
Mk 13, 25 w czesci wspotczesnych thumaczen, gdzie ten typ translacji nie znaj-
duje uzasadnienia w tekstach kanonicznych.

Wyraznemu procesowi utrwalenia sie postaci tekstowej moce niebieskie
w grupie omawianych ttumaczen nie towarzyszy réwnie silny jej status w obre-
bie polszczyzny ogolnej. Jako potaczenie wyrazowe nie notowane jest bowiem
tak w starszych, jak tez nowszych leksykonach polszczyzny. W roli frazeologi-
zmu poswiadczone jedynie w SFS w znaczeniu religijnym sity nadprzyrodzo-
ne, mistyczne, Swieci, aniotowie’. Nie poswiadczajg konstrukcji takze wspot-
czesne zbiory biblizméw (SZAB, MSB). SS przywotuje natomiast owo wyraze-
nie w obrebie szerszego cytatu ewangelicznego (Mt 24, 29-30).

Niebieskiptak / ptaszek

Miejsca biblijne:

ST- Rdz 1, 20.21.26.28.30; 2, 19.20; 6, 7; 7, 3; 9, 2; Pwt 28, 26; 1 Sm 17, 44.46; 1 Kri
14, 11; 16, 4; 21, 24; Jdt 11, 7; Hi 12, 7; 28, 21; 35, 11; Ps 8, 9; 78, 27; 79,2; 104,
12; Koh 10, 20; Jr 4, 25; 7, 33; 9, 9(10); 16, 4; 19, 7; 34, 20; Ba 3, 17; Ez 29, 5; 31,
6.13; 32, 4; 38, 20; Dn 2, 38; 3, 80; 4, 9.18; Oz 2, (18)20; 4, 3; 7, 12, S0 1, 3

NT: Mt 6, 26; 8, 20; 13, 4.32; Mk 4, 4.32; £k 8, 5; 9, 58; 13, 19; Dz 10, 12; 11, 6.0

spotykamy jeszcze z dawng posta¢ fleksyjngM. 1 mn. mocy, ktéra od XVI wieku w polszczyznie
ogoblnej zostaje stopniowo zastepowana przez forme z kohcéwka-e: moce.

70 W ttumaczeniach XVI-wiecznych forma Msc. 1 mn. niebiosach pojawia sie konsekwentnie
jeszcze z dawng z koncoéwka -ech {niebiesiech) zachowujaca swa zywotno$¢ do korica XVI wieku.
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Formy tekstowe:

ptaki, co zyjag wpowietrzu: Rom: Rdz 6, 7; Mt 13, 32

ptaki, co latajg wpowietrzu: Rom: Mt 8, 20

ptaki, ktore latajg wpowietrzu: Poz: Mt 6, 26; Dz 11, 6

ptactwo, ktére lata wpowietrzu: Rom: Rdz 1, 26

ptaki: Tysl: Mt 13,4.32; Mk 4, 4, Dz 10, 12; 11,6;Tys2:Mt 13, 4.32; Mk 4, 4; Brz: Mt
13, 4; Bud: Mt 13, 4; Gd: Mt 13, 4; Poz: Rdz 1, 20; Mt 13, 4.32; Mk 4, 4; Rom:
Rdz 7, 3; Jdt 11, 7; Ps 78, 27; 79, 2; Koh 10, 20; Mt 13, 4; Mk 4, 4; £k 9, 58; Dz
10, 12; 11,6

ptactwo: Brz: Rdz 1, 20; Wuj: Rdz 1, 20.21; Gd: Rdz 1, 20; Tysl: Rdz 1, 20; Tys2: Rdz
1,20; 7, 3; Poz: Rdz 7, 3; War: Rdz 1, 20; Mt 13, 4; Mk 4, 4

ptactwo latajgce: Bud: Rdz 1, 20; Leop: Ps 78, 27

ptactwo skrzydlate: Brz: Rdz 1, 21; Bud: Rdz 1, 21; Gd: Rdz 1, 21; Wujl: Ps 78, 27;
Brz: Ps 78, 27; Bud: Ps 78, 27; Gd: Ps 78, 27; Tysl: Rdz 1, 21; Tys2: Rdz 1, 21;
War: Rdz 1, 21; Ps 78, 27; Poz: Rdz 1, 21; Ps 78, 27

ptactwo przestworzy: Poz: Jr 7, 33

ptactwo w przestworzach: Poz: Oz 2, 20

ptactwo wpowietrzu: Tysl:Rdz 7, 3; Tys2: Rdz 1, 3; Jr 7, 33

ptactwo powietrzne: Leop: Oz 7, 12; Wujl: Ps 8, 9; Dz 10, 12; 11, 6; Wuj: Rdz 1,
26.28.30; 2, 19.20; 6, 7; 7, 3; 9, 3; 1Sm 17, 44.46; 7, 33; 9, 10; 16, 4; 19, 7; 34, 20;
Ez 29, 5; 31, 6, 13; 32, 4; 38, 20; Dn 2,38; Oz 2, 18; 4, 3; So 1, 3; Dz 11,6; Gd:
Pwt 28, 26; 1 Sm 17, 44.46; Ps 79, 2; Tysl: Rdz 1, 26.28.30; 9, 2; Ps 8, 9; Jr 34,
20; Dn 3, 80; 4, 18, 0Oz 2, 20; 4, 3; So 1, 3; Tys2: Rdz 1, 26.28; 9, 2; 1 Sm 17, 46;
Ps 8, 9; 104, 2; Koh 10, 20; Oz 2, 20; 4, 3; So 1, 3; Poz: Ps 8, 9; 79, 2; Jr 4, 25; 16,
4; 19, 7; 34, 20; Oz 4, 3; So 1, 3; Rom: Rdz 1, 20; Pwt 28, 26; 1 Kri 14, 11; Jr 4,
25;7,33;9,09; 16,4; 19,7, Ba3, 17; Ez 31, 13,0z 2, 20; 4, 3; So 1, 3

ptactwo niebios: War: Rdz 1, 26.29.30; 2, 19, 20; 6, 7; 9, 2

ptactwo niebieskie: Leop: Jr 4, 25; Ez 31, 6; 32, 4, Dz 10, 12; 11, 6: Brz: Pwt 28, 26; 1
Sm 17, 46; Hi 12, 7; 28, 21; Ez 31, 6.13; 32, 4, Dn 4, 9; 18; Dz 10, 12; 11,6; Bud:
Rdz 1, 26.28.30; 2, 19, 20; 6, 7; 7, 3; 9, 2; Pwt 28, 26; 1 Sm 17, 44.46; 1 Kri 21,
24; Hi 12, 7; 28, 21; 35, 11; Ps 8, 9; 79, 2; 104, 12; Jr 4, 25; 7, 33; 9, 9; 16, 4; 19,
7, 34, 20; Ez 29, 5; 31, 6.13; 32, 4; 38, 19; Dn 2, 38; Oz 4, 3; 7, 12; So 1, 3; Mk 4,
4; £k 13, 19; Dz 10, 12; 11, 6; Wuj: Hi 12, 7; 35, 11; Ps 8, 9; Jr 4, 25; Dz 10, 12;
Gd: Rdz 1, 26.28.30; 2, 19.20; 6, 7; 7, 3; 9, 2; Ps 8, 9; Jr 4, 25; 7, 33; 9, 19; 16, 4;
19, 7; 34, 20; Hi 12, 7; 28, 21; 35, 11; Ez 29, 5; 31, 6.13; 32, 4; 38, 20; Dn, 2, 38;
0z 2,20; 4,3;7, 12; So 1, 3; Dz 10, 12; 11, 6; Tysl: Ps 104, 12; Koh 10, 20; Jr4,
25; War: Rdz 7, 3; Pwt 28, 26; 1Sm 17, 44.46; Hi 12, 7; 28, 21; 35, 11; Ps 8, 9; 79,
2; 103, 12, Jr 7,33;9,9; 34, 20; Dn 2, 38; 4,9; Oz 2, 20; 4, 3; 7, 12, So 1, 3; Dz
10, 12; 11,6; Poz: Hi 28, 21; Ps 104, 12; Rom: Hi 28, 21; Ps 104, 12; Jr 34, 20; Ez
31,6

ptaszkowie powietrzni: Brz: Ps 104, 12; £k 9, 58; 13, 19; Wujl: Ps 104, 12; Wuj: Ps
104, 12

ptaki przestworzy: Tys2: Jr4, 25

ptaki skrzydlate: Wuj: Ps 78, 27; Tysl: Ps 78, 27; Tys2: Ps 78, 27; Rwp: Rdz 1, 21
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ptaki wgorze: Rom: Mt 6, 26

ptaki wpowietrzu'. Tysl: Ez 38, 20; Mt 6, 26; Tys2: Jdt 11, 7; Hi 12, 7; Ez 38, 20, Mt 6,
26; Rom: Rdz 1,28;Ps 8,9

ptaki latajgce wpowietrzu'. Poz: Mt 8, 20; Mk 4, 32; £k 8, 5; 9, 58; 13, 19, Dz 10, 12,
Rom: Rdz 1,30; 2, 19

ptaki zyjace wpowietrzu: Rom: Rdz 2, 20; 9, 2;

ptak powietrzny. Brz: Koh 10, 20; Jr 4, 25; Wuj: Oz 7, 12

ptaki powietrzne'. Leop: Rdz 1, 26; 1 Sm 17, 44; IKr 16, 4; 21, 24; Ps 79, 2, 104, 12,
Koh 10, 20; Mt 13, 32; Mk 4, 32; £k 8, 5; Brz: Rdz 1, 26.28.30; 2, 19.20; 6, 7; 7, 3;
9,2; 1Sm 17,44; 1Kri 14, 11; 16, 4; 21, 24 Hi 35, 11; Ps 8, 9; 79, 2; Jr 7, 33; 9,
10; 16, 4; 19, 7, 34, 20; Ez 28, 20; 29, 5; Dn 2, 38; Oz 2, 20; 4, 3; 7, 3; Ba 3, 17,
Mk 4, 4.32; £k 8, 5; Wujl: Ps 79, 2; Mt 6, 26; Mt 8, 20; 13, 4; Mk 4, 4.32; £k 8, 5;
9, 58; 13, 19; Wuj: Pwt28, 26; 1Kri 14, 11; 16, 4; 21, 24; Ps 79, 2; Koh 10, 20; Ba
3, 17; Dn 3, 80; 4, 9.18; Mt 13,4.32; Gd: 1Kiri 14, 11; 16, 4; 21, 24; Tysl: Rdz 2,
19.20; 6, 7; Pwt 28, 26; Hi 28, 21; 35, 11; Ps 79, 2; Jr 16, 4; 19, 7; 31, 6; 32, 4; Ba
3,17, Dn 2, 38; 4,9; Oz 7, 12; Mt 8, 20; Mk 4, 32; £k 8, 5; 9, 58; 13, 19; Tys2:
Rdz 2, 19.20; 6, 7; Pwt 28, 26; 1Sm 17,44; 1Kri 14, 11; 16, 4; 21, 24; Hi 28,21,
35, 11; Ps 79, 2; Jr 9, 9; 16, 4; 19, 7; 34, 20; Ba 3, 17; Ez 29, 5; 31, 6.13; 32, 4; Dn
2,38;3,80; 4,9, 18, 0z 7, 12; Mt 8, 20; Mk 4, 32; £k 8, 5; 9, 58; 13, 19; Dz 10,
12; 11, 6; Poz: Jr 9, 9; Oz 7, 12; Rom: 1Sm 17, 46; 1 Kri 16, 4; 21, 24; Hi 12, 7,
Ez 29, 5; 31, 4; 38, 20; Dn 2, 38; 3, 80; 4, 9, 18; Oz 7, 12; Mk 4, 32; £k 13, 19;

ptakipodniebne: Tysl: Jr 9, 9

ptaki nieba’. Leop: Rdz 2, 20; Poz: Rdz 9, 2

ptaszki niebieskie'. Leop: Mt 6, 26

ptaszkowie niebiescy. Leop: Mt 13, 4; Gd: £k 9, 58; 13, 19

ptak niebieski: Bud: Koh 10, 20; Gd: Koh 10, 20; Poz: Koh 10, 20

ptaki niebieskie: Leop: Rdz 1,28.30; 2, 19; 6, 7; 7, 3; 9, 2; Pwt 28, 26; 1Sm 17, 46, Hi
12,7, 28, 21; 35, 11; Ps 8,9; Jr 7, 33; 9, 9; 16,4; 19, 7; 34, 20; Ba 3, 17; Ez 29,5;
31, 13; 38, 20; Dn 2, 38; 3, 80; 4, 9; 4, 18; Oz 2, 20; 4, 3; So 1, 3; Mt 8, 20; Mk 4,
4; £k 9, 58; 13, 19; Brz: Mt 6, 26; 8, 20; 13, 32; Bud: 1Kri 14, 11; 16, 4; Mt 6, 26;
8, 20; 13, 32; Mk 4, 32; £k 8, 5; 9, 58; Wujl: Mt 13, 32; Wuj: Hi 28, 21; Mt 6, 26;
8, 20; 13, 32; Mk 4, 4.32; £k 8, 5; 9, 58; 13, 19; Gd: Mt 6, 26; 8, 20; 13, 32; Mk 4,
4.32; £k 8, 5; Tysl: Jdt 11, 7; Hi 12, 7; Jr 7, 33; Ez 29, 5; War: 1Kri 14, 11; 16, 4;
21,24; Koh 10, 20; Jr 4, 25; 16, 4; 19, 7, Ez 29, 5; 31, 6, 13; 32, 4; 38, 20; Dn 4,
18, Mt 6, 26; 8, 20; 13,32; £k 8, 5; 9, 58; 13, 19; Poz: 1Sm 17, 44; 1Kri 14, 11,
16, 4; 21, 24; Jdt 11, 7; Hi 12, 7; 35, 11; Ba 3, 17; Ez29, 5; 31, 6, 13; 32, 4; 38, 20;
Dn 2, 38; 3, 80; 4, 9.18; Rom: 1Sm 17, 44; Hi 35, 11; £k 8, 5.

Ptaki z racji swych mozliwo$ci unoszenia sie ponad ziemig od najdawniej-
szych czasow uchodzity za istoty nalezace do Swiata ,,wyzszego”, sfery powie-
trza i Swiatla. Z tego tez wzgledu rozne istoty skrzydlate w wierzeniach religij-
nych ludéw Bliskiego Wschodu symbolizowa¢ beda czesto to, co duchowe i za-
razem Boskie. W wierzeniach lzraelitdw szczeg6lnie wyrdzniajaca pozycje zaj-
mujg ptaki mate, ktére z powodu ustawicznego zagrozenia ze strony duzych
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i drapieznych przedstawicieli gatunku, zyskujg symboliczne znaczenie odno-
szgce sie do ludzi zagrozonych, bojazliwych i przesladowanych (Ps 102, 8)7L
W NT ptaki wspomniane sgjako istoty obdarzone szczeg6lnym zatroskaniem ze
strony Boga: ,,Przypatrzcie sie ptakom w powietrzu: nie siejg, ani zng i nie zbie-
raja do spichrzow, a Ojciec wasz niebieski je zywi” (Mt 6, 26). Zycie i obyczaje
niektérych gatunkéw ptasiego rodu stanowig takze kanwe wielu prorockich
metafor, tg drogg przyblizajgcych zagadnienia eschatologiczne (1z 10, 14). Obok
symbolicznych poswiadczen ksiegi biblijne rownie czesto przywotujg takze
Swiadectwa realnej obecnosci istot latajgcych (SOSB:190-1; SSCh:225-51).
Hastowa konstrukcja pojawia sie ponad 50 razy w tekscie biblijnym, przy
czym gros wystgpien dotyczy ksigg ST. W analizowanej grupie przektadow
polskich wystapito tgcznie okoto 30 form i konstrukcji, w ktorych wariantywny
stat sie zaréwno czton okreslany, jak tez okreslajagcy wyrazenia. W obrebie
cztonu okres$lanego prymama posta¢ stanowi forma ptak, wystepujaca takze
w 1 mn. ptaki (z dawng postacig fleksyjna ptacy), ptaszkowie oraz jako collec-
tiwum ptactwo (ptastwo) i deminutiwum ptaszki. W cztonie okre$lajagcym wy-
razenia spor o prymat toczy sie gtéwnie pomiedzy formami niebieski i po-
wietrzny, do ktérych dotacza nieliczne uzycia: skrzydlaty, latajgcy oraz przy-
dawka rzeczowna: nieba, niebios, przestworzy. Funkcje cztonu okre$lajagcego
przejmuja takze niekiedy lokatywne wyrazenia przyimkowe: w gbrze, w powie-
trzu lub deskryptywne konstrukcje o typie wypowiedzenia podrzednego rozwi-
jajacego w rodzaju: ptaki, co zyjg w powietrzu, ptaki, ktére latajg w powietrzu.
Najwiekszg frekwencje w catej grupie tekstéw zyskaty formy: ptaki, ptactwo
powietrzne oraz ptaki, ptactwo niebieskie. Ich dominacja w tekstach polskich
pozostaje w Scistej zaleznosci z odpowiednimi konstrukcjami tekstow kano-
nicznych. W TH prymamie funkcje te peini konstrukcja of haszszamajim (pta-
ctwo, istoty latajagce) oraz rzadziej of kanap (ptactwo skrzydlate). Z kolei
w LXX i TgNT jest nig forma 7tex8ivov, Jieteiva oupavou (ptak, ptaki nieba)
obok pojedynczych uzy¢: tcsteivov, Tteiswa (ptak, ptaki), opveov, opvea (ptak,
ptaki nieba), jteiewa jtrepcota (ptaki skrzydlate). W Wig za$ prymat nalezy do
konstrukcji volatilia, volucres caeli (ptaki, ptactwo nieba) obok rzadszych: avis,
aves caeli (ptak, ptaki nieba), volatilia pinnata (ptaki skrzydlate). W poszcze-
gélnych przektadach wskaza¢ mozna takze na pewne predylekcje ttumaczy,
przynoszace z jednej strony szablonowos$¢ uzyé, z drugiej za$ che¢ poszukiwa-
nia réznorakich form ekwiwalentnych. | tak na przyktad w Bud niemal wy-
facznajest konstrukcja ptastwo niebieskie. Brz natomiast obfituje w konstrukcje
synonimiczne z przewaga formy ptaki powietrzne. Wybor okreslonej postaci, jej

7 Por. S. Koziara, Pojecia wartosciujace w polskich przektadach Psatterza, Krakéw 1993,
s. 102-6.
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dominacja w tek$cie thtumaczenia, bywa takze wypadkowg odniesienia do tekstu
zrodtowego. Leop o wiele czesciej kalkuje w tym przypadku konstrukcje tacin-
skg volatilia caeli, ktdra przenikata w tym czasie jako jeden z wielu latynizmow
frazeologiczno-biblijnych takze do innych jezykéw nowozytnych72 Dla Wujka
czestszg okaze sie forma ptactwo powietrzne, ptaki powietrzne. Formy ptaki
powietrzne uzyje takze w najbardziej znanym fragmencie ewangelicznym z Ka-
zania na Gorze, w ktorym Chrystus mdwi o ptakach, jako istotach obdarzonych
szczeg0lng opiekg Boga (Mt 6, 26). Warto podkresli¢, ze Wujek obrat w tym
przypadku odmienng droge niz jego wszyscy poprzednicy, umieszczajacy
w tym miejscu forme ptaki niebieskie (z wyjatkiem Leop: ptaszki niebieskie).
Te zgodnos¢ z poprzednikami, a zarazem literg Wig, przywrdcajednakze cenzo-
rzy i wydawcy Wuj. Jesli wzig¢ pod uwage range i status Wuj, to ten z pozoru
nieznaczacy fakt stat sie prawdopodobnie zrédtem utrwalenia sie w jezyku pol-
skim konstrukcji o jednoznacznie biblijnym rodowodzie. Warto w tym miejscu
nieco uwagi poswieci¢ owej niezgodzie Wujka na powielenie tacifskiego sza-
blonu. Konsekwencja, z jakg w tekscie autorskim (NT) pojawia sie przymiotnik
powietrzny, miata bowiem swoje uzasadnienie. tacifnska i grecka konstrukcja
w istocie oddajg w tym przypadku zwrot typowy dla jezyka hebrajskiego,
w ktdrym wyraznemu oddzieleniu podlegaty istoty przynalezne do trzech sfer:
nieba, ziemi i morza. Wujek, wybierajgc forme ptaki powietrzne, uczynit prze-
ktad owego miejsca blizszy duchowi jezyka oryginatu, gdzie w roli tej wysta-
pita konstrukcja of haszszamajim (ptactwo, istoty latajgce). Podobnie postapili
takze ttumacze Tysl, gdzie obok Mt 6, 26 w innych miejscach tego przektadu
czesciej spotka¢é mozna forme ptaki powietrzne. Tekst Poz zwykle pozostanie tu
wiemy konstrukcji ptaki niebieskie. Od biblizmu tego stroni raczej Rom oraz
inne XX-wieczne przektady NT na jezyk polski73. Wierni tradycji wsrod now-

72 Por. M. Kucata, Bohemizmyfrazeologiczne w staropolszczyznie, op. cit., s. 118-132. Por.
takze: J. Sktadana, Biblia ako pramen slovenskejfrazeologie, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspiro-
wany liturgia, pod red. G. Habrajskiej, £6dz 1997, s. 289-93.

73 Ow frazeologizm biblijny doczekat sie nader bogatej literatury krytycznej. W obronie
ptakdw niebieskich przed ttumaczeniami XX-wiecznymi, rugujacymi te usankcjonowang tradycjg
konstrukcje, wystapit przed laty prof. I. Chrzanowski w krytycznej pracy na temat nowego prze-
ktadu Ewangelii i Dziejéw Apostolskich dokonanych przez ks. W. Szczepanskiego (por. Tegoz,
Nowy przektad polski Pisma Swietego, Krakéw 1920). W duchu podobnym do stanowiska Chrza-
nowskiego zagadnienie to podejmuje A. Chojecki w artykule W sprawie nowych przektadow
Pisma éwietego, »Znak” (1948), nr 10, s. 276-80. Ze stanowiska teologiczno-egzegetycznego
polemike z Chrzanowskim i Chojeckim podjat ks. W. Prokulski, bronigc i uzasadniajac jezykowe
wybory dokonywane w nowszych przektadach Pisma Swietego, w tym takze w kwestii dotycza-
cej biblizmu ptaki niebieskie. W opinii ks. Prokulskiego konstrukcja ptaki powietrzne znajduje
wieksze uzasadnienie w kontekscie jezyka hebrajskiego, por. Tegoz, Ptaki ,,niebieskie ” czy ,,po-
wietrzne™?, op. cit., t. 226, s. 84-91.
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szych przektadoéw pozostali, co warto podkres$li¢, ttumacze War, prymamymi
czynigc formy ptaki niebieskie oraz ptactwo niebieskie. Réwnie istotne prze-
wartosciowania tgczg sie z owym biblizmem na gruncie polszczyzny ogolnej.
Jako jednostka frazeologiczna znana jest jezykowi polskiemu do$¢ p6zno.
W tym skifadzie leksykalnym obca byta jeszcze dla Lindego. Po raz pierwszy
wyrazenie ptak niebieski w znaczeniu przeno$nym pojawia sie w SW, z wyraz-
ng konotacjg wartosciujacg ‘prozniak, ajednak zawsze syty’. Podobny kontekst
znaczeniowy poswiadcza SDor i SSzym. Jako zwigzek frazeologiczny z prepo-
zycyjnym szykiem przymiotnika, co odnotowac nalezy jako norme skiadniowg
dla wspétczesnych jego poswiadczen stownikowych, konstrukcje te odnotowuje
SFS, potwierdzajac jej zdecydowanie negatywne konotacje przenosne ‘cztowiek
lekkomyslny, nieodpowiedzialny, zyjacy cudzym kosztem’. Zywotno$¢ konstruk-
cji w najnowszej polszczyznie i niezmienno$¢ jej znaczenia potwierdza takze
PSF, wskazujac dodatkowo na obecno$¢ wariantywnej postaci niebieski pta-
szek. W NKPP przytoczona zostanie w obrebie szerszej frazy, nawigzujacej do
wzorca ewangelicznego: Ptacy ani siejg ani orzg a tez zyja, z liczng grupa po-
staci wariantowych o randze fraz i zwrotow (najstarsza z r. 1595). Brak jej na-
tomiast wsrod form, jakie omawia SZAB. Posrednio jedynie pojawia sie w tym
zbiorze w umieszczonym w indeksie hasle Lisy majgjamy, a ptaki niebieskie
gniazda. Jako biblizm z wariantywnym komponentem gtéwnym niebieski ptak,
ptaszek znalazt sie natomiast w zasobie haset MSB, gdzie potwierdzone zostaje
jego wspoéiczesne znaczenie przenosne ‘cztowiek lekkomysiny, nieodpowie-
dzialny, nie majacy okre$lanego zajecia, zyjacy cudzym kosztem, prdzniak, dar-
mozjad’. W efekcie tych przemian znaczeniowych ffazeologizm ten utracit swoje
pierwotne odniesienie biblijne na rzecz znaczenia mu przeciwnego. Owa cat-
kowita dominacja wspotczesnego znaczenia przenosnego, o jednoznacznie nega-
tywnej konotacji wartosciujgcej, stanowi zapewne jedng z gtéwnym przyczyn
unikania tej konstrukcji w nowszych ttumaczeniach Biblii najezyk polski74.

A Brak odpowiednika omawianego wyrazenia w pokrewnych zbiorach biblizméw czeskich
i rosyjskich. Jako utrwalona konstrukcja w jezyku czeskim pojawi sie jedynie fraza Ptaci neseji,
mie¢ nadzieje, ze jako$ to bedzie’ (C-PSSS:212). Réwnorzednym formalnie i semantycznie od-
powiednikiem polskiego frazeologizmu niebieski ptak jest natomiast wyrazenie nmuifa HeSecucm
odnotowana jedynie w zbiorach frazeologii ogélnej jezyka rosyjskiego (WSFL:811).
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Od stop do gtdéw / gtowy

Miejsca biblijne:
ST: Kpt 13, 12; Pwt 28, 35; Hi 2, 7; 12 1, 6

Formy tekstowe:

od podeszwy nog az do wierzchu gtowy. Leop: Pwt 28, 35

od podeszwy noznej az do wierzchu gtowy: Brz: Hi 2, 7; Bud: Hi 2, 7

odpodeszwy noznej az do gtowy. Bud: 1z 1, 6

odpodeszwy az do wierzchu gtowy. Brz: Pwt 28, 35

odpiety noznej az do wierzchu gtowy. Brz: 1z 1, 6

odpalca stopy az do wierzchu gltowy: Tysl Hi 2, 7; Tys2: Hi 2, 7

odpalcéw stopy az po czubek gltowy: Poz: Hi 2, 7

odpalcéw stop az do wierzchotka glowy: Rom: Hi 2, 7

od stopy noznej az do wierzchu gltowy: Leop: Hi 2, 7; 1z 1,6

od stopy nég az do wierzchu gtowy: Bud: Pwt 28, 35

od stopy nogi az do wierzchu gtowy: Wuj: Hi 2, 7; 1z 1, 6; Gd: Pwt 28, 35; Hi 2, 7; 1z 1,
6; War: Pwt 28, 35

od stopy nogi do szczytu gtowy: Tysl: 1z 1, 6; Tys2: 1z 1,6

od stopy nogi azpo czubek glowy: Poz: Pwt 28, 35

od stopy nogi az do wierzchu: Wuj: Pwt 28, 35

od stopy az do wierzchu gltowy: Tysl:Pwt 28, 35; Tys2: Pwt 28, 35

od gtowy az do no6g: Leop: Kpt 13, 12; Brz: Kpt 13, 12; Bud: Kpt 13, 12; Wuj: Kpt 13,
12; Gd: Kpt 13, 12

od gtowy az do stop: War: Kpt 13, 12

od gtowy az po stopy: Rom: Kpt 13,12

od stop do gtowy: Poz: 1z 1, 6

od stép az do gtowy: War: Hi 2, 7; Rom: Pwt 28, 35; 1z 1, 6

od stop do gtow: Tysl: Kpt 13, 12; Tys2: Kpt 13, 12; War: 1z 1, 6; Poz: 1z 1, 6.

Konstrukcja od stép do gtow / gltowy posiada czterokrotny prototyp biblij-
ny, wytgcznie na kartach ST. Jest jednym z licznych $wiadectw obecnosci
typowego dla jezyka i kultury semickiej obrazowego, pozbawionego abstrak-
cyjnosci, sposobu opisu S$wiata, przedstawiania ludzkich doznan i przezyé.
W pierwszych trzech ze wskazanych miejsc biblijnych (Kpt 13, 12; Pwt 28, 35;
Hi 2, 7) stanowi opis realnego do$wiadczenia choroby, jaka byt trad, pokrywa-
jacy nierzadko w swym krytycznym stadium cate ciato - od stép do glowy.
W pojedynczym wypadku (Iz 1, 6) na prawach metonimii odnosi sie do wizji
proroka lzajasza, postrzegajgcego niewierno$¢ narodu wybranego jako stan
cztowieka, ktérego ciato w catosci dotkniete jest choroba.
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Stosunkowo niewielka ilos¢ miejsc biblijnych przynosi w polskich ich ttu-
maczeniach znaczng liczbe form tekstowych. Inwariantna okaze sie jedynie ich
podstawa znaczeniowa, tj. obrazowe postrzeganie calej sylwetki ludzkiego
ciala. Kierunek owego opisu, osadzony na wertykalnej osi géra - dot, przyj-
muje jednakze rozny porzadek ujecia: od dotu do gdry, jak tez odwrotnie: od
goéry do dotu. R6zny okaze sie takze stopien uszczegétowienia owych skrajnych
biegunéw osi. W przypadku pierwszego typu rozrdznienia liczniejszg grupe sta-
nowig konstrukcje oddajace porzadek: od dotu do géry, w obrehie ktérych do-
minujg z kolei postacie z wiekszym uszczegdtowieniem w rodzaju: od podeszwy
noznej do wierzchu gtowy, od pigty noznej az do wierzchu gtowy, od palcéw
stopy az po czubek gtowy, od stopy nogi az do wierzchu gltowy. Sa to zarazem
konstrukcje dos$¢ wiernie odwzorowujace wartos¢ leksykalng oraz porzadek
sktadniowy odpowiednich struktur tekstéw kanonicznych. W TH jest nig wyra-
zenie mikafraglecha wead kodkadecha (dost. od twoich palcéw u n6g po twoj
czubek gtowy), ktorego odpowiednikiem w LXX jest konstrukcja ano ixvoue
noScov etoe Kopotpfje (od podeszwy stopy do wierzchu gtowy), za$ odpowiednio
w Wig a planta pedis usque ad verticem (od podeszwy stopy do czubka, wierz-
chu glowy). Ogo6t tekstdw polskich w tej grupie miejsc biblijnych wnosi pewien
typ zréznicowania leksykalnego, na ktory ztozyly sie w sumie ciggi form seman-
tycznie ekwiwalentnych w rodzaju: podeszwa, piata, palce, stopa oraz wierzch,
wierzchotek, czubek, szczyt. Na drugi za$ typ form, o wiele mniej licznych,
sktadajg sie konstrukcje oparte na przeciwnym porzadku: od géry do dotu.
Cecha tych jest ponadto mniejszy stopien uszczegétowienia owych czesci bie-
gunowych osi. Sg nimi formy: od gtowy az do nég, od gtowy az do stop, od
gtowy az po stopy. | w tym przypadku czynnikiem determinujgcym 6w porza-
dek leksykalno-sktadniowy wyrazenia okazaty sie teksty kanoniczne, gdzie ko-
lejno pojawiajg sie konstrukcje: TH: me rész wead raglajim (od gtowy do stop),
LXX: <Xio K8(pa™r)e ecoe 7to8¢ov (od gtowy az do stopy), Wig: a capite usque ad
pedes (od gtowy do nog, stop). Zalezno$¢ pomiedzy ogdtem form tekstowych,
a leksykalnym i syntaktycznym wzorcem LXX oraz Wig, w 0 wiele wigkszym
stopniu widoczna jest w grupie tekstdw starszych. W tej czesci thtumaczen nie
pojawia sie jeszcze posta¢ utrwalona od stép do gtéw, z ktorg spotykamy sie
dopiero w thumaczeniach nowszych, od Tysl poczynajgc. Zardwno ksztat lek-
sykalny, jak tez fleksyjny jej poszczegdlnych komponentéw wskazuje na odej-
Scie od wzorca greckiego i facinskiego, kazac doszukiwac sie zrodet jej obecno-
Sci w tej grupie tekstow, jako wyniku transpozycji z innych obszaréw polszczy-
zny. Pluralna bowiem forma obydwu sktadnikéw rzeczownikowych utartej po-
staci wyrazenia od stop do gtow nie znajduje potwierdzenia w jezykach biblij-
nych i nosi na sobie pewne znamiona licencji poetyckiej. O ile bowiem uzasad-
niona semantycznie jest tutaj forma 1 mn. w przypadku pierwszego z kompo-
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nentdw rzeczownikowych (stép), o tyle tozsama fleksyjnie posta¢ drugiego
cztonu wyrazenia (gtéw) stanowi efekt analogii i pozostaje w sprzecznosci
zjego znaczeniem75. W tym ksztatcie bardzo pdzno tez przedostaje sie do rodzi-
mych tlumaczen, jako w znacznej mierze efekt oddziatywania jednostki o utrwa-
lonym statusie w jezyku ogélnym.

Wyrazenie nalezy do licznie poswiadczonych w polszczyZnie pozabiblijnej.
SL przytacza ze zrodet niebiblijnych dwie jego postacie: od gtowy az do stop
oraz od stép do gtéw. Podobne dane przynosi SW. SDor odnotowuje forme od
stop do gtow (rzad. do gtowy) w znaczeniu ‘od dotu do géry, calg postaé, cat-
kowicie’. Identyczny opis pojawia sie w SSzym. Ten ksztatt formalny wyraze-
nia potwierdza takze SFS, uszczegOtawiajac jego znaczenie ‘w calej postaci,
caty - tylko o cztowieku’. Podobnie PSF: od stép do gtéw ‘o cztowieku: w calej
postaci, caty, od dotu do gdry’. Dos¢ liczne Swiadectwa literackie konstrukcji
zawiera NKPP, wskazujgc na trzy grupy jej wariantow leksykalnych oraz skta-
dniowych. Najliczniej reprezentowany jest tu wzorzec od stép do gtoéw, gtowy
oraz od gtowy do stép, stopy obok rzadszych w rodzaju: od czupryny do piety,
od gtowy do piety. Ta ostatnia ilustrowana najstarszym poswiadczeniem ze
Stownika J. Maczyniskiego (1564). Zadne z powyzszych zrodet nie wskazuje
na genetyczng zalezno$¢ z Biblia. NKPP opowiada sie za tacinska genezg
konstrukcji, znajdujacg takze poswiadczenie we wioskim zbiorze przystow
A. Arthabera76. Sposrdd zbioréw biblizmoéw frazeologizm 6w odnotowuje jedy-
nie MSB w postaci od stép do gtéw (rzadziej: do gtowy). Ten ksztatt wyrazenia
uznac¢ nalezy takze za dominujacy w polszczyznie ogdlnej. Trudno jednakze prze-
sgdza¢ o jego wytgcznym rodowodzie biblijnym. Jako typowa konstrukcja o cha-
rakterze antropocentrycznym (somatyzm) w réwnym stopniu pochodzenie swe
moze zawdziecza¢ obrazowemu, potocznemu sposobowi opisu rzeczywistosci7r.

7 O tej i podobnych osobliwosciach leksykalnych w obrebie czesci zasobu frazeologizméw
w jezyku polskim por. artykut E. Kozarzewskiej, State zwigzkifrazeologiczne na tle wspotczesne-
go zasobu leksykalnegojezyka polskiego, ,,Prace Filologiczne”, t. XX (1970), s. 303-9.

76 A. Arthaber, Dizionario comparato diproverbi e modiproverbiali in sette lingue, Milano
1952 (zbiér ten konfrontuje przystowia jezykéw: wioskiego, tacinskiego, francuskiego, hiszpan-
skiego, niemieckiego, angielskiego i greckiego, cyt. za NKPP). Konstrukcja notowana takze w ana-
logicznym zbiorze polskim, por. D. i A. Swierczyriscy, Przystowia w szesciu jezykach, op. cit.,
s. 182.

77 Znamienny jest takze brak poswiadczen owego wyrazenia w zbiorach biblizmoéw jezyka
czeskiego i rosyjskiego.
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Padot tez / ptaczu

Miejsce biblijne:
ST: Ps 84,7

Formy tekstowe:
dolina Chabacha: Brz, Bud
dolina morwow: Gd
wyschta dolina: Tysl, War
dolina Baka: Tys2

jatowa dolina: Poz

Dolina Ptaczu: Rom
padétptaczu: Wujl, Wuj
padot fez: Leop.

Biblijny prototyp wyrazenia o wariantywnej w jezyku polskim postaci -
dolina ez / />/aczw - znajduje zaledwie pojedyncze po$wiadczenie na kartach
biblijnych. Osobliwy kontekst znaczeniowy, w jakiej usytuowana zostata ta
konstrukcja w Ksiedze Psalmdéw (Ps 84, 7), stanie sie przyczyng licznych niepo-
rozumien interpretacyjnych i wielosci jej propozycji translacyjnych, czego
Swiadectwo przynoszg takze rodzime teksty biblijne. Gtéwnym Zrédtem owych
niejasnosci stata sie forma wyrazenia hebr. emek habaka, a $ciélej biorac, wspot-
tworzacy catg konstrukcje leksem habaka, ktérego homonimiczna natura moze
odsyta¢ z jednej strony do przymiotnika jatowa, z drugiej za$ do czasownika
ptaka¢ (PSST:57). W efekcie tych wieloznacznos$ci uzasadnione stawaty sie za-
rowno nazwy dolina jatowa, wyschia, jak tez ptaczu, ktére z czasem zaczeto
traktowac jako nazwy wiasne. Nowsze proby interpretacji owego fragmentu
psalmodii hebrajskiej wigzg takze forme habaka z nazwg witasng pewnego
krzewu. Ow splot semantyczny, jaki wnosi hebr. habaka, otworzy ostatecznie
rézne mozliwosci egzegetyczne i interpretacyjne wokét Ps 84, 778,

I Zdaniem niektérych egzegetéw chodzi tutaj o pewien gatunek drzewa (krzewu) balsamo-
wego, rosnacego w dolinie potozonej nieopodal Jerozolimy (Dolina Jozafata), ktérego lis¢ po
przerwaniu wydziela krople biatego soku w ksztatcie zy, co tym samym mogtoby wyjasnia¢ jed-
ng z interpretacji hebr. emek habaka jako dolina ptaczu. Inni rosline te sktonni sg wigza¢ z drze-
wem lotosu. W kontekscie teologicznym owego miejsca biblijnego o wiele bardziej uzasadnio-
nym staje sie znaczenie habaka jako terenu pozbawionego wody (jatowego), ktérego deszcz za-
mienia z krainy pustynnej w oaze. Ten typ interpretacji moze odsyta¢ zaréwno do realistycznego
obrazu wedréwki pielgrzyméw przez suchg jatowa doline, jak tez wnosi¢ sens anagogiczny,
gdzie Jahwe stanowi Zrédto zycia i przeznaczenia cztowieka (pielgrzyma), por. Ksiega Psalmow,
wstep - przektad z oryginatu - komentarz —ekskursy, opr. ks. S. tach, przygotowat do druku ks.
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LXX w wyborze formy Kodote K”auBpou na oddanie owego miejsca bi-
blijnego opowie sie za znaczeniem dolina ptaczu. Podobne asocjacje znacze-
niowe wnosi konstrukcja tac. vallis lacrimarum uzyta w paralelnym miejscu
tekstu Wig, jakkolwiek jej dostowne znaczenie moze obejmowaé takze nieco
odmienng leksykalnie posta¢ dolina tez. Rodzime translacje omawianego wyra-
zenia stanowig $wiadectwo niemal wszystkich préb odczytan wieloznacznej kon-
strukcji hebr. emek habaka. W 11 ttumaczeniach poddanych analizie pojawia
sie facznie az 8 roznych form tekstowych. W grupie przektaddw staropolskich
zarysowuja sie dwie wyrazne opcje translacyjne. Biblie katolickie oddajg hebr.
emek habaka w $lad za Wig jako podol tez (Leop) oraz padoét ptaczu (Wujl,
Wuj). Z kolei Biblie protestanckie wybierajg forme dolina Chabacha (Brz,
Bud) i dolina morwéw (Gd). Budny opatrzy swo6j wybor znamiennym komenta-
rzem, umieszczonym na marginesie tekstu gtdwnego, ktéry w réwnej mierze
odnosi sie do og6tu staropolskich tekstow innowierczych79. Nowsze tlumacze-
nia, dokonywane wprost z jezyka oryginatu, na rézne sposoby starajg sie nawia-
za¢ do znaczen zrédtowych. Przyniesie to w efekcie wielo$¢ propozycji prze-
ktadowych: wyschta dolina (War, Tysl), dolina Baka (Tys2), jatowa dolina
(Poz) oraz Dolina Ptaczu (Rom)80. Z punktu widzenia jezykowego 6w zwrot ku
tekstowi oryginatu we wspotczesnych przektadach oznacza poniechanie nie tylko
stylowo nacechowanej formy pado6i8l, ale tez w istocie odejscie od utrwa-
lonego przez staropolskie Biblii katolickie frazeologizmu padot tez / ptaczu&

Jego zywotnos¢ w polszczyznie wydaje sie jednak mie¢ dwojakie zrddio.
Jednym z pewnoscigjest tradycja biblijna, a w szczegélnosci silna pozycja tek-
stu przektadu ks. Wujka, gdzie zarowno w przektadzie autorskim Psaterza, jak
tez wydaniu po$miertnym Biblii, pojawita sie forma padot ptaczu. Drugim zas$,
by¢ moze silniejszym, jest tradycja XV-wiecznej polskiej piesni maryjnej -
Salve Regina, utrzymujacej na przestrzeni kilku wiekdw w niezmiennej postaci
wyrazenie padot tez&

J. kach, [w:] Pismo Swiete Starego Testamentu, red. nauk. ks., ks. S. tach, L. Stachowiak, t. IV,
cz. 2, Poznan 1990, s. 375-6.

M Czytamy tam: ,,Chabacha rozmaicie ttumacza. To pewne, iz to wlasne imie doliny, ale od
czego tak nazwana tu niezgoda. Jedni od ptaczu, drudzy od morwy”. Forma morwa wydaje sie
w tym przypadku stanowi¢ rodzimy odpowiednik dla tajemniczego krzewu baka.

8 W nowszych ttumaczeniach wyrazng staje sie tendencja do traktowania wyrazenia jako
nazwy wiasnej, co znajduje odbicie w pisowni catej konstrukcji.

8l Wspdtczesnie forma paddt w znaczeniu ‘teren, miejsce potozone nisko; nizina, dolina,
wawoz’ nalezy niewatpliwie do zasobu leksyki archaicznej.

& Podobng tendencje daje sie zauwazy¢ w obrebie nowszych ttumaczen Ksiegi Psalméw
w jezyku polskim, (m.in. przekfady: ks. W. Borowskiego, R. Brandstaettera, ks. S. tacha,
Cz. Mitosza, M. Skwarnickiego, ks. S. Wéjcika).

8 Odpowiedni fragment tej piesni brzmi: ,JDo Ciebie wotamy, wygnancy i synowie Ewy, do
Ciebie wzdychamy, jeczac iptaczac na tym tez padole”. Ta antyfona maryjna rodowodem swym
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Trwate poswiadczenie frazeologizmu pado6t tez /ptaczu przynosza stowniki
polszczyzny ogolnej. SL odnotowuje wyrazenie pad64t ptaczu wraz z postacig
pochodng ziemski pad6t w $lad za literaturg pozabiblijng. Te zawarto$¢ hastowg
potwierdza takze SW. Z kolei SDor przytacza wariantywng posta¢ wyrazenia:
padotptaczu, tez, padot ziemski, ten paddt, atakze skrotowo padét w znaczeniu
‘ziemia, Swiat (zwykle jako przeciwieAstwo nieba, raju); czasem: zycie na zie-
mi, zycie doczesne’ z informacjg o jej stylistycznym nacechowaniu; z jednej
strony z elementem podniostosci, z drugiej za$ zartobliwosci, w jakim kon-
strukcja ta uzywana bywa wspotczesnie. ldentyczny status tej jednostki przy-
wotuje SSzym. Brak we wspomnianych zrédtach informacji o biblijno-modli-
tewnym rodowodzie konstrukcji. Znamienne dla owych opiséw wyrazenia jest
takze wskazanie na aktualne jego uzycia metonimiczne: ‘zycie na ziemi, zycie
doczesne’. Podobnie, jakkolwiek juz w postaci jednowariantowej, wyrazenie
padét ptaczu przywotuje SFS. Nie notuje konstrukcji NKPP oraz PSF. Jako
biblizm poswiadczona natomiast tak przez MSB, jak i SZAB w identycznym
ksztatcie padétptaczu, tez.

Analogiczny status formalny oraz znaczeniowy ffazeologizm ten zyskat
takze w jezyku czeskim i rosyjskim, por. czes. slzave udoli /plactive udoit
(C-PSSS:266), ros. todonb neucuiu (LKBR).

Palec Bozy

Miejsca biblijne:
ST: Wj 8, 15(19); 31, 18; Pwt 9, 10
NT £k 11,20

Formy tekstowe:

moc Boza: Brz: Wj 8, 19; Poz: tk 11,20
palec samego Boga: Rom: Pwt 9, 10

palec Boga: Poz: Wj 31, 18; Rom: Wj 31, 18

siega tacinskiej piesni z okoto XI wieku, ktérej autorem byt Hermanus Contractus. W X111 wieku
jako modlitwa weszta do brewiarza. Do pot. XVI wieku znanych jest ponad 20 wariantowych
przekazow tekstu polskiego, z ktérych najstarszy pochodzi z korica X1V wieku, por. W. Wydra,
W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, op. cit., s. 244. Popularnos¢ na
gruncie polskim pie$n ta zawdziecza zaréwno obecnosci w sktadzie modlitw brewiarzowych, jak
tez temu, iz stanowi nieodtaczny element liturgii pogrzebowej. Slad podobnej konstrukcji odna-
lez¢é mozna takze w znanej piesni eucharystycznej Z tej biednej ziemi, ktérej poczatkowy frag-
ment brzmi: ,,Z tej biednej ziemi, z tej fez doliny..."".
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palec Bozy. Leop: Wj 8, 19; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11, 20; Brz: Wj 31, 18; Pwt 9, 10; £k
11,20; Bud: Wj 8, 19; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11,20; Wujt £k 11,20; Wuj: W] 8,
19; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11, 20; Gd: Wj 8, 19; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11, 20; Tysl:
Wj 8, 15; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11,20;Tys2: Wj 8, 15; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11,
20; War: Wj 8, 19; 31, 18; Pwt 9, 10; £k 11, 20; Poz: Wj 8, 15; Pwt 9, 10; Rom:
Wj 8, 15; £k 11,20.

Wyrazenie palec Bozy pojawia sie na kartach biblijnych parokrotnie, gtéw-
nie w ksiegach starotestamentowych. Sama konstrukcja wnosi do$¢ typowe
Swiadectwo wiasciwego jezykom semickim obrazowania, w ktorym zrddiem
transpozycji metaforycznych stajg sie czesci ciata. Do typowych somatyzmoéw
biblijnych, wokét ktorych tworzy sie szereg okreslen symbolicznych, nalezy
reka wraz z jej czesciami sktadowymi (ramie, dton, palce). W Biblii staje sie
zwykle obrazem wiadzy i mocy Boga, ktérego reka moze zaréwno kierowac,
karac, jak tez ratowac przed zguba (STB:852-3; SOSB: 197-8).

Samo wiec wyrazenie palec Bozy stanowi hebraizm, ktéry w TH przyjat
jednolita posta¢ ecba Elohim (palec Boga), a nastepnie poprzez wierne przenie-
sienie do tekstu LXX (8&icn)A.oe Gsou) i Wig (digitus Dei) przedostaje sie takze
na grunt polszczyzny. Z wyrazeniem tym spotykamy sie juz w najstarszych ttu-
maczeniach polskich. Forma tekstowa palec Bozy zdominuje wszystkie z oma-
wianych przektaddw, jednakze nie stanowi postaci wytgcznej. Jednym z jej tek-
stowych wariantéw jest moc Boza, uzyta jednakze tylko dwukrotnie (Brz, Poz).
Jej pojawienie sie mozna tlumaczy¢ specyfikg znaczen jezyka hebrajskiego,
w ktérym zaréwno rzeczownikowi reka, jak i moc odpowiada jeden wyraz yad
(PSST:139). Drugi z wariantow tekstowych typowy jest przede wszystkim dla
nowszych translacji, w ktérych tradycyjne wyrazenie palec Bozy zyskuje mody-
fikacje w postaci palec Boga (Poz, Rom). Owa zamiana cztonu okreslajgcego
z przydawki przymiotnej na rzeczowng zapewne nie narusza struktury seman-
tycznej catej konstrukcji, jednakze z punktu widzenia frazeologicznego powo-
duje ostabienie jej taczliwosci.

Zrodta leksykograficzne potwierdzajg dosé silny status tego frazeologizmu
w polszczyznie ogdlnej. Jednakze brak wyrazenia palec Bozy w SL zdaje sie
Swiadczy¢ o jego stosunkowo poznym utrwaleniu w zasobach pozabiblijnych
jezyka polskiego. Sposrod stownikéw ogdlnych odnotowane po raz pierwszy
przez SW, gdzie obok postaci kanonicznej palec Bozy ‘dowéd sprawiedliwosci
Boga, dopuszczenie boskie’ pojawia sie takze wariant z wymiennym kompo-
nentem palec losu. Status frazeologizmu zyskuje wyrazenie palec bozy w SDor
oraz SSzym w znaczeniu ‘zjawisko poczytywane za omen, znak interwencji sit
nadprzyrodzonych’. W identycznym znaczeniu odnotowany przez SFS, wraz
z postacig pokrewng reka boza. Zadne z tych zrodet nie wskazuje na biblijne
pochodzenie wyrazenia. Posrednio czyni to PSF, odsyfajac przy hasle palec
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Bozy do SZAB, gdzie wyrazenie odnotowane zostato w postaci wariantowej
palec Bozy (Opatrznosci). Te samg forme hastowg otrzyma takze w MSB.
NKPP przynosi liczne poswiadczenia literackie wyrazenia wraz ze wskazaniem
na biblijng geneze, z ktdrych wynika, iz od okoto potowy XIX stulecia kon-
strukcja odczuwana byta jako przystowiowa z obocznym wariantem palec

Opatrznosci.

Obecno$¢ wyrazenia palec Bozy odnotowujg takze obcojezyczne zbiory bi-
blizméw. W jezyku czeskim frazeologizm 6w, obok réwnorzednego polszczyz-
nie znaczenia, przyjmie o wiele szerszy schemat walencyjny: (videt v ne¢em)
prst bozi I prst osudu (C-PSSS:208)84.

Ptacz i zgrzytanie zebow

Miejsca biblijne:
NT: Mt 8, 12; 13, 42.50; 22, 13; 24, 51, 25, 30; £k 13,28.

Formy tekstowe:
placz izgrzytanie zebow: zgodnie wszystkie teksty.

Wyrazenie placz i zgrzytanie zebdw pojawia sie siedmiokrotnie na kartach
Ewangelii sw. $w. Mateusza i tukasza w kontek$cie przypowiesci, w ktdérych
w alegorycznym jezyku Chrystus stara sie przyblizy¢ wizje krolestwa niebie-
skiego. Ow logion& odnalezé mozemy m.in. w przypowiesci o sieci, uczcie
krolewskiej, studze wiernym i niewiernym oraz talentach w postaci petnozda-
niowej frazy Tam bedzie plgcz i zgrzytanie zebdw. W egzegezie biblijnej ten typ
zachowania okreslany bywa jako skrajny rodzaj rozpaczy oraz bezsilnej wscie-
ktosci, jaka w wizji sadu ostatecznego towarzyszy¢ ma potepionym, patrzacym
na szczescie sprawiedliwych (SNT:575).

TgNT o0g6t przytoczonych miejsc oddaje jednolicie w postaci wyrazenia
0 KraGpoe Kai 6 Ppuypde xéov 680vxcov (ptacz i zgrzytanie zebow), ktéremu
w Wig odpowiada analogiczna formafletus et stridor dentium8. W obrebie pol-
skich translacji daje sie zauwazy¢ daleko idgcg zgodno$¢ co do formy oddania

84 Status biblizmu o znaczeniu przeno$nym wyrazenie to posiada takze w jezyku angielskim:
thefinger of God ‘znak losu’, por. E. Sikorska, Polska i angielskafrazeologia pochodzenia biblij-
nego, op. cit., s. 70.

& Termin logion oznacza te czesci tekstu NT, ktére stanowiag bezposrednie przytoczenie
stéw Chrystusowych.

& Petna fraza TgNT w brzmieniu: ekei eoxai 6 K”~oOgoe Kai 6 Ppuypoe xéov 686vxcov, zas
odpowiednio w Wig: Ibi/ eritfletus et stridor dentium.
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analogicznych partii tekstu greckiego i tacinskiego. Jest nig posta¢ ptacz
i zgrzytanie zeb6w, ktéra zachowuje w catej grupie testow swg bezwarianto-
wos¢ tak pod wzgledem leksykalnym, jak tez sktadniowym. Wahaniom na prze-
strzeni dziejow polskich Biblii ulega w tym wzgledzie jedynie strona fleksyjna
wyrazenia, bedaca rezultatem historycznych zmian systemowych8r.

Z typem modyfikacji fleksyjnej, gdzie czynnik historyczny tym razem nie
stanowi przyczyny zmiany formy, spotykamy sie natomiast w Poz. W tym
wspotczesnym przektadzie ogét omawianych miejsc biblijnych otrzymat postac¢
ptacz izgrzytanie zebami. Ta z pozoru niewielka modyfikacja, oparta na zmia-
nie rekcji z dopetniaczowej na narzednikowg rzeczownika zgb, w istotny sposob
ostabia taczliwos¢ catej konstrukcji, przesuwajac jg w kierunku raczej potocz-
nego zwrotu zgrzyta¢ zebami, posiadajgcego nieco inny status w polszczyznie.

Mniejszg stabilno$¢ w zakresie formy, a takze po czesci znaczenia, wyka-
zuje 0w biblizm w polszczyznie pozabiblijnej. Materiat zawarty pod hastem
ptacz izgrzytanie zebéw w NKPP wskazuje juz na XVI-wieczne poswiadczenia
konstrukcji oraz liczne jej literackie przytoczenia w kolejnych stuleciach,
z przewagg postaci kanonicznej. Sposrod stownikéw historycznych obecnosé
wyrazenia dwukrotnie poswiadcza SL w postaci cytatow z kart biblijnych
(Leop, Gd), potwierdzajac jej fleksyjne warianty ptacz i zgrzytanie zab {zebow).
SW ogranicza sie do petnego cytatu ewangelicznej frazy w $lad za Wuj 1. Tam
bedzie ptacz i zgrzytanie zehéw. SDor odnotowuje konstrukcje ptacz i zgrzyta-
nie zebéw (a. zebami), wskazujgc, obok biblijnego, na wspdiczesne znaczenie
przenosne ‘ewangeliczne okreslenie mak piekielnych; dzi$ zartobliwie: ciezka
sytuacja, ktopot, bieda’. Ten kontekst znaczeniowy konstrukcji potwierdza tak-
ze SSzym. Podobny typ poswiadczenia wraz ze wskazaniem na zrédto ewange-
liczne przynosi SFS, odnotowujgc po hastem ptacz zmienng posta¢ ptacz i zgrzy-
tanie zebéw {zebami) ‘rozpacz’. Warto zauwazy¢, iz SFS przytacza to wyraze-
nie takze pod hastami zab oraz zgrzytanie, przynoszac nieco inny typ opisu
i dokumentacji, niz ma to miejsce przy hasle ptacz. | tak pod hastem zab poja-
wia sie wytgcznie formaptacz izgrzytanie zebéw w znaczeniu ‘rozpacz’, nato-
miast pod hastem zgrzytanie spotkaé mozna obok wyrazenia ptacz i zgrzytanie
zebow takze rozbudowang fraze Bedzie ptacz i zgrzytanie zeb6w, tym razem
jednak w znaczeniu ‘wielka rozpacz’. W obu miejscach brak wskazania zrodia
biblijnego. Na proweniencje ewangeliczng wyrazenia wskazuje natomiast PSF,
gdzie ilos¢ i rodzaj tekstowych przytoczen potwierdzajg nie tylko jego zywot-
nosé, ale takze wspdlnostylowy zasieg w polszczyznie wspétczesnej. Jako bi-
blizm jednostke te odnotowuje MSB w postaci utrwalonej ptacz i zgrzytanie

87 Naturalnym przejawem modernizacji objeta zostata w tym przypadku dawna fleksyjna
posta¢ D. 1 mn. rzeczownika zgh. Wyrazenie ptacz i zgrzytanie zab pojawi sie jedynie w czesci
tlumaczenn odpowiednich miejsc tekstu Leop i Brz, w pozostatej grupie tekstéw oddane juz
w postaci ptacz i zgrzytanie zebdw.
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zeb6éw. SZAB notuje natomiast rozszerzong forme frazy Tam bedzie ptacz i zgrzy-
tanie zebdw.

Status jednostki stylowo nacechowanej (ksigzk.) frazeologizm ten zyskat
takze w jezyku czeskim w postaci wyrazeniapiac¢ a skripeni zubu (C-PSSS: 193).

Przy okazji powyzszego omoOwienia zwroci¢ nalezy takze uwage na, juz
przywotang, konstrukcje pokrewng, jaka reprezentuje w jezyku polskim zwrot
zgrzyta¢ zebami. Jego rodowodu takze mozna upatrywa¢ w tekscie biblijnym:
Hi 16, 9; Ps 35, 16; 37, 12; 112, 10; Syr 31, 10, Jer 2, 16; Mk 9, 17; Dz 7, 54.
Za takim pochodzeniem owej formy opowiada sie¢ NKPP, jakkolwiek wskazane
miejsce biblijne (Mt 8, 12) odsyta do wyrazenia ptacz i zgrzytanie zebéw. For-
ma zgrzyta¢ zebami znajduje poswiadczenia zarowno w stownikach historycz-
nych, jak tez nowszych. W tych ostatnich (SDor, SSzym) w dwdch znacze-
niach: dostownym ‘zwierac silnie zeby i powodowac ich zgrzyt’ oraz w przeno-
snym ‘bardzo sie ztosci¢, rozpaczac¢’. W wiekszosci owych poswiadczen brak
wskazania na zrédto biblijne. Podobng dokumentacje posiada éw zwrot w SFS
oraz PSF. Wydaje sie jednak, iz w tym wypadku, pomimo istnienia wzorca bi-
blijnego, zrédto upowszechnienia sie¢ owej konstrukcji widzie¢ nalezy w obser-
wacji powszechnego zachowania sie cztowieka w chwili gniewu. Ten typ inter-
pretacji owego zwrotu przynosi MSB&3.

Pokarm duchowy

Miejsce biblijne:
NT: 1Kor 10,3

Formy tekstowe:

potrawa duchowna: Bud

pokarm o duchowym znaczeniu'. Poz

pokarm duchowny: Leop, Brz, Wujl, Wuj, Gd
pokarm duchowy: Tysl, Tys2, War, Rom.

Wyrazenie pokarm duchowy posiada zaledwie pojedyncze poswiadczenie
w Pismie Swietym. Postuzyt sie nim éw. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian, nawigzujac aluzyjnie do pokarmu (manny) spozywanego przez lzraelitow
w czasie wedrowki do Ziemi Obiecanej, w ktorym egzegeza chrzeScijanska od-
czytuje symboliczng prefiguracje pdzniejszej Eucharystii.

8 Jako osobngjednostke pochodzenia biblijnego frazeologizm ten odnotowujg takze zbiory
innojezyczne, por. czes. skripat zuby (Our:222) oraz ros. cKpeotcem 3y6oeHuu (LKBR).
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Rodzime przektady wyrazenie to oddajg dos¢ zgodnie, jakkolwiek dajg sie
w tej mierze dostrzec pewne odmiennos$ci. Z wyjatkiem Bud przektady staro-
polskie (Leop, Brz, Wujl, Wuj, Gd) umieszczajg w tym miejscu ewangelicz-
nym forme pokarm duchowny, podazajac do$¢ wiernie za analogiczng forma
TgNT: Ppéopa tveupaxvKOv oraz Wig: esca spiritualis. Odmienne podstawienie
leksykalne w Bud w cztonie gtdwnym wyrazenia przyniosto forme potrawa, co
jednakze i w tym wypadku nie oznaczato zbytniego odejscia od znaczen orygi-
natug. Z kolei w cztonie okreslajacym w tekstach polskich dostrzec mozna
wariantywno$¢ o typie historycznym, ktéra przyniosta wymienne formy o wy-
razistej repartycji: duchowny i duchowy. Pierwsza z nich regularnie pos$wiad-
czajg wszystkie przektady dawne od Leop do Gd. Druga za$ dotyczy ogoétu
przektadow wspdiczesnych. Owa zmiana form dokonata sie jednak nie bez kon-
sekwencji natury znaczeniowej i stylistycznej9. W Poz zauwazy¢ mozna po-
nadto catkowite odejscie od utrwalonej struktury frazeologicznej na rzecz kon-
strukcji opisowej pokarm o duchowym znaczeniu.

Slady formalnych przemian, jakim na gruncie tekstow biblijnych podlega
omawiane wyrazenie, odnalez¢ mozna takze w zasobach polszczyzny ogdlne;j.
SL odnotowuje dwukrotnie forme pokarm duchowny jako cytaty z literatury
religijnej, obok réwnoznacznej konstrukcji obrok duchowny. Szeroka eksplika-
cje posiada 6w biblizm w SW: pokarm duchowy ‘to wszystko, co buduje na du-
chu, co zasila dusze, strawa duchowa, obrok duchowy’. Ta ostatnia czes¢ defi-
nicji zyska z czasem w polszczyznie odcien dawnosci, a takze zartobliwy.
W takim kontekscie odnotowujajg nowsze stowniki (SDor, SSzym), gdzie wy-
razenie duchowy obrok, duchowa strawa pojawia sie w znaczeniu ‘o ksigzkach,
czasopismach, literaturze majgcych zaspokoi¢ kulturalne i intelektualne potrze-
by ludzi’. Jako frazeologizmy wszystkie trzy jednostki przytacza SFS: duchowy
pokarm, daw. duchowy obrok, duchowa strawa. NKPP potwierdza literackie
$wiadectwo jedynie w odniesieniu do wyrazenia obrok duchowny. Brak jakich-
kolwiek poswiadczen wyrazenia w zbiorach biblizmow.

Analogicznie natomiast do nowszych znaczen polskich ksztattuje sie pozy-
cja czeskiego wyrazenia o nieznacznej wariantywnosci: dusevnipokrm /pokrm
ducha (C-PSSS: 195).

89 Zaréwno bowiem gr. Ppropa, jak tez tac. esca obejmuje w polu synonimicznym takie
formy, jak: potrawa,pokarm, jedzenie, zywno$¢ (WSG-P:101; St.-P:11:363-4).

90 Jak wynika z materiatu SStp oraz SXVI forma duchowny pojawia si¢ w polszczyZznie do
konca XVI wieku wylacznie w znaczeniu ‘dotyczacy duszy, ducha, im wiasciwy, mistyczny’
(SStp:11:216-8; SXVI:VI: 150-62). Przymiotnik duchowy w XVI wieku posiadat zaledwie poje-
dyncze poswiadczenia. Formy tej nie notuje jeszcze SL, pojawia sie ona w jezyku polskim dos¢
pézno i obejmie znaczenia raczej pozareligijne: ‘dotyczacy ducha, umystu, mysli, uczué, odno-
szacy sie do zycia wewnetrznego, psychicznego’. Znaczenia religijne pozostang za$ z czasem
wytgcznie przy formie duchowny (np. stan duchowny, Seminarium Duchowne).
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Sadny dzien

Miejsca biblijne:
ST: Tb 1, 18; Jdt 16, 17(19.20); Est 10, 3h; Mdr 3, 18
NT: Mt 10, 15; 11, 22.24; 12,36; 2P 3,7; 134, 17

Formy tekstowe:

czas, kiedy to bezbozni zostang osadzeni i skazani na zagtade: Rom: 2P 3, 7

dzien rozeznania rozmowy: Wuj: Mdr 3, 18

dzien potepienia i zginienia niepoboznych: Brz: 2P 3, 7

dzien rozstrzygniecia: Poz: Mdr 3, 18

dzien sadu: Leop: Jdt 16, 19; Bud: 1J 4, 17; 2 P 3, 7; Wujl: 2 P 3, 7; Wuj: Jdt 16, 20;
Gd: Jdt 16, 19; 2 P 3, 7; Tysl: Tb 1, 18; Jdt 16, 17; Est 10, 3h; Mdr 3, 18; Mt 10,
15; 11, 22.24; 12, 36; 2P 3, 7; 1J 4, 17; Tys2: Tb 1, 18; Jdt 16, 17; Est 10, 3h;
Mdr 3, 18; Mt 10, 15; 11, 22.24; 12, 36; 2 P 3, 7, 1J 4, 17; War: Mt 10, 15; 11,
22.24; 12,36; 2P 3,7, 1J 4, 17; Poz: Tb 1, 18; Jdt 16, 17; Est 10, 3h; Mt 10, 15;
11,22.24; 12, 36; 2P 3, 7; 1J4,17; Rom: Jdt 16, 17; Est 10, 3h; Mdr 3, 18; Mt 10,
15; 11,22.24; 12,36; 1J 4, 17.

dzien sadny: Leop: Mt 10, 15; 11, 22.24; 12, 36; 2 P 3, 7; 1J 4, 17; Brz: Mt 10, 15; 11,
22.24; 12, 36; 1J 4, 17; Bud: Mt 10, 15; 11, 22.24; 12, 36; Wujl: Mt 10, 15; 11,
22.24; 12, 36; 1J 4, 17; Wuj: Mt 10, 15; 11, 22.24; 12, 36; 2 P 3, 7; 1J 4, 17; Gd:
Mt 10, 15; 11,22.24; 12, 36; 1J4,17.

Wyrazenie biblijne, ktéremu w polszczyZnie odpowiada konstrukcja sadny
dzien pojawia sie kilkakrotnie w Pismie Swietym zaréwno w ST, jak tez w NT.
Jego sens przenos$ny ma przede wszystkim wymiar eschatologiczny i wigze sie
z wizjg konca $wiata i sagdu ostatecznego9L

W historii polskich ttumaczehA konkurujg zasadniczo dwie jego postacie,
przy czym wariantywny pozostaje jedynie czton okre$lajacy, przybierajacy
forme rzeczownikowa lub przymiotnikowg dzieh sgdu, sgdny. Oznacza to, iz
w zdecydowanej wiekszosci przektady polskie podazajg w tym przypadku za
greckim i tacinskim zrodtostowem92 Zaréwno bowiem gr. ijpepa Kpioecoe, jak
tez tac. dies iudicii odpowiada wyrazenie dzieh sadu lub dzien sadny. Jedynie
w nielicznych przypadkach ttumacze siegneli po konstrukcje odmienne, najcze-
Sciej opisowo oddajagce owo wyrazenie biblijne: dzien potepienia i zginienia

9l Znaczenie wyrazenia sadny dzien catkowicie zdominowane jest na kartach biblijnych
przez eschatologiczny kontekst. W tradycji polskiej nazwa ta bywa takze odnoszona do zydow-
skiego $wieta Jom Kippur - dnia pojednania i pokuty, obchodzonego 10 dnia miesigca tiszri
(wrzesien - pazdziernik), por. EK:592-3.

@ Wszystkie miejsca biblijne, w ktérych pojawia sie to wyrazenie dotyczg ksigg dueteroka-
nonicznych, stad brak odpowiednich form TH.
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niepoboznych (Brz), czas, kiedy to bezbozni zostang osgdzeni i skazani na za-
gtada (Rom). Dostowno$¢ ttumaczenia konstrukcji greckich i tacinskich w Mdr
3, 18 poszerza krag form wariantowych o dzief rozeznania rozmowy (Wuj) oraz
dzieh rozstrzygniecia (Poz)93. Prymame zatem dla wiekszosci polskich thuma-
czen staty sie formy dzieh sadu i dzierh sadny. Ich repartycja i frekwencja w po-
szczegOlnych przektadach wykazuje do$¢ charakterystyczne tendencje. W tek-
stach starszych (Leop, Brz, Bud, Wujl, Wuj, Gd) przewage zdobywa forma
dzien sadny. Natomiast w nowszych (Tysl, Tys2, War, Poz, Rom) coraz wy-
razniej zaznacza sie dgzno$¢ do ujednolicenia wyrazenia tylko do postaci dzien
sgdu. Owa zamiana dawnej rozwinietej przydawki przymiotnej sadny na przy-
dawke rzeczowng (dopetniaczowa) sadu stanowi do$¢ znamienng ceche, ktéra
pojawia sie takze przy innych tego rodzaju konstrukcjach. Warto w tym miejscu
nieco uwagi poswieci¢ przyczynom owego zjawiska.

Jak wynika z obserwacji tego rodzaju konstrukcji sktadniowych w historii
polszczyzny, w okresie staropolskim daje sie zauwazy¢ do$¢ wyrazna przewaga
przydawki przymiotnej nad rzeczowng (dopetniaczowg). Naturalnym bowiem
w tym czasie byt fakt thumaczenia okreslonych wyrazen tacinskich z przydawka
rzeczowng na odpowiednie konstrukcje polskie z uzyciem rozwinietej przydaw-
ki przymiotnej, np. Matko Boza zamiast Matko Boga (tac. Mater Dei). Typo-
wos$¢ tych form na gruncie ttumaczen biblijnych sprawita, iz z czasem zyskaty
one wyrazne znamiona odrebnosci stylowej, stajgc sie czescig tradycji skita-
dniowej polszczyzny biblijnej. Unikanie tego rodzaju form w jezyku przekia-
déw nowszych w imie dyrektywy uwspotczesnienia tekstu, czy tez wiernego
oddania jezyka oryginatu, prowadzi w istocie nierzadko do poniechania utrwa-
lonych konstrukcji, ich defrazeologizacji%. Zjawisko to dobrze ilustruje oma-
wiany typ frazeologizmu. Przydawka sadny, majaca dzi$§ w polszczyznie stylo-
wy odcien dawnosci, nie wykazuje jednak znamion anachronicznosci tak for-
malnej, jak tez semantycznej. Wydaje sieg, iz ten rodzaj nacechowania w obrebie
tekstu ttumaczenia wspotczesnego w petni odpowiada potrzebie pewnej odreb-
nosci stylistycznej jezyka biblijnego, ktora nie towarzyszy juz formie przydawki
rzeczownej sadu.

Modernizacja wyrazenia sgdny dzien, z jakg mamy do czynienia we wspé-
czesnych translacjach, przyczynia sie w efekcie do ostabienia ogdlnego statusu
tego frazeologizmu, ktory jako trwate zespolenie znajduje liczne potwierdzenia

BLXX i Wig majgw tym miejscu odpowiednio: tipepa Siayvmaecoq, dies ignitionis.

A Interesujace dane w tym wzgledzie przynoszg obserwacje M. Kucaly poczynione na mate-
riale zaréwno polskich, jak tez nowszych ttumaczen biblijnych na inne jezyki stowianskie, por.
M. Kucata, Defrazeologizacja w nowszych przektadach Biblii, op. cit., s. 163-8.
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juz w okresie staropolskim9%. W wiekszosci ich znaczenia nawigzuja do biblij-
nego przestania konstrukcji. Obecno$¢ wyrazenia poswiadczajg rowniez zgodnie
stowniki starsze. SL notuje je w znaczeniu ‘ostateczny sad, ostatni dzier $wia-
ta’, ktére potwierdza nastepnie SW, obok innego znaczenia realnego ‘Swieto
uroczyste u lzraelitbw na pamigtke zburzenia Jerozolimy (Jomkippur)’ oraz
nowszego znaczenia przenosnego ‘gwalt, rozgardjas, rwetes, zamet, piekio .
SDor przytacza wyrazenie sgdny dzief z kwalifikatorem kult. w dwéch znacze-
niach: ‘wedlug chrzescijanskich wierzen religijnych dzien sadu ostatecznego
majacy nastagpi¢ po koAcu $wiata’ oraz jako nazwe wtasng Sgdny Dzieh ‘potocz-
na nazwa Dnia Pojednania, $wieta pokutnego w religii mojzeszowej, obcho-
dzonego na poczatku jesieni’. SSzym ogranicza sie tylko do pierwszego ze zna-
czen. Obydwa natomiast zrodta informujg o pokrewnym do biblijnego frazemie
do sadnego dnia ‘bardzo dtugo, w nieskoriczono$¢ . Podobny znaczeniowo typ
opisu przynosi SFS, przywotujagc na wzér tekstowych form biblijnych jego
fakultatywne postaci: sadny dzien ‘éwieto u zydéw’, dzien sadu ‘u chrzescijan:
sad ostateczny majacy nastgpi¢ po koncu Swiata’ wraz z dodatkowym znacze-
niem przenos$nym ‘poptoch, rwetes, zamieszanie, awantura, rozgardiasz’. NKPP
natomiast przytacza cztery niezalezne przystowia z licznymi (takze wariantyw-
nymi) poswiadczeniami tekstowymi, utworzonymi na kanwie wyrazenia sgadny
dzien: do sadnego dnia odktadac, istny sadny dzien, sadny dzier ci sie przysni,
Nie bedziesz ty sagdnemu dniu trabit. Zadne z nich nie ma bezposredniego od-
niesienia do Biblii. Trzy pierwsze konstrukcje wraz z wyrazeniem sgdny dzien
przywotuje MSB. SZAB ograniczy sie tylko do postaci hastowej sadny dzien.
Stan opisow, jaki odnotowujg wspotczesne zrodia leksykograficzne przy okazji
tej jednostki, zdaje sie Swiadczy¢ z jednej strony o swoistym procesie derywacji
frazeologicznej, jaki dokonuje sie wok6t owego biblizmu, z drugiej zas o wy-
raznym ostabieniu jego pierwotnego statusu i zmianie warstwy semantyczno-
-konotacyjnej z religijnej na kolokwialna.

Podobny status zyskato w jezyku czeskim wyrazenie soudny den (C-PSSS:54;
Our:49-51). Brak poswiadczen analogicznej konstrukcji w zbiorach biblizmow
jezyka rosyjskiego. Zrodta rosyjskiej frazeologii og6inej wskazuja natomiast na
wyrazenie o fakultatywnej postaci cydnuu dem (nac) jako jednostke o niskim
stopniu frazeologizacji, nie wykraczajgca poza krag prymamych znaczen biblij-
nych (WSFL:955).

% SStp przywotuje liczne poswiadczenia wyrazenia sadny dzien nie tylko w $lad za tekstami
religijnymi (SStp:VI11: 131-2)
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Serce kamienne

Miejsca biblijne:
ST: Ez 11, 19; 36, 26

Formy tekstowe:
serce kamienne: zgodnie wszystkie teksty.

Dla wiekszosci kultur i wierzen religijnych serce stanowi symboliczne sie-
dlisko najwazniejszych doznan i uczu¢ ludzkich. Kompleks skojarzeri wywoty-
wany przez to stowo w jezyku hebrajskim w dos¢ istotny sposob rozni sie jed-
nak od tych senséw i znaczen symbolicznych, jakie wiasciwe sg polszczyznie,
w ktorej ogoét pozafizjologicznych konotacji stowa serce zdominowany zostaje
przez odniesienia do sfery zycia uczuciowego. Dla lIzraelitow jednak, obok
dziedziny uczué, serce oznacza najszerzej pojety obszar zycia wewnetrznego
cztowieka i w rownym stopniu dotyczy takze ptaszczyzny mysli, postepowania,
decyzji, wspomnien itp. (STB:871-4). Mimo wiec ogromnej liczby miejsc (ok.
1000), w ktorych na kartach biblijnych pojawia sie wyraz serce, nader rzadko
jego znaczenia odnosi¢ sie beda do sfery fizycznej, nad ktérg catkowitg domi-
nacje posiadajg sensy przenos$ne%. Przyktadem jednego z nich jest konstrukcja
analogiczna, ktérej w jezyku polskim odpowiada wyrazenie serce kamienne
przywotane dwukrotnie w Ksiedze Ezechiela9r.

Polskie przektady owych miejsc biblijnych odznaczajg sie wyjatkowg
zgodnoscig w zakresie sktadu komponentdw leksykalnych ekwiwalentnej kon-
strukcji, ktéra podobng bezwariantowos$¢ posiada zaréwno w TH: lew haewen,
LXX: Kapoia AaQivr|, jak tez w Wig: cor lapideum. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz
wyrazenie to przeniesione zostato na grunt jezyka polskiego poprzez wierne
kalkowanie form kanonicznych. Pojedyncze odstepstwo w obrebie rodzimych
konstrukcji dotyczy natomiast jego szablonu sktadniowego, ktory z wyjatkiem
Tysl: Ez 36, 26 reprezentuje schemat z postpozycja cztonu okreslajgcego
w calej grupie omawianych ttumaczen.

% Szczegbtowy opis biblijnych znaczer konotowanych przez wyraz serce przynosi obszerny
artykut Z. Leszczynskiego, O inspiracji biblijnej przeno$nych znaczeh ,jerca® [w:] O jezyku
religijnym..., op. cit., s. 145-66. W oparciu o wybrane polskie przekfady biblijne tylko w obrebie
NT autor odnajduje blisko 150 uzy¢ tego wyrazu w znaczeniu przeno$nym.

97 Biblijny sens owych miejsc dotyczy zapowiedzi spetnienia obietnicy Boga wobec lzraela,
odbudowy jego duchowej kondycji, czego symbolicznym wyrazem sg stowa moéwigce o zamianie
serca kamiennego na cielesne.
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Zmiennie natomiast przedstawiajg sie losy biblizmu serce kamienne w in-
nych odmianach polszczyzny. Stowniki historyczne potwierdzajg jego stosun-
kowo wczesny proces przenikania do zasobdw polszczyzny pozabiblijnej. SL
ilustruje wyrazenie przyktadem z Dworzanina £. Gérnickiego, za$ SW z kolei
cytatem z Balladyny J. Stowackiego, informujac takze o obecnosci rownorzed-
nego wariantu z uzyciem przyimkowej postaci drugiego cztonu serce z kamie-
nia. Liste postaci pokrewnych, takze z obszaru literackiego, poszerza dodatko-
wo NKPP o wyrazenie poréwnawcze serce jak kamien oraz zwrot mie¢ serce
z kamienia. W zadnym z tych zrédet nie odnajdujemy juz wskazan na ich biblij-
ng proweniencje, co z jednej strony moze dowodzi¢ wczesnego i trwalego pro-
cesu asymilacji i derywacji prymamej konstrukcji serce kamienne, z drugiej za$
istnienia niezaleznego od biblijnego zrédta pochodzenia tych jednostek w histo-
rii polszczyzny. Utrwalony status omawianej jednostki potwierdzajg takze now-
sze opracowania, sytuujac jg badz to w kontekscie pokrewnych form ze znacze-
niem przeno$nym, jak np. serce zle, twarde, z kamienia (SDor), badzZ tez z po-
twierdzeniem jej wariantowej postaci wspétczesnej: serce z kamienia, kamienne
serce (SSzym).W podobnej grupie form o znaczeniu przeno$Snym, odnoszacym
sie do sfery uczué¢ i doznan cztowieka, umieszcza te konstrukcje jako jednostki
frazeologiczne SFS. PSF nie notuje wyrazenia. Brak takze, co dziwi nieco, wy-
razenia w zbiorze MSB. SZAB umieszcza natomiast konstrukcje serce z kamie-
niajedynie w indeksie form nie opracowanych.

W jezyku czeskim w funkcji tej pojawia sie wytgcznie wariantywny zwrot
mit srdce z kamene / tvrdejako kamen (Our:185).

Stuga wierny

Miejsca biblijne:
ST: 2Mch 1,2
NT: Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef6, 21; Kol 1, 7; 4,7

Formy tekstowe:

wierny stuzebnik Hstuzebnik wierny: Leop: Ef 6, 21; Kol 4, 7; Brz: 2 Mch 1, 2; Bud: 2
Mch 1,2

wierny niewolnik Hniewolnik wierny: Bud: Mt 24, 45; 25, 21.23

stuga wierny Hwierny stuga: Leop: 2 Mch 1, 2; Mt 24, 45; 25, 21.23; Kol 1, 7; Brz: Mt
24, 45; 25, 21.23; Ef 6, 21; Kol 1, 7; 4, 7; Bud: Ef6, 21; Kol 1, 7; 4, 7; Wujl: Mt
24, 45; 25, 21.23; Ef 6, 21; Kol 1, 7; 4, 7; Wuj: 2 Mch 1, 2; Mt 24, 45; 25, 21.23,;
Ef6, 21; Kol 1, 7; 4, 7; Gd: 2 Mch 1, 2; Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef6, 21; Kol 1, 7; 4,
7, Tysl: 2 Mch 1, 2; Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef6, 21; Kol 1, 7; 4, 7; Tys2: 2 Mch 1,
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2; Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef 6, 21; Kol 1, 7; 4, 7; War: Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef 6,
21; Kol 1, 7; 4, 7; Poz: 2 Mch 1, 2; Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef6, 21; Kol 1, 7; 4, 7;
Rom: 2 Mch 1, 2; Mt 24, 45; 25, 21.23; Ef6, 21; Kol 1, 7; 4, 7.

Pojecie stugi i stuzby po wielekro¢ przywotywane jest na kartach Pisma
Swietego. W ST oznacza przede wszystkim szczeg6lng wiez kultowa, jaka #a-
czy narod wybrany (stuge) z Bogiem. Miano stugi mogto przynaleze¢ réwniez
pojedynczym postaciom (Abraham, Mojzesz). Katecheza nowotestamentowa
ten zaszczytny tytut odnosi takze do Chrystusa - Stugi woli Boga. Religijny
kontekst uzycia owego pojecia nie wyklucza jednak faktu, iz jego pojawienie
sie w tekscie biblijnym byto wynikiem transpozycji okreslonych relacji o cha-
rakterze spotecznym na grunt kultowy. Z takim bowiem jego odniesieniem
mamy do czynienia na kartach NT, czego typowag egzempliftkacjajest Chrystu-
sowa przypowies¢ o studze wiernym i niewiernym (Mt 24, 45-51). Jej kanwe
stanowi realny obraz zaczerpniety z zycia zamoznych rodzin palestyriskich, kto-
re sta¢ byto na posiadanie niekiedy kilku stug, wynagradzanych zwykle darami
W naturze (STB:886-9; KNTK:67).

LXX oraz TgNT w przytoczonych miejscach biblijnych postuzyly sie roz-
nymi formami na oddanie omawianego wyrazenia. Wariantywny okazat sie
w tym przypadku jego czton okreslany, co w gtéwnej mierze wynika z mozli-
wosci uzycia w jezyku greckim form bliskoznacznych w rodzaju Soukoe oraz
8idKovoe (stuga)9B. W efekcie pojawity sie zasadniczo rownowazne semantycz-
nie konstrukcje w rodzaju 7iioide SouA,0e oraz jrioide StdKovoe (wiemy stuga).
Podobny kontekst znaczeniowy wyznacza obecno$¢ wymiennych postaci wyra-
zenia w Wig: fidelis servus, fidelis minister (wiemy stuga).

Ogét przektadéw polskich owych miejsc biblijnych wnosi nieliczng grupe
wariantéw tekstowych. Podobnie jak w LXX, TgNT oraz w Wig inwariantny
okazat sie czton okreslany wyrazenia, reprezentowany przez forme wierny. Nie-
znaczna wymienno$¢ dotyczy za$ cztonu okreslanego, ktory w czesci Biblii
XVI-wiecznych (Leop, Brz, Bud) przyjat postacie: stuga, stuzebnik oraz nie-
wolnik. Pojawienie sie tych form w petni ttumaczy sie w kontekscie zaréwno
znaczen analogicznych tekstow kanonicznych, jak tez w odniesieniu do leksyki
tego okresu9. Stabilizacja komponentdw leksykalnych wyrazenia w ttumacze-
niach rodzimych bierze swdj poczatek od Wujl inie ulega zmianie w pozostatej
grupie tekstow. Zmiennos$¢ za$ we wszystkich przektadach wykazuje szyk obu
cztondéw wyrazenia.

B Por. WSG-P:128;144.

P W okresie do XVI wieku jako réwnowazne funkcjonujg formy stuga i stuzebnik, przy
czym z danych SStp wynika, iz przewage liczbowa posiadat rzeczownik stuga, ktéry z czasem
przejmie catkowitg dominacje w tym znaczeniu (SStp:V111:294-7; 307-8).
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Wyrazenie stuga wierny znajduje poswiadczenia w polszczyznie pozabi-
blijnej w postaci samodzielnej konstrukcji lub w czesci utrwalonych potgczen
wyrazowych. W takiej formie odnotowujg je stowniki historyczne (SL, SW)
oraz nowsze leksykony jezyka polskiego (SDor, SSzym). Jako jedno z wyrazen
o zmiennym komponencie okre$lajacym stuga wierny, bozy, oddany, lojalny,
przywigzany, zaufany pojawia sie w SFS. NKPP przywotuje pos$rednio wyrazenie
w obrebie frazy Stuga ma by¢ wierny, nieleniwy i niepyszny. Brak poswiadcze-
nia omawianego wyrazenia w zbiorach polskich biblizméw (MSB, SZAB).

Sél ziemi

Miejsce biblijne:
NT: Mt5, 13

Formy tekstowe:

sol ziemna'. Bud

sOl dla ziemi: Tysl, Tys2.

sl ziemi: Leop, Brz, Wuj 1, Wuj, Gd, War, Poz, Rom.

Wyrdzniajgca symbolika soli miata swoje zrodto w starotestamentowym
Swiadectwie, ktdre przypisywato tej substancji gtownie wiasciwosci witalne
i konserwujgce. Przepisy Prawa Mojzeszowego nakazywaty, aby s6l stanowita
niezbedny dodatek do kazdej ofiary (Kpt 2, 13), co w jezyku kultowym miato
wyraza¢ szczegOllny rodzaj wiezi pomiedzy Bogiem i cztowiekiem. W tym
kontekscie znaczeniowym pojawia sie pojedynczo uzyte na kartach Ewangelii
$w. Mateusza wyrazenie sol ziemi jako przytoczenie stéw, ktére Chrystus wy-
powiedziat podczas Kazania na Gorze do swoich uczniow: ,,Wy jestescie solg
dla ziemi” (5, 13).

Na gruncie jezyka polskiego frazeologizm ten reprezentuje typowa kalke
wyrazenia tac. sal terrae, ktére przedostato sie juz do najstarszych polskich
przektadéw z Wig, gdzie z kolei stanowito przeniesienie konstrukcji gr. 6.Xq
yfje, jaka pojawia sie w TgNT. W tej postaci (poczgtkowo jeszcze z dawng for-
ma D 1 p. ziemie) spotykamy je w Leop, Brz, Wujl, Wuj oraz Gd. Nieco innego
podstawienia dokonat tu jedynie Budny, ktéry w cztonie okreslajgcym umiescit
w miejsce przydawki rzeczownej forme przymiotnikowg ziemna. Tradycyjny
sktad stowny tego wyrazenia podtrzymujg w zasadzie wspotczesne przektady:
Poz, War, Rom. Z istotng za§ modyfikacjg tej konstrukcji mamy do czynienia
w Tysl oraz w kolejnych wydaniach, gdzie pojawita sie forma sdl dla ziemi.
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Modernizacja ta stanowi przykiad nie tylko zerwania z tradycjg przektadowag tak
katolicka, jak tez protestancka, ale tez jaskrawy przejaw naruszenia tgczliwosci
catej konstrukcji, zacierajacej takze sens biblijny uzytego wyrazenialXNa niwie
katolickich tlumaczen tego wyrazenia, wchodzacego w sktad nader czesto
przywotywanej w liturgii Stowa perykopy ewangelicznej, oznacza to odejscie
od tradycji przektadowej zapoczatkowanej przez Leop, a nastepnie utrwalonej
przez osobliwy status Wuj.

Wielowiekowa obecno$¢ wyrazenia s6l ziemi w polszczyZznie biblijnej
sprawita, iz frazeologizm ten wszedt na trwate takze do zasobéw polszczyzny
ogolnej. SL notuje wyrazenie w znaczeniu jeszcze wytgcznie realnym. Brak
potwierdzenia konstrukcji w SW. Nowsze stowniki og6lne (SDor, SSzym)
wskazuja juz na obecno$¢ wyrazenia s6l ziemi w znaczeniu przeno$nym ‘naj-
bardziej wartosciowi ludzie, najbardziej wartosciowe jednostki w jakim$ ze-
spole’. SFS z kolei przywotuje frazeologizm z wariantywnym cztonem okres-
lajacym s6l ziemi, Swiata ‘najbardziej wartosciowe jednostki albo grupy’.
Wszystkie z tych zrédet pomijajg informacje o biblijnej genezie wyrazenia. Pet-
ny opis jednostki wraz z odsytaczem do miejsca ewangelicznego podaje nato-
miast PSF. Podobnie czyni to NKPP, przywotujagc w sumie niezbyt liczng grupe
literackich poswiadczen biblizmu, z najstarszym z XIX wieku (C.K. Norwid).
Jako konstrukcja o proweniencji biblijnej w utrwalonym znaczeniu przeno-
$nym, odnotowana zostata przez nowsze zbiory tego rodzaju jednostek polsz-
czyzny (MSB, SZAB). Zdecydowana wiekszo$¢ tekstowych ilustracji obecnosci
wyrazenia w polszczyznie wskazuje, iz wspottworzy ono gtdwnie posta¢ zwro-
tu, ktorego schemat faczliwosci daje sie wyrazi¢ w formie: kto$jest {staje sie /
czuje sig) solg ziemi. Jak wynika z obserwacji S. Baby poczynionych na mate-
riale polszczyzny wspotczesnej, biblizm ten podlega w ostatnim okresie istot-
nym procesom innowacyjnym, w wyniku ktérych czton pierwszy wyrazenia
znacznie rozszerzyt swoje wiasciwosci denotacyjne, za$ drugi zastepowany
bywa przez inne realia, np. s6l robotniczego zwigzku, s6l meczu, co$jest solg
gospodarki

Obcojezyczne zbiory tego rodzaju form wskazujg na identyczny status wy-
razenia sél ziemi. W jezyku czeskim sg nimi dwie pokrewne jednostki: sul zeme

100 Ten typ ekwiwalencji, jaki wprowadza forma sél dla ziemi, moze jedynie ttumaczy¢ sie
poprzez realny kontekst, jakim byto dodawanie juz w starozytnosci soli jako sktadnika nawozu.
W logionie uzytym w czasie Kazania na Gorze szto jednakze o przenosne jej znaczenie, nazywa-
jace uczniéw Chrystusa solg ziemi, tj. kim$ wartosciowym, na kim spoczywa obowigzek gtosze-
nia Stowa Bozego i dawania dobrego $wiadectwa. W tak ujetej formule krylo sie wiec aluzyjne
odwotanie do konserwujacej wiasciwosci soli (SOSB:220-1;KNTK:18).

101 Por. S. Babg Z zycia wybranych zwrotdw biblijnych we wspo6tczesnej polszczyznie, op.
cit., s. 170-2, por. takze Tegoz, Modyfikacje wyrazenia ,,s61 ziemi”, op. cit., s. 225-6.
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oraz byt soli zeme (C-PSSS:246-7). Jako biblizm konstrukcja znana takze jezy-
kowi rosyjskiemu w postaci conb 3eMlJiu (BSN:384). W tej samej formie i zna-
czeniu, co jezyk polski, wyrazenie sOl ziemi poswiadcza takze jezyk angielski
jako the salt ofthe earth,02.

Stworzenie Boze / Boskie

Miejsca biblijne:
ST: Mdr 14, 11
NT: Mk 13, 19; 1Tm 4, 4; Ap 3, 14

Formy tekstowe:

rzeczy stworzone, ktore sprawit Bog: Brz: Mk 13, 19

cokolwiek Bog stworzyt. Brz: 1Tm 4, 4

wszystko, co BAg stworzytti wszystko, co stworzyt Bog: Tys2: 1 Tm 4, 4; War: 1Tm 4,
4;Rom: 1Tm 4,4

wszystko, co przez Boga stworzone: Tysl: 1Tm 4, 4

Swiat, ktory zostat stworzony przez Boga: Rom: Mk 13, 19

Swiat, ktory stworzyt Bég: Tysl: Mk 13, 19

Swiat przez Boga stworzony: Poz: Mk 13, 19

stworzenie, ktore stworzyt Bog: Leop: Mk 13, 19; Bud: Mk 13, 19; Wujl: Mk 13, 19;
Wuj: Mk 13, 19; Gd: Mk 13, 19

stworzenie, ktérego dokonat B6g: War: Mk 13, 19

stworzenie Boze HBoze stworzenie: Leop: Mdr 14, 11; 1 Tm 4, 4; Ap 3, 14; Brz: Mdr
14, 11; Ap 3, 14; Bud: Mdr 14, 11; 1 Tm 4, 4; Wujl:l Tm 4, 4; Ap 3, 14; Wu;j:
Mdr 14, 11; 1 Tm 4, 4; Ap 3, 14; Gd: Mdr 14, 11; 1 Tm 4, 4; Ap 3, 14; Tysl: Mdr
14, 11; Ap3, 14; Tys2: Mdr 14, 11; Mk 13, 19; Ap 3, 14; War: Ap 3, 14; Poz: Mdr
14, 11; Ap 3, 14; Rom: Mdr 14, 11; Ap 3, 14.

Wyrazenie stworzenie Boze / Boskie pojawia sie na kartach biblijnych za-
réwno w odniesieniu do $wiata wszelkich istot zywych i nieozywionych, jak tez
indywidualnych bytdw, bedacych rezultatem aktu stwdrczego Boga. Pojedynczo
uzyte na kartach ST znajduje nieco liczniejsze poSwiadczenia dopiero w NT.

LXX oraz TgNT w funkcji tej postugujg sie zwykle wyrazeniem Kilopa
OEou lub Kiloie 08ob (stworzenie Boga)®@B W analogicznych miejscach tekst

1® Por. E. Sikorska, Polska i angielskafrazeologia pochodzenia biblijnego, op. cit., s. 70.
1B Rzeczowniki gr. Kiiopa oraz Ktloie ‘stworzenie’ peinig tu zasadniczo funkcje form
synonimicznych o nieznacznie réznigcych sie znaczeniach kontekstowych (WSG-P:351).
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Wig przynosi rownorzedng konstrukcje creatura Dei (stworzenie Boga). W jed-
nym tylko z konkordancyjnych miejsc biblijnych (Mt 13, 19) zaréwno tekst
grecki, jak tez tacinski postugujg sie parafraza o znaczeniu rownowaznym.
W TgNT jest nig konstrukcja Ktioie, pv EKxiaev 6 0e6e, a odpowiednio w Wig
creatura, quam condidit Deus (stworzenie, ktére stworzyt Bég). Zdecydowana
wiekszo$¢ rodzimych przektadow owych miejsc podaza za wzorcem tekstu
greckiego i tacinskiego. Najliczniej, tak w grupie tekstdbw dawnych, jak tez
wspotczesnych, reprezentowana jest posta¢ wyrazenia stworzenie Boze jako
kalka leksykalno-sktadniowa gr. Knapa (Kiiaig) Oeon oraz fac. creatura Dei. Na
tej samej zasadzie w roli tej pojawit sie takze typ parafrazy o nieco zréznicowa-
nej postaci. Obecna jest ona jednak nie tylko w odniesieniu do Mk 13, 19, co
znajduje uzasadnienie w formach, jakie wnoszg LXX, TgNT oraz Wig, ale tak-
ze sporadycznie w innych miejscach, gdzie tym razem stanowi to odejscie od
wzorca tekstdw kanonicznych. Tendencja ta widoczna jest przede wszystkim
w grupie ttumaczeri nowszych w odniesieniu do 1 Tm 4, 4 (Tysl, War, Poz,
Rom). Utrwalonej konstrukcji stworzenie Boze towarzyszy w zdecydowanej
wiekszosci tekstdw wyrazny proces stabilizacji szyku jej komponentéw z post-
pozycjg cztonu okreslajagcego. Ten ksztatt leksykalno-sktadniowy wyrazenia
najliczniej reprezentowany jest w Leop oraz Tys2.

Obecnos$¢ omawianego biblizmu w polszczyZnie ogdlnej potwierdzajg licz-
ne zrédta leksykograficzne. SL przytacza nieco szersza konstrukcje cziowiek,
stworzenie boskie, jednakze z niebiblijnego Zrédfa. Cytat ten powtarza takze
SW. Nowsze leksykony polszczyzny podkres$lajg frazeologiczny status kon-
strukcji stworzenie boskie / boze. SDor odnotowuje ja z wezszym w stosunku do
biblijnego znaczeniem ‘o cztowieku albo zwierzeciu (dla wyrazenia jego prawa
do zycia, do dobrego traktowania)’ obok zwrotu nie mie¢ kogo za boskie, boze
stworzenie ‘nie mie¢ dla kogo szacunku; mie¢ za nic’. SSzym wyrazenie stwo-
rzenie boskie, boze opatruje dodatkowo kwalifikatorem przestarz. Wariantywng
posta¢ wyrazenia stworzenie boskie, boze z eksplikacjg ‘0 cztowieku, réwniez
0 zwierzeciu’ potwierdza SFS obok zwrotu nie mie¢ kogo za boze stworzenie.
Nie notuje konstrukcji PSF. NKPP przywotuje jg posrednio jedynie w obrebie
szerszych form w rodzaju: Boskie stworzenie, ludzkie spojrzenie oraz nie mie¢
kogo za boze stworzenie, nie wskazujac, podobnie jak Zrédia wczesniejsze, na
ich genetyczne zwiazki z Biblig. Jako biblizm wyrazenie o utrwalonej postaci
stworzenie boze, boskie w nowszym znaczeniu odnotowuje MSB. Brak jakich-
kolwiek poswiadczen ffazeologizmu w SZAB. Wiekszo$¢ rodzimych opraco-
wan leksykograficznych poswiadcza takze pokrewne w stosunku do omawianej
konstrukcje, jednakze o zgota odmiennym znaczeniu: nieboskie stworzenie
‘niepodobny do cztowieka’, nieboskie stworzenie §jak nie cztowiek’, wygla-
dacjak nieboskie stworzenie ‘wyglada¢ bardzo nieporzadnie, brudno, niechluj-
nie’. Obecno$¢ tych ostatnich, a nade wszystko status znaczeniowy wyrazenia
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stworzenie Boze / Boskie, wskazuje na szeroki proces derywacyjny, jaki doko-
nuje sie wokot jednostki hastowej oraz rozszerzenie jej zasiegu stylowego,
a wraz z tym tendencje do oddalania sie od zrédtowych znaczen biblijnych.

Szata godowa

Miejsce biblijne:
NT: Mt 22, 11.12

Formy tekstowe:

odzienie swadziebne: Leop: Mt 22, 11

odzienie godom przystojne: Leop: Mt 22, 12

odzienie na wesele: Bud: Mt 22, 12

odzienie wesela: Wuj 1 Mt 22, 11.12

obior wesela: Bud: Mt 22, 11

odéwietny stroj: Poz: Mt 22, 11

stréj weselny: Tysl: Mt 22, 11.12; Tys2: Mt 22, 11.12; Poz: Mt 22, 12
szata wesela: Brz: Mt 22, 11.12

szata weselna: Gd: Mt 22, 11.12; War: Mt 22, 11.12; Rom: Mt 22, 11.12
szata godowa: Wuj: Mt 22, 11.12.

Obok wzgledow natury praktycznej ludzkie odzienie zyskiwato od dawne
takze liczne funkcje i znaczenia symboliczne. Jego biblijne konotacje przenosne
symbolizowaty z jednej strony obraz $wiata uporzadkowanego przez Stworce,
z drugiej za$ w postaci szaty upatrywaly zapowiedZz powrotu do pierwotnej
chwaty utraconej w raju. W odniesieniu do osoby ludzkiej szata stanowi¢ miata
widomy znak duszy, zycia, cech charakteru, z czym wigzata sie takze okreslona
jej kolorystyka. Do okolicznosci wymagajacych odpowiedniego rodzaju stroju
nalezaly takze okre$lone ceremonie i uroczystosci, jak np. uczta krolewska, za-
Slubiny - gody. Brak stosownego odzienia stanowit w takim przypadku jaskra-
wy przejaw lekcewazenia dla gospodarza uroczystosci, zniewazat go. Wyraze-
nie szata godowa dwukrotnie pojawia sie w sasiadujacych wersetach Ewangelii
Sw. Mateusza w obrebie alegoryzujgcej przypowiesci o uczcie krolewskiej, kt6-
rej prymamym staje sie sens eschatologiczny. Antecedencje owej przypowiesci
odnalez¢ dajg sie takze w rabinicznym podaniu z | wieku o krolu i zaproszo-
nych na uczte stugach14

104 Por. P. Billerbeck, H.L. Strack, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Band I, Miinchen 1922-1928, s. 878; por. takze: 0. A. Jankowski, Krélestwo Boze
w przypowiesciach, Krakéw 1997, s. 120-7.
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Polskie ttumaczenia tego wyrazenia przynoszg az 10 réznych jego warian-
tow tekstowych. W najstarszym z omawianych przektadéw (Leop) napotykamy
dwie rézne formy, co w pewnym stopniu dowodzi staran ttumacza o poszuki-
wanie synonimicznych konstrukcji i uniknigcia monotonii w bezposrednim sg-
siedztwie dwoch wersetéw. | tak kolejno w Mt 22, 11 pojawia sie odzienie swa-
dziebne, za§ w Mt 22, 12 peryfrastyczna konstrukcja odzienie godom przystojne.
W czlonie okre$lajgcym pierwszego z wariantow spotykamy staropolska,
nigdzie poza Leop nieobecng w tym miejscu hiblijnym, forme swadziebny (od
stpol. swadzba ‘wesele’)106. W analogicznych miejscach Brz pojawia sie jedno-
lita forma szata wesela, za$ u Bud, podobnie jak w Leop, znéw dwie rézne kon-
strukcje: obior wesela oraz odzienie na wesele. Z zadnej z propozycji swoich
poprzednikow nie skorzystat jednak ks. Wujek w autorskim ttumaczeniu NT,
umieszczajgc w obu miejscach ewangelicznych wyrazenie odzienie wesela. By¢
moze wiec brak utrwalonego w tym przypadku wzorca w ttumaczeniach naj-
starszych sprawit, iz redaktorzy Wuj zaproponowali jeszcze inny wariant tego
wyrazenia: szata godowa, ktéry za sprawg szczegblnego statusu tego tekstu
zdobyt sobie w polszczyZnie pozycje konstrukcji utrwalonej. Ttumacz Gd bliz-
szy okazat sie Brz i umiescit w obu przypadkach posta¢ szata weselna. W sumie
owa wariantywnos$¢, jakg wniosty w przektadzie tych miejsc biblijnych ttuma-
czenia staropolskie, miata takze swoje uwarunkowania w tekscie greckim i fa-
cinskim. Zaréwno bowiem Zzrodtostéw gr. ev8upa ydpou, jak tez tac. vestis
nuptialis stwarzaty mozliwosci podstawief réznych, bliskoznacznych odpo-
wiednikow polskich106 W przektadach wspdiczesnych tych miejsc ewangelicz-
nych napotykamy z jednej strony na préby nawigzania do wzorca dawnego,
z drugiej za$ ich modyfikacji. Najbardziej radykalng innowacje w tym wzgle-
dzie przynosi tekst Tysl oraz Tys2. W omawianych miejscach tego przektadu
pojawia sie bowiem wyrazenie o catkowicie innym sktadzie komponentéw:
stroj weselny, ktére notabene posiada w polszczyZnie status frazeologizmu, ale
raczej bez skojarzen z tekstem biblijnym. O ile jednak mozna zrozumie¢ zmiane
archaicznego juz dzi$ leksemu godowy na weselny, o tyle zamiana formy szata
na stroj nie wydaje sie by¢ trafna i uzasadnional(d7. Podobng drogg podaza thu-

16 W formie swadziebny mozna widzie¢ takze wptyw jezyka czeskiego. Bkral miejsce to
oddaje za pomoca wyrazenia roucho svadebni, ktérej brak jednak w zbiorach czeskich bibliz-
mow.

106 Por. gr. evSopa ‘odzienie, ubidr, stroj, szaty’ (WSG-P:199) oraz fac. vestis ‘szata, ubra-
nie, stréj kosztowny, ozdobny’ (St-P:V:589).

107 Dawne znaczenia form gody ‘wesele’, godowy ‘weselny’ we wspdtczesnym jezyku pol-
skim wyraZznie ograniczyty swdj zasieg do znaczen biologicznych, np. okres godowy u ptakow.
W przypadku wyrazu szata niewatpliwie mamy do czynienia z formgo odcieniu dawnosci, ale tez
podniostosci, co w odniesieniu do jezyka Biblii wydaje sie by¢ zjawiskiem pozadanym. Usuniecie
tych form z omawianych wersetéw Tysl i Tys2 tym bardziej dziwi, gdyz w innych miejscach
tego przektadu spotykamy zaréwno wyraz gody, jak tez szata. Co wiecej w Tys2 w komentarzu
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maczenie Poz, gdzie obok weselnego stroju pojawia sie jeszcze inna préba
innowacji: od$wietny stréjm . Korzystniejsza, w pewnym sensie kompromiso-
wg, wydaje sie w tym przypadku propozycja, jakg wnoszg War oraz Rom,
gdzie spotykamy wyrazenie szata weselnaf®,

Niezbyt silna okaze sie takze pozycja owego wyrazenia w polszczyznie
ogdlnej. SL odnotowuje jego rézne formy w postaci bgdz to (nie zawsze do-
ktadnych) przytoczen z dawnych przektadéw biblijnych: odzienie godowne,
badzZ tez Zrédet literackich: szata godowna, stroj godowy. SW poprzestaje jedy-
nie na przywotaniu wyrazenia szata godowa bez wskazania na jego tekstowe
uzycia. Nowsze stowniki og6lne (SDor, SSzym) oraz frazeologiczne (SFS,
PSF) pomijajg catkowicie biblizm szata godowa, co pozostaje zapewne nie
bez zwiazku ze zmianami znaczeniowymi w obrebie leksemow wspdéhtworza-
cych owo wyrazenie. Odnotowuje je natomiast NKPP, w postaci nielicznych
poswiadczen literackich i zmiennym ksztatcie leksykalnym: odzienie godowe,
godowe szaty, szata godowa. Wéréd wspdtczesnych, jako element stylizacji lite-
rackiej, szate godowag odnajdujemy w tytule powiesci J. Dobraczynskiego. Spo-
$rod zbioréw biblizméw obecno$¢ wyrazenia potwierdza jedynie SZAB, wska-
zujac przy tej okazji na zartobliwe uzycia owej konstrukcji we wspotczesnej
polszczyznie.

Ubogi duchem / w duchu

Miejsce biblijne:
NT: Mt 5, 3

Formy tekstowe:

zebrak duchem: Bud
ubogi w duchu: Brz, Gd, Tysl, Tys2, War, Poz
ubogi duchem: Leop, Wujl, Wuj, Rom.

do Mt 22, 12, w ktérym pojawia sie omawiane wyrazenie, spotykamy tradycyjna jego postac
szata godowa.

18 Przy okazji zauwazy¢ nalezy, iz tendencjg we wspétczesnych przektadach staje sie za-
miana szyku przyrzeczownikowej przydawki (przymiotnej, zaimkowej) z postpozycyjnej na pre-
pozycyjna, co stanowi przejaw wyraznego odejscia od tradycyjnych, usankcjonowanych w polsz-
czyznie, syntaktycznych elementéw polskiego stylu biblijnego, por. S. Koziara, O szyku zaimko-
wej przydawki dzierzawczej w polskich przekladach Psatterza {na materiale psalmu Miserere),
Jezyk Polski” LXXVIII (1998), s. 62-9.

10 Tendencja do poniechania tego frazeologizmu daje si¢ zauwazy¢ takze wsréd licznych,
wspotczesnych ttumaczen Ewangelii $w. Mateusza. W tej postaci wyrazenie to jeszcze obecne
jest jedynie w powojennych ttumaczeniach NT (ks. E. Dagbrowski, ks. S. Kowalski), por. S. Ko-
ziara, Uwagi o jezyku nowszych polskich przektadéw Ewangelii, [w:] Jezyk. Teoria - dydaktyka,
pod red. B. Greszczuk, Rzeszéw, 105-12.
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Wyrazenie ubogi duchem / w duchu nalezy do jednych z wielu utrwalonych
konstrukcji ewangelicznych, pochodzacych z tekstu pierwszego sposrdéd osmiu
btogostawienstw, ktore Chrystus wygtosit podczas Kazania na Gdérze. Osobli-
wos¢ formuty blogostawieni ubodzy duchem stata sie zrédtem wielu dyskusji
oraz na rozne sposoby podejmowanych wokot tej perykopy préb odczytan
i interpretacjill0

Formy tekstowe, jakie pojawiajg sie w przekiadach polskich, tej skadingd
jednorazowo uzytej konstrukcji biblijnej, od dawna wskazuja na obecno$¢ dos¢
charakterystycznych postaci wariantowych. Z punktu widzenia leksykalnego
wyrazenie to posiada w polskich przektadach w zasadzie ustabilizowany skiad
leksemowy. Jedynym i znamiennym wyjatkiem jest przektad Bud z modyfika-
cja wymienna zsubstantywizowanego leksemu ubogi na Zebrak. Inaczej nieco
prezentuje sie strona syntaktyczna omawianej konstrukcji. Od poczatku bowiem
zaznacza sie w polskich translacjach tego miejsca ewangelicznego konkurencja
pomiedzy konstrukcja kazualng ubogi duchem (w tekstach zawsze posta¢ 1 mn.),
a przyimkowa ubogi w duchu. Wyrazng tendencjg jest obecno$¢ formy ubogi
duchem w starszych ttumaczeniach katolickich (Leop, W ujl, Wuj) oraz w Bud,
co $wiadczy o dostownym oddaniu struktury gramatycznej tak TgNT: ma)%de,
o Jtveupaxi, jak tez Wig: pauper spiritu. W tym drugim przypadku mamy do
czynienia z wiernym odwzorowaniem facinskiej struktury sktadniowej, tzw.
ablativus causae. W pozostatej grupie tekstéw czton okreslajacy przyjmuje po-
sta¢ analityczng opartg na wyrazeniu syntaktycznym, co skadinad stanowi za-
bieg translacyjny nie tylko blizszy jezykowi polskiemu, ale tez lepiej oddajacy
biblijny sens konstrukcjilll Sposrdd przektadoéw staropolskich w tej postaci od-
daje jg Brz oraz Gd. Ta forma zdominuje tez niemal w catosci przektady wspoét-

110 Zréznicowane stanowiska w teologicznej egzegezie formuty ubodzy duchem / w duchu
przynosi literatura biblijna i patrystyczna. W mysl interpretacji niektérych Ojcéw Kosciota (Jan
Chryzostom, Augustyn) mowa w tym przypadku jest przede wszystkim o ludziach pokornych.
Inni za$ (Tertulian, Cyprian) w formule tej odnajdujg odniesienie do ludzi pozbawionych troski
o dobra doczesne, rzeczywiscie ubogich (hebr. anawim), a zarazem pokfadajacych nadzieje i uf-
no$¢ w Bogu. Forma ubodzy duchem / w duchu wskazywataby wiec na tych, ktérzy akceptujg
swoje ubéstwo niejako wewnetrznie, duchowo (Pozk:111:20). Jedng z nowszych préb odczytania
owej formuty ewangelicznej w literaturze polskiej przynosi artykut ks. J. tacha, Btogostawieni
ubodzy w duchu (Mt 5, 3), ,,Communio” 1986, nr 5, s. 40-7. Autor zwraca przede wszystkim
uwage na wyrazne paralele pomiedzy trescig btogostawienstwa a pozostalg czescig Kazania na
Gorze, przyblizajac takze szeroki kontekst biblijnego pojecia ubdstwa, por. takze na ten temat;
ks. J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka. Rozwazania i dyskusje biblijne, Krakéw 1987, s. 312-3.

M Posta¢ kazualna z uzyciem tzw. narzednika wzgledu posiada we wspéitczesnej polsz-
czyznie wyrazne zabarwienie ksigzkowe i spotykane jest gtéwnie w konstrukcjach sfrazeologi-
zowanych, np. powazny wiekiem, oddany duszg, por. D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspot-
czesnejpolszczyzny, Warszawa 1976, s. 172.
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czesne. Wyjatek stanowi jedynie przektad Rom, powracajacy do dawnej postaci
ubogi duchem"2

Interesujaco przedstawiajg sie losy frazeologizmu ubogi duchem w dziejach
polszczyzny pozabiblijnej. SL nie wyodrebnia jeszcze konstrukcji jako samo-
dzielnej, lecz przytaczajg w kontekscie catej perykopy ewangelicznej w $lad za
Postylla M. Reja. Podobnie czyni to SW. Réwnie osobliwie przedstawia sie
status wyrazenia ubogi duchem w opracowaniach leksykograficznych wspot-
czesnej polszczyzny. Wiekszos¢ zrodet odnotowuje konstrukcje wraz z jej
postaciami wariantowymi, wskazujac przy tym na istotne przewartosciowanie
semantyczne wyrazenia. SDor notuje forme ubogi duchem w znaczeniu ‘pry-
mitywny, gtupi’. Podobnie SSzym: ubogi duchem ‘nie majacy szerszych zainte-
resowan intelektualnych, prymitywny’. SFS przytacza obok postaci ubogi
duchem takze ubogi w duchu, duchowo, intelektualnie zjednoznaczng konotacja
wartosciujgca ‘o niskim poziomie moralnym a. umystowym’. Dane zatem, jakie
w kontek$cie omawianego frazeologizmu przynosza nowsze opracowania lek-
sykograficzne, Swiadcza o znaczagcym przewartosciowaniu semantycznym tego
biblizmu w kierunku jego waloryzacji ujemnej, zdecydowanie przeciwnej prze-
staniu ewangelicznemu*13 Wart odnotowania jest takze brak omawianej kon-
strukcji w NKPP oraz zbiorze MSB. Natomiast na odmiennych prawach wydaje
sie funkcjonowa¢ wyrazenie bltogostawieni ubodzy duchem, stanowigce szerszy
cytat z Mt 5, 3. Jego zasieg raczej nie wykracza poza ramy stylu biblijnego
i z rzadka bywa takze odnotowywany w zbiorach tego typu konstrukcji. SZAB
umieszcza je w indeksie form nie opracowanych. Z kolei SS przytacza oma-
wiane wyrazenie w kontekscie catej formuty ewangelicznego btogostawienstwa.

Podobny jezykowi polskiemu status formalny i znaczeniowy posiada Ow
frazeologizm w jezyku czeskim. Zbiory bilizmdw czeskich, obok wariantyw-
nych postaci: chudy na duchu I chudy duchem, odnotowujg takze jego obecno$é
w rozszerzonej formule blahoslavenl chudi duchem (C-PSSS:61-2;0ur:55) &

112 Interesujace dane na temat loséw formalno-semantycznych omawianego biblizmu przy-
nosi artykut I. Kwileckiej, Ubogi duchem na tle pokrewnych konstrukcji sktadniowych, op. cit.,
s. 85-92. Autorka $ledzi status konstrukcji w oparciu o szerszy korpus tekstéw rodzimych, od
najstarszych do wspoétczesnych. Wyniki tych obserwacji wskazujg iz obydwa warianty wyrazenia
rywalizujg ze sobg w tekstach religijnych do korica XVI w.

113 Zdaniem 1. Kwileckiej na znaczeniowe odejscie wyrazenia ubogi duchem od swego pro-
totypu ztozyto sie kilka przyczyn. Jedng z nich byta znaczna ograniczono$¢ konstrukcji w polsz-
czyznie, z drugiej za$ stopniowa utrata wyrazistosci semantycznej w wyniku wyrwania jej z kon-
tekstu biblijnego, tamze, s. 92.

114 Brak po$wiadczen wyrazenia w przyjetych do analizy poréwnawczej zbiorach biblizmoéw
rosyjskich. Niektére opracowania frazeologii ogélnej odnotowuja natomiast wyrazenie uutguu
dyxoM jako jednostke o $rednim stopniu idiomatycznosci (WSFL:434).
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Uczony w piSmie

Miejsca biblijne:

ST: Ne 8, 1.4.9.13; 12, 26.35 (36); 13, 13; 1 Mch 7, 12; 2 Mch 6, 18; Syr 38, 24 (25)

NT: Mt 5, 20(21); 7, 29; 8, 19; 9, 3; 12, 38; 13, 52; 15, 1, 16, 21; 17, 10; 20, 18; 23,
2.13.15.23.25.27.29.34; 26, 57; 27, 41; Mk 1, 22; 2, 6.16; 3, 22; 7, 1.5; 8, 31; 9,
10(11).13(14); 10, 33; 11, 18.27; 12, 31(32).34(35).37(38); 14, 1.43.53; 15,
1.30(31); £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22; 11, 53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66;
23, 10;J 8, 3; Dz 6, 12; 23, 9; 1Kor 1, 20.

Formy tekstowe:

kaznodzieja: Leop: Ne 12, 36

pisarz: Leop: Ne 8, 1.4.13; 13, 13; Brz: Ne 8, 1.4.13; 12, 36; 13, 13; Bud: 8, 1.4.13; 12,
36; 13, 13; Wuj: Ne 8, 1.4.9.13; 12, 26.35; 13, 13; Tysl: 8, 1.4.13; 12, 36; 13, 13;
Tys2: 8, 1.4.13; 12, 36; 13, 13; War: 8, 1.4.13; 12, 26.36; 13, 13; Poz: Ne 13, 13;
Rom: 8, 1.4.13; 12,36

nauczony. Leop: Mt 9, 9; Wuj: Syr 39, 25; Gd: Syr 38, 25

uczony: Tysl: Mt 23, 34; Mk 2, 16; 12, 32; £k 5, 21.30; Dz 6, 12; 1 Kor 1, 20; Tys2: Mt
23, 34; 1Kor 1, 20; War: 1Kor 1, 20; Poz: Ne 12, 26; Rom: £k 5, 21; 1Kor 1, 20

zakonnik: Bud: £k 11, 53

skryba: Leop: Mt 23, 13.15.23.25.27.29; 26, 57; Mk 1, 22

nauczyciel: Brz: Mt 5, 20, 7, 29; 8, 19; 9, 9; 12, 38; 15, 1; 16, 21; 17, 10; 20, 18; Mk 1,
22; 2, 6.16; 3, 22; 1Kor 1,20

doktor / doktorowie: Leop: Mt 7, 29; 8, 19; 9, 3; 12, 38; 16, 21; 23, 34; Mk 2, 16; 3, 22;
7, 15; 8, 31; 9, 11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 32.35.38; 14, 1.43.53; 15, 1.31; £k 30;
6, 7,9, 22; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66; 23, 10;J 8, 3; Dz 23, 9; 1Kor 1,
20; Brz: Mt 23, 2.13.15.23.25.27.29.34; 26, 57; 27, 41; Mk 7, 15; 8, 31; 9, 11.14;
10, 33; 11, 18 27; 12, 32.35.38; 14, 1.43.53; 15, 1.30; £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22; 11,
53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66; 23, 10;J 8, 3; Dz 6, 12; 23, 9; Bud: Mt
5,20; 7,29; 8, 19; 9, 3; 12, 38; J 8, 3; Wujl: Mt 7, 29; 9, 3; 12, 38; 13, 52; 15, 1,
16, 21; 20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29.34; 26, 57; 27, 41; Mk 2, 6.16; 3, 22; 7, 1.5;
8, 31; 9, 11; 10, 33; 11, 18.27; 12, 32.35.38; 14, 1.43.53; 15, 1.31; tk 5, 21.30; 6,
7,9, 22; 11, 53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39; 22, 2.66; 23, 10;J 8, 3; Dz 6, 12; 23, 9,
1 Kor 1, 20; Wuj: Mt 7, 29; 9, 3; 12, 38; 13, 52; 15, 1; 16, 21; 20, 18; 23,
2.13.15.23.25.27.29.34; 26, 57; 27, 41; Mk 2, 6.16; 3, 22; 7, 1.5; 8, 31; 9, 11; 10,
33; 11, 18.27; 12, 32.35.38; 14, 1.43.53; 15, 1.31; £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22; 11,53;
15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39; 22, 2.66; 23, 10;J 8, 3; Dz 6, 12; 23, 9; 1Kor 1, 20

zbor pisarzow: Leop: 1 Mch 7, 12

przedniejszy kaptan: Leop: Mt 20, 18

przedniejszy uczelnik: Leop: 2 Mch 6, 18

przedniejszy doktor: Brz: 2 Mch 6, 18; Bud: 2 Mch 6, 18; Gd: 2 Mch 6, 18

ludzie uczeni: Brz: 1Mch 7, 12; Bud: 1Mch 7, 12
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cztowiek nauczony. Brz: Syr 38, 24; Bud: Syr 38, 24;

nauczony w zakonie: Leop: Mt 5, 20; 15, 1

doktor nauczony: Leop: Mt 13, 52; Wujl: Mt 13, 52; Wuj: Mt 13, 52

uczyciel zakonu: Leop: Mt 23, 2; Mk 2, 6

nauczyciel zakonu: Leop: Mt 27,41

uczony w zakonie: Gd: 1 Mch 7, 12

nauczyciel Prawa: Poz: Mt 7, 29; J 8, 3

nauczyciel uczony: Brz: Mt 13, 52

zakonny doktor // doktor zakonny: Leop: tk 5, 21; 11, 53; Dz 6, 12; Wujl: Mt 5, 21; 8,
19; 17, 10; Mk 1, 22; 9, 14; 20, 46; Wuj: 1 Mch 7, 12; Mt 5, 20; 17, 10

rozumny wpismie: Bud: 1 Kor 1, 20

biegly wzakonie: Wuj: Lk 11, 53

ten, co uczy zakonu: Leop: Mt 17, 10

kaptan ipisarz / kaptan-pisarz: Leop: Ne 8, 9; Brz: Ne 8, 9; 12, 26; Tysl: Ne 8, 9; 12,
26; Tys2: 8, 9; 12, 26; Rom: Ne 8, 9; 12, 26

kaptan i kaznodzieja: Leop: Ne 12, 26

ofiarnik apisarz: Bud: Ne 8, 9; 12, 26

nauczyciel Pisma: Poz: Mt 5, 20; 7, 29; 8, 19; 9, 3; 12, 38; 13, 52; 15, 1; 16, 21; 17, 10,
20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29; 26, 57; 27, 41; Mk 1, 22; 2, 6; 3, 22; 7, 1.5; 8, 31,
9, 11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 35.38; 14, 1.43.53; 15, 1.31; £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22;
11, 53; 15, 2; 19,47; 20, 1.19.39. 46; 22, 2.66; 23, 10;J 8, 3; Dz 23, 9; 1Kor 1,20

nauczony w PiSmie: Gd: Ne 8, 1.4.9.13; 12, 26.36; 13, 13; Mt 5, 20; 7, 29; 8, 19; 9, 3;
12, 38; 13, 52; 15, 1; 16, 21; 17, 10; 20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29.34; 26, 57; 27,
41; Mk 1,22; 2, 6.16; 3, 22; 7, 15; 8, 31; 9, 11.14; 10,33; 11, 18.27; 12,32.35.38;
14, 1.43.53; 15, 1.31; £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22; 11,53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46;
22, 2.66; 23, 10;J 8, 3; Dz 6, 12; 23,9

uczony w Pismie // w Pismie uczony: Bud: Mt 13, 52; 15, 1; 16, 21; 17, 10; 20, 18; 23,
2.13.15.23.25.27.29.34; 26, 57; 27, 41; Mk 1, 22; 2, 6.16; 3, 22; 7, 15; 8, 31; 9,
11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 32.35.38; 14, 1.43.53; 15, 1.31; £k 5, 21.30; 6, 7; 9,
22; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66; 23, 10; Dz 6, 12; 23, 9; Gd: 1Kor 1, 20;
Tysl: 1Mch 7, 12; 2 Mch 6, 18; Syr 38, 24; Mt 5, 20; 7, 29; 8, 19; 9, 3; 12, 38; 13,
52; 15, 1; 16, 21; 17, 10; 20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29; 26, 57; 27, 41; MK 1, 22;
2,6; 3, 22; 7, 15; 8, 31; 9, 11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 35.38; 14, 1.43.53; 15,
1.31; £k 6, 7; 9, 22; 11, 53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66; 23, 10; J 8, 3;
Dz 23, 9; Tys2: 1 Mch 7, 12; 2 Mch 6, 18; Syr 38, 24; Mt 5, 20; 7, 29; 8, 19; 9, 3;
12, 38; 13, 52; 15, 1, 16, 21; 17, 10; 20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29; 26, 57; 27,
41; Mk 1, 22; 2, 6.16; 3, 22; 7, 15; 8, 31; 9, 11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 32.35.38;
14, 1.43.53; 15, 1.31; £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22; 11,53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46;
22, 2.66; 23, 10; J 8, 3; Dz 6, 12; 23, 9; War: Mt 5, 20; 7, 29; 8, 19; 9, 3; 12, 38;
13, 52; 15, 1; 16, 21; 17, 10; 20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29; 26, 57; 27, 41; Mk 1,
22;2,6; 3,22; 7, 15; 8, 31, 9, 11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 35.38; 14, 1.43.53; 15,
1.31; £k 5, 21.30; 6, 7; 9, 22; 11,53; 15,2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66; 23, 10;
J 8, 3;Dz6, 12; 23, 9; Poz: Ne 8, 1.4.9.13; 12, 36; 1 Mch 7, 12; 2 Mch 6, 18; Syr
38, 24; Rom: 1 Mch 7, 12; 2 Mch 6, 18; Syr 38, 24; Mt 5, 20; 7, 29; 8, 19; 9, 3; 12,
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38; 13, 52; 15, 1; 16, 21, 17, 10; 20, 18; 23, 2.13.15.23.25.27.29; 26, 57; 27, 41,
Mk 1, 22; 2, 6; 3, 22; 7, 15; 8, 31; 9,11.14; 10, 33; 11, 18.27; 12, 35.38; 14,
1.43.53; 15, 1.31; £k 6, 7; 9, 22; 11,53; 15, 2; 19, 47; 20, 1.19.39.46; 22, 2.66; 23,
10, J8, 3;Dz 6, 12; 23, 9.

Konstrukcja, ktorej w jezyku polskim odpowiada m.in. wyrazenie uczony
w pisSmie, znajduje liczne poswiadczenia na kartach biblijnych, przy czym gros
ich przytoczen dotyczy ksigg nowotestamentowych. Egzegeza biblijna zwraca
uwage na wyrazng ewolucje owego pojecia. W okresie krolewskim miano to
odnoszono do zatrudnionego na dworze krdéla wyzszego urzednika, prowadza-
cego kancelarie oraz sprawujgcego piecze nad bibliotekg dworskg i archiwum.
Z tych tez funkcji brato sie jego tradycyjne okreslenie pisarz (hebr. sofer, dost.
piszacy). Z czasem pojecie to zaczeto zmienia¢ swoje pierwotne odniesienie. Po
niewoli babilonskiej poczeto tak nazywaé¢ wybitnych znawcéw i nauczycieli
Prawa, ktorzy stopniowo przejmowali duchowe zwierzchnictwo w narodzie,
osiggajac szczegblng pozycje w okresie NT. Ze wzgledu na osobliwg interpreta-
cje Prawa, a takze sposéb zycia, uczeni w PiSmie spotkaja sie na kartach Ewan-
gelii nierzadko z dos¢ ostrg krytykg ze strony samego Chrystusalls

Blisko 70-krotnie uzyte w ksiegach biblijnych wyrazenie uczony w pismie
przyniesie réwnie liczne ekwiwalenty w paralelnych miejscach jego polskich
przektadéw. Stanie sie tak, mimo daleko idacej konsekwencji i unifikacji form
w odpowiednich miejscach tekstow kanonicznych. W TH bezwyjatkowo w roli
tej wystepuje rzeczownik sofer (pisarz, piszacy). W LXX oraz TgNT pojawia sie
takze jednoleksemowa posta¢ ypappaieue, ktdra w podstawowym znaczeniu
oznaczata zarowno pisarza, jak i sekretarza, osobe uczong. Jego znaczeniowym
odpowiednikiem na gruncie Wig jest forma scriba (pisarz, sekretarz) oraz nie-
kiedy scriba doctus (pisarz uczony). W przypadku ttumaczen polskich szcze-
goblnie bogaty repertuar form wnoszg Biblie XVI-wieczne. W samym tylko tek-
Scie Leop jest ich 12. Z wyjatkiem Bud zdecydowang przewage w tej grupie
ttumaczen posiada w tym czasie forma doktor, ktéra niemal w catosci zdomi-
nowata omawiane miejsca biblijne w Wujl i Wuj. Z punktu widzenia polszczy-
zny tamtego okresu pojawienie sie w tej funkcji rzeczownika doktor jest w petni
zasadnel16 Dtugg liste miejsc z uzyciem tej formy wzbogacajg dodatkowo spo-

115 W NT uczeni w PiSmie czesto przywotlywani sg na réwni z faryzeuszami. Przedmiotem
krytyki ze strony Chrystusa stawata si¢ zwykle przesadnie kazuistyczna postawa wobec przepi-
séw Prawa zaréwno jednych, jak tez drugich, a takze nierzadko obtudny styl zycia, por.
Pozk:11:610-1; SNT:642-3; SBL:158.

116 SStp odnotowuje jako prymame znaczenie leksemu doktor ‘uczony, szczeg6lnie znawca
Biblii i teologii, w chrzesdcijanstwie niekiedy oficjalny tytut pisarzy teologicznych’ (SStp:11: 121).
Podobng hierarchie znaczen odzwierciedlajg jeszcze dane przy tym hasle w SXVI (SXVI:V:
274-8). Z czasem dopiero stan ten ulegnie zmianie i na czoto znaczen gtéwnych wysunag sie pier-
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radycznie przywotane wyrazenia: zakonny doktor, nauczony doktor, przedniej-
szy doktor. Zaskakuje natomiast stosunkowo nieliczna grupa miejsc z uzyciem
rzeczownika pisarz, co $wiadczy o wyjatkowym raczej dla tego okresu odejsciu
od wzorca TgNT i Wig. Znamienna jest takze dla tej grupy ttumaczen przewaga
form jednoleksemowych nad konstrukcjami analitycznymi. Radykalng zmiane,
a zarazem wytom z konwencji XVI wiecznych translacji, wnosi tekst Bud,
w ktérym po raz pierwszy pojawia sie w tej funkcji wyrazenie uczony w Pismie,
z odmienngjeszcze od pdzniejszych ttumaczen pisownigll7 oraz brakiem stabil-
nosci w zakresie szyku poszczegolnych jego komponentdw118 Fakt pojawienia
sie w Bud wyrazenia uczony w Pismie $wiadczy wiec o dawnos$ci formy w pol-
szczyznie biblijnej i zmienia w sposéb radykalny opinie o jej poznym, XX-
wiecznym rodowodziell9 Posta¢ ta nie znajdzie jednak kontynuacji w biblij-
nych przektadach ks. Wujka. Nawigze natomiast do niej Gd, nieznacznie mody-
fikujac forme na rzecz nauczeni w PiSmie, ktéra niemal bezwyjatkowo pojawia
sie we wszystkich miejscach tego tekstu. W omawianej grupie katolickich
ttumaczen Biblii po raz pierwszy konstrukcja uczony w Pi$mie uzyta zostata
dopiero w tekscie Tysl, jakkolwiek forma ta nieobca byta juz wczesniejszym
XX-wiecznym przektadom NT lub pojedynczych ksigg biblijnych12. Z wiekszg
nieco konsekwencja niz czyni to tekst Tysl, wyrazenie uczony w PiSmie pojawia
sie w Tys2, War i Rom, co niewatpliwie $wiadczy o silnym usankcjonowaniu
tego biblizmu w nowszej polszczyznie. Tym bardziej wiec dziwi fakt jego po-
niechania w Poz, gdzie w roli tej wystapita forma nauczyciel Pisma. Jakkolwiek
z punktu widzenia semantycznego konstrukcja nie odbiega zasadniczo od sensu
biblijnego, to jednak wobec utrwalonego wzorca translacyjnego stanowi zna-

wotnie znaczenia drugorzedne: 1. ‘tytut naukowy’; 2. ‘lekarz, medyk’. Taka hierarchie znaczen po-
twierdza juz SL i stowniki p6zZniejsze (SL:1:472; SDor:11:217).

117 Budny zapisuje jeszcze konsekwentnie rzeczownik pismo matq litera, ktéry w przekta-
dach pézniejszych zyska juz ortografie wtasciwg dla nomen proprium.

118 Udziat w tej ilosci postaci wyrazenia uczony w Pismie w tek$cie Bud przyczynit sie za-
pewne do jej upowszechnienia jako leksykalno-sktadniowego wyznacznika stylu biblijnego. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, iz w tej postaci konstrukcja nie byta pomystem translacyjnym Budnego.
Pojedyncze jej uzycia odnalezé mozna juz w starszym o kilka lat (1557) ariafnskim przektadzie
NT M. Czechowica. Jej rodowdd nalezy zatem przypisa¢ protestanckiej tradycji biblijnej.

119 Zdaniem niektérych to ,,nowe” okreslenie polszczyzna biblijna zawdziecza tekstowi NT
w ttumaczeniu ks. E. Dagbrowskiego z r. 1946, ktére w $lad za tym wzorem zostato zaakceptowa-
ne przez pézniejsze przektady, por. P. Binek, Polskie ttumaczenia Ewangelii $w. Marka w XX
wieku z kregu tradycji Biblii Wujka (aspekt zmian leksykalno-stylistycznych), ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN” XXII (1996), s. 65. Tymczasem w $wietle zebranych danych materiatowych
narodziny tej konstrukcji biblijnej nalezy przesungé o niemal cztery wieki wczesniej, jakkolwiek
podkresli¢ nalezy, iz jej upowszechnienie stato sie udziatem ttumaczen wspoétczesnych.

120 Por. P. Binek, op. cit., s. 65.
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czacajego modyfikacjel2l Moze jednak dowodzi¢ takze checi odejscia od for-
my, ktéra we wspdtczesnej polszczyznie zyskata zgota nowe konotacje.

Losy frazeologizmu uczony w piSmie w polszczyznie pozabiblijnej przed-
stawiajg sie do$¢ zmiennie. Sposrod stownikow historycznych najwczes$niej
pojawia sie w SL w postaci cytatu z dziet P. Skargi: ,,Byt Formosus nabozny
i uczony w pismie Swietym”, ktorg w tej samej formie przytacza takze SW.
Nowsze opracowania pokazujg natomiast wyrazne nacechowanie konstrukcji,
ktéra zarowno w SDor, jak tez SSzym posiada znaczenie opatrzone kwalifikato-
rami zart., iron., ‘kto$ fachowy (lub rzekomo fachowy) w danej dziedzinie, eru-
dyta’. Identyczny kontekst towarzyszy opisowi hasta w SFS, gdzie obok postaci
uczony wpismie znajdzie sie réwnorzedny wariant uczony w ksiegach. Brak po-
Swiadczenia owej konstrukcji w NKPP oraz PSF. Juz sama zewnetrzna strona
przywotan frazeologizmu, wyrazona poprzez ortografie formy w pismie oraz
jego wspditczesne konotacje wartosciujgce, pokazuja, iz zdecydowanie oddala
sie on w warstwie semantycznej od swego pierwowzoru biblijnego. Jako bi-
blizm poswiadczony w MSB. SZAB odnotowuje natomiast w czesci indekso-
wej konstrukcje pokrewng uczony w prawie, ktéra w polszczyZnie nie zdobyta
jednak statusu frazeologizmu.

Uczta weselna

Miejsca biblijne:
NT: Mt 22, 2.3A8.9; 25, 10; +k 12, 36; 14, 8;J2, 1.2; Ap 19, 7.9

Formy tekstowe:

gody. Leop: Mt 22, 2.3.4.8; J 2, 2; Wujl: Mt 22, 3.4.8; 25, 10; £k 12, 36; 14, 8;J 2, 2;
Wuj: Mt 22, 3.4.8.9; 25, 10; £k 12, 36; 14, 8;J 2, 2; Tysl: J2, 1.2; Rom: J 2, 2

gody weselne'. Rom: J 2, 1

gody matzenskie'. Leop: J 2, 1; £k 12, 36; Wujl: Mt 22, 2;J 2, 1, Wuj: Mt 22, 2;J 2, 1

matzenskie gody Barankowe: Leop: Ap 19, 9

gody Barankowe: Leop: Ap 19, 7

gody Baranka: Tysl: Ap 19, 7; Tys2: Ap 19, 7; Poz: Ap 19, 7; Rom: Ap 19, 7

wesele: Leop: £k 14, 8; Brz: Mt 22, 2.3.4.8; 25, 10; £k 12, 36; 14, 8; J 2, 1.2; Bud: Mt
22,34.8; 25, 10; J 2, 1.2; £k 12, 36; 14, 8 Wujl: Mt 22, 9; Gd: Mt 22, 2.3.4.8.9;
25, 10; £k 12,36; 14, 8;J2, 1.2; Tys2: J 2, 1.2; Poz: Mt 22,2.3.8.9; M125, 10; £k
12,36; 14, 8;J2, 12

” Pokrewna, a takze do pewnego stopnia réwnorzedna do wyrazenia uczony w Pismie, jest
w Biblii forma uczony w Prawie, ktére o wiele bardziej odpowiada kontekstowi ST.
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matzenskie wesele'. Bud: Mt 22, 2

wesele Barankowe: Brz: Ap 19, 7; Wujl: Ap 19, 7.9; Wuj: Ap 19, 7.9; Gd: Ap 19, 7.9

wesele Barnaka: War: Ap 19, 7

wieczerza wesela Barankowego: Brz: Ap 19, 9

uczta: Tysl: Mt 22, 3A8.9; £k 14, 8; Tys2: Mt 22, 3A8.9; tk 14, 8; Poz: Mt 22, 4;
Rom: Mt 22, 3.4.8.9; £k 12, 36; 14, 8

uczta godowa Baranka: Rom: Ap 19, 9

uczta godow Baranka: Tysl: Ap 19, 9; Tys2: Ap 19, 9

weselna uczta Baranka Il uczta weselna Baranka: War: Ap 19, 9

uczta weselna: Tysl: Mt 22, 2; 25, 10; £k 12, 36; Tys2 Mt 22, 2; 25, 10; £k 12, 36,
Rom: Mt 22, 2.

Tematyka uczty weselnej (godéw) pojawia sie kilkakrotnie w obrebie ksiag
NT gtdwnie w funkcji alegorycznej, jako zapowiedz przysztej uczty eschatolo-
gicznej (gody Baranka). Sens anagogicznyl2 wnosi takze najsilniej utrwalony
opis goddw weselnych, jakie odbyty sie w Kanie Galilejskiej, w ktorych uczest-
niczyt sam Chrystus, dokonujac cudu przemienienia wody w wino (por. hasto:
szata godowa).

Wyrazenie uczta weselna z duzym trudem torowato sobie droge na karty
polskich przektadow biblijnych. Nieznane byto jeszcze staropolskim przekta-
dom, w ktdrych funkcje te petnity zwykle jednoleksemowe jednostki typu: gody,
wesele, stanowigce odpowiedniki dominujacej w tych miejscach w TgNT formy
y&poe (gody) oraz nuptiae (wesele, $lub) w Wig. Pojedynczo w tej roli pojawity
sie takze konstrukcje ydpoe dpviou (gody baranka, TgNT) oraz nuptiae agni
(gody baranka, Wig), wnoszace sens eschatologiczny (Ap, 19, 7.9). Z rzadka,
przede wszystkim w tekstach dawnych, wystgpity takze konstrukcje w rodzaju:
gody matzenskie, matzenskie wesele. Zadna z tych ostatnich nie ulegta rowniez
procesowi utrwalenia i nie znalazta aprobaty w nowszych translacjach owych
miejsc biblijnych. W efekcie polszczyzna biblijna nie zostata zdominowana
przez jedng z uprzywilejowanych w tej funkcji konstrukcji. Wokdt kilku zaled-
wie miejsc biblijnych, w ktorych spotykamy nazwy odnoszace sie do uroczysto-
Sci weselnej, pojawia sie nader liczny, bo liczacy az 16 form tekstowych, para-
dygmat ztozony z okreslen zaréwno jednoleksemowych, jak tez konstrukcji
wielowyrazowych. Tendencjg w przektadach wspotczesnych jest wyrazne odej-
$cie od formy gody. Sporadycznie spotykamy ja jeszcze w Tysl, Tys2 oraz
w Rom, ale tez w dos¢ specyficznych kontekstach123 Przyczyna rezygnacji z tej

12 W teorii senséw biblijnych sens anagogiczny odnosi sie do zycia wiecznego i obok sensu
alegorycznego i moralnego wspéttworzy grupe tzw. senséw duchowych (sensus spiritualis), ktdre
sytuuja sie niezaleznie od sensu historycznego, literalnego (sensus litteralis).

123 W znacznej czesci przykfadéw uzycia formy gody w tekstach wspdtczesnych mamy do
czynienia z symbolicznym (alegorycznym) jej znaczeniem: Gody - mistyczne potaczenie, jakie
dokonuje sie pomiedzy Chrystusem ijego wyznawcami (Kosciotem), por. L-DSN:655-6.
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formy wydaje sie zrozumiata w aspekcie historycznym i zmian znaczeniowych,
jakim ten rzeczownik podlega we wspdtczesnej polszczyzniel2d Jako pojedyn-
czy leksem w tej roli w tekstach biblijnych wystepuje dzi$ czeSciej rzeczownik
wesele (War, Poz). Niepozbawiony jednak elementéw wieloznacznychlbw now-
szych bywa zastepowany przez inne jednostki, takie jak: uczta, uczta weselna.
W przypadku tej ostatniej mamy do czynienia z udang, jak sie wydaje, proba
frazeologizacji okreslenia, ktore w gros polskich tekstow biblijnych tej rangi nie
posiadato. Wiele przemawia za tym, iz konieczno$¢ rezygnacji w tekstach
wspotczesnych ttumaczen z form badz to archaicznych, badz tez niespetniaja-
cych wymogéw stylowego decorum, zaowocowata przeniesieniem na grunt pol-
szczyzny biblijnej konstrukcji z obszaréw jej uzy¢ ogélnych.

Wyrazenie uczta weselna ma do$¢ dobrze utrwalong faczliwos$é w jezyku
polskim, odnotowang gtownie przez nowsze zrddta leksykograficzne z kwalifi-
kacjg, Swiadczacg jednak o jej ksigzkowym wspdiczesnie zasiegu (SDor,
SSzym). SFS potwierdza wyrazenie w grupie pokrewnych nazw uroczystosci:
uczta imieninowa, jubileuszowa, pozegnalna, wigilijna. Brak poswiadczen wy-
razenia w NKPP, PSF oraz w zbiorach biblizmdw, co w znacznej mierze ttuma-
czy sie p6zng transpozycja konstrukcji na grunt tekstéw biblijnych.

Ziarno / ziarnko gorczycy

Miejsca biblijne:
NT: Mt 13,31; 17, 20;Mk4,31;t k 13, 19; 17,6

Formy tekstowe:

ziarnko gorczyczne'. War: Mt 13, 31; 17, 20; £k 13, 19

ziarno gorczyczne: Leop: Mt 17, 20; Mk 4, 31; £k 13, 19; Brz: Mt 13, 31; 17, 20; Mk 4,
31; £k 13, 19; 17, 6; Bud: Mk4, 31; Wujl: Mt 13,31; 17, 20; Mk4,31;£ k 13, 19;
17, 6; Wuj: Mt 13, 31; 17, 20; MKk 4, 31; £k 13, 19; 17, 6; Gd: Mt 13, 31; 17, 20;
Mk 4, 31; £k 13, 19; 17,6; War: Mk 4, 31; £k 17,6

ziarenko gorczycy. Tysl: Mk 4, 31; £k 13, 19; 17, 6; Rom: Mt 13, 31

ziarnko gorczycy. Leop: Mt 13, 31; Tysl: Mt 13, 31; 17, 20; Tys2: Mt 13, 31; 17, 20;
Mk 4, 31; £k 13, 19; 17, 6; Poz: Mt 13, 31; 17, 20; Mk 4, 31; £k 13, 19; 17, 6;
Rom: £k 17,6

ziarno gorczycy. Leop: £k 17, 6; Bud: Mt 13, 31; 17, 20; tk 13, 19; 17, 6; Rom: Mt 17,
20; Mk 4, 31; £k 13, 19.

124 Por. komentarz do hasta: szata godowa.
125 W polszczyZznie obok podstawowego znaczenia ‘przyjecie, zabawa z okazji $lubu’ posia-
da takze sens inny, dzi$ juz nieco historyczny ‘rado$¢, wesoto$¢, uciecha’ (SDor:1X:935).
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Gorczyca nalezy do do$¢ rozpowszechnionych roslin w krajach Bliskiego
Wschodu. W przeciwienstwie do todygi, ktérej wysoko$¢ w warunkach klimatu
palestyriskiego moze siega¢ nawet do czterech metrow, nasiona tej rosliny sg
znikomych rozmiaroéw, a ich $rednica nie przekracza 1,5 mm. Ksiegi biblijne
odnotowujg obecnos¢ gorczycy wytgcznie w znaczeniu symbolicznym. Do naj-
silniej utrwalonych nalezy powtdrzona we wszystkich Ewangeliach synoptycz-
nych Chrystusowa przypowies$é, poréwnujgca powstanie i rozkwit krdlestwa
niebieskiego do ziarnka gorczycy, ktore, bedac jednym z najmniejszych wsréd
nasion, daje poczatek duzych rozmiaréw roslinie (Mt 13, 31; Mk 4, 31; £k 13,
19)126. Z punktu widzenia semantycznego struktura owej przypowiesci opiera
sie na swoistej asymetrii pomiedzy miniaturowa wielkos$cig ziarna, a okazatym
drzewem, ktore z niego wyrasta. Osiggniety tg drogg efekt porownawczy stuzy
w istocie ukazaniu kontrastu pomiedzy skromnym poczatkiem, a efektownym
kornicem planu Bozego127. Podobne znaczenia przeno$ne wnoszg dwa pozostate
miejsca biblijne, w ktérych pojawia sie ten typ przypowiesci (Mt 17, 20; Lk 17,
6), (KNTK:40).

TgNT miejsca te przywotuje konsekwentnie poprzez forme KOKKoe
oivartecoe (ziarno, ziarnko gorczycy). Bezwyjatkowos¢ w oddaniu odpowied-
nich form greckich towarzyszy takze Wig, gdzie w roli tej pojawia sie odpo-
wiednio wyrazenie granum sinapis (ziarno, ziarnko gorczycy). Préba przenie-
sienia tych konstrukcji na grunt jezyka polskiego przyniesie jednak rézne ich
postacie wariantowe, w ktérych fakultatywnos$¢ dotyczy zardwno cztonu okre-
Slanego, jak tez okres$lajgcego wyrazenia. Pierwszy z nich wspottworza trzy nie-
znacznie réznigce sie semantycznie formy: ziarno, ziarnko i ziarenko, ktérych
fakultatywnos$¢ uzy¢ zaznacza sie na przestrzeni og6tu omawianych transla-
cjilB W obrebie za$ drugiego komponentu wyrazenia daje sie zauwazy¢ zna-

126 WSréd egzegetéw brak zgodnosci, o jakim gatunku gorczycy mowa jest w przypowiesci.
W gre wchodzié moga az trzy: Sinapis nigra-alba, Brassica nigra, Salvadora persica. Rozmiary
todygi tej ostatniej mogty osigga¢ wielko$¢ do 8 m. Wiekszos$¢ egzegetéw opowiada sie jednak za
pierwszg z odmian, ktérej todyga urasta do 4 m, por. 0. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypo-
wiesciach, op. cit., s. 39-43, a takze: ks. J. Carmignac, Problem semityzméw w Ewangeliach
synoptycznych, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” XL (1987), nr6, s. 516-23.

127 Por. 0. A. Jankowski, op. cit., s. 39-43, atakze: ks. J. Trela, Przypowie$ci Jezusa a staro-
testamentalne i rabinackie meszalim, Lublin 1997, s. 193-5.

128 Wymiennos$¢ tych form w obrebie omawianych tekstéw biblijnych w pewnym stopniu
mogta by¢ takze wynikiem odniesienia do jezykéw biblijnych. | tak forma gr. Kd(l@ stanowi
w zasadzie posta¢ deminutywna (ziarnko, ziarenko), podczas gdy analogiczna fac. granum odnosi
sie do ziarna, a nie ziarnka czy ziarenka (fac. granulum). Natomiast formy ziarnko i ziarenko
reprezentujg w polszczyznie tak dawnej, jak i wspétczesnej raczej dublety stowotwdércze. Samo-
gtoska -e- w temacie rzeczownika ziarenko jest elementem wtérnym, ktéry rozbija dosé¢ rzadki
w jezyku polskim ciag spotgtoskowy -mk- i wydtuza tym samym caty wyraz o jedna sylabe.
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mienna dla polszczyzny wymienno$¢ okreslen, polegajaca na uzyciu formy
rozwinietej przydawki przymiotnej gorczyczne lub tez przydawki rzeczownej
gorczycy. Wyrazng tendencjg w tym przypadku jest pojawienie sie pierwszego
typu przydawki w grupie tekstéw starszych (Leop, Brz, Wujl, Wuj, Gd), odda-
jacych zwykle w ten sposdb odpowiednie tacifnskie przydawki rzeczowne, co
zdaniem historykéw jezyka stanowi w tym okresie swego rodzaju ceche syste-
mowa (por. m.in. komentarz do hasta: sgdny dzien). W ttumaczeniach wspét-
czesnych, o wiele czesciej odwotujgcych sie wprost do tekstu greckiego, domi-
nujagca w tej funkcji jest przydawka rzeczowna gorczycy. W sumie wiec ogot
polskich ttumaczen owych pieciu miejsc biblijnych mozna podzieli¢ na: jedno-
wariantowe (Brz, Wujl, Wuj, Gd, Tys2, Poz), dwuwariantowe (Bud, War,
Tysl) oraz tréjwariantowe (Leop, Rom), z ktérych dwa zdobedg wyrazng prze-
wage nad pozostatymi: ziarno gorczyczne (ttumaczenia staropolskie) oraz
ziarnko gorczycy (ttumaczenia wspdtczesne). Slad owej wariantywno$ci w pew-
nym stopniu odcisnie sie takze w polszczyznie pozabiblijnej.

Biorgc pod uwage zawarto$¢ stownikow polszczyzny ogdlnej, tak histo-
rycznych, jak tez wspétczesnych, stwierdzi¢ nalezy, iz konstrukcja ziarno gor-
czycy nie nalezy do silnie utrwalonych frazeologizméw jezyka polskiego. Zro-
dia te w zdecydowanej wiekszosci odnotowujg owo wyrazenia jedynie jako
dwuelementowa nazwe ro$liny uprawnej (Sinapis alba). W tym kontekscie zna-
czeniowym przywoluje wyrazenie ziarno gorczycy takze SFS, umieszczajac
je w ciggu nazw: ziarno gorczycy, jeczmienia, kawy, pszenicy, zboza, zyta
z wspllnym znaczeniem ‘nasienie, istotna cze$¢ owocu; zbidér ziam (rosliny
uprawnej)’. Jako biblizm konstrukcja ziarno gorczycy przywotana natomiast
przez NKPP z kilkoma XIX i XX-wiecznymi odwotaniami literackimi o prze-
no$nych znaczeniach. Tytulowg posta¢ zyskat omawiany cytat w zbiorze
E. Szelburg-Zarembiny Ziarno gorczyczne. Pozostate stanowig przyktad prze-
no$nego uzycia wyrazenia w obrebie zwrotu o schemacie syntaktycznym by¢ /
sta¢ sie ziarnem gorczycy ‘da¢ poczatek czemus, staé sie zalgzkiem czego$’.
Brak poswiadczenia konstrukcji w MSB, za§ SZAB odnotowuje jg jedynie
w czesci indeksowe;j.

Ziemia / kraj / kraina mlekiem i miodem ptyngca

Miejsca biblijne:
ST: Wj 3, 8.17; 13, 5; 33, 3; Kpt 20, 24; Lb 13,27(28); 14, 8; 16, 13.14; Pwt 6, 3; 11, 9;
26, 9.15; 27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ba 1, 20; Ez 20, 6.15.

Formy tekstowe:
ziemia ciekgca mlekiem i miodem: Bud: Wj 3, 8
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ziemia, ktdraptynie strumieniami mleka i miodu: Wuj: Lb 16, 14

ziemia, ktéra mlekiem i miodem plyneta’. Wuj: Lb 16, 13

ziemia, ktéraptynie mlekiem i miodem: Bud: Lb 13, 27

ziemia, ktdra optywata mlekiem i miodem: Leop: Lb 16, 13; 13, 28; Wuj: Kpt 13, 28

ziemia, ktdra optywa mlekiem i miodem'. Leop: Wj 3, 8; Kpt 20, 24; Pwt 26, 9; Wuj: Wj
3,8; Gd: Lb 13,28; 14,8;

ziemia, ktora optywa w mleko i miod'. Tysl: Wj 3, 8; Tys2: Wj 3, 8; War: Lb 14, 8

ziemia obfitujgca w mleku i w miodzie'. Brz: Wj 3, 8.17

ziemia obfitujgca mlekiem i miodem'. Brz: Wj 13, 5; Pwt 31, 20; Ez 20, 6

ziemia obfitujgca w mleko i w miéd: Brz: Pwt 27, 3

ziemia optywajaca rzekami mleka i miodu: Leop: Lb 16, 14

ziemia optywajaca mlekiem i miodem Hziemia optywajaca miodem i mlekiem Il ziemia
mlekiem i miodem optywajgca: Leop: Wj 3, 17; 13, 5; 33, 3; Lb 14, 8; Pwt 6, 3; 11,
9; 26, 15; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ba 1, 20; Ez 20, 6.15; Brz: Kpt 20, 24; Lb 14,
8, 16, 13.14; Pwt 16, 3; 11, 9; 26, 9.15; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ba 1, 20; Ez 20, 15;
Bud: Jr 32, 22; Ba 1, 20; Ez 20, 6; Wuj: Wj 3, 17; Jr 32, 22; Ba 1, 20; Ez 20, 6.15;
Gd: Wj 3, 8.17; 13, 5; 33, 3; Kpt 20, 24; Lb: 16, 13.14; Pwt 6, 3; 11, 9; 26, 9.15;
27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ez 20, 6.15; Ba 1, 20; Rom: Ez 20, 15

ziemia optywajgca w mleko i miéd: Tysl: Wj 3, 7; 13, 5; 33, 3; Kpi 20, 24; Pwt 6, 3; 11,
9; 26, 9; 27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ba 1, 20; Ez 20, 6.15; Tys2: Wj 3, 7; 13,
5; 33, 3; Kpt 20, 24; Pwt 6, 3; 11, 9; 27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ba 1, 20;
Ez 20, 6.15; War: Wj 3, 8.17; 33, 3; Kpi 20, 24; Lb 16, 13.14; Pwt 6,3; 11,9; 26,
9.15; 27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ez 20, 6.15

ziemia ptyngca mlekiem i miodem Il ziemia mlekiem i miodem ptyngca: Leop: Pwt 27, 3;
Bud: Wj3, 17; 13, 5; 33, 3; Kpt 20, 24; Lb 16, 13.14; Pwt 6,3; 11,9; 26, 9.15; 27,
3; 31, 20; Joz 5, 6; Ez 20, 15; Wuj: Wj 13, 5; 33, 3; Kpt 20, 24; Lb 14, 8; Pwt 6, 3;
11, 9; 26, 9.15; 27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Poz: Wj 3, 8.17; 13, 5; 33, 3; Kpt 20, 24;
Lb 14, 8; Pwt 6, 3; 11, 9; 26, 9.15; 27, 3; 31, 20; Joz 5, 6; Jr 32, 22; Ba 1, 20; Rom:
Wj 3, 17; 13, 5; Lb 13, 27; Pwt 26, 15; 27, 3; 31, 20

kraj, ktory optywa w mleko i miéd: Tysl: Lb 14, 8; Tys2: Lb 14, 8

kraj optywajacy w mleko i miéd: Tysl: Lb 13, 27; 16, 13.14; Pwt 26, 15 Tys2: Lb 13,
27; 16, 13.14; Pwt 26, 9.15; War: Wj 13, 5

kraj, ktory ptynie mlekiem i miodem: Poz: Ez 20, 6.15

kraj mlekiem i miodem ptynacy Il kraj ptyngcy mlekiem i miodem: Rom: Wj 33, 3;16,
13; Pwt 11, 9; 29, 9; Jr 32, 22

kraina, ktéra optywa mlekiem i miodem: Rom: Ez 20, 6

kraina, ktdra ptynie mlekiem i miodem: Rom: Pwt 6, 3

kraina mlekiem i miodem ptynaca Hkraina ptyngca mlekiem i miodem: Rom: Wj 3, 8;
Kpt 20, 24; Pwt 6, 3; Joz 5, 6.

Wyrazenie ziemia / kraj / kraina mlekiem i miodem ptyngca wielokrotnie
pojawia sie w obrebie ksigg ST, gdzie posiadato juz status konstrukcji utrwalo-
nej. Rodowod swoéj zawdzieczato bowiem pustynnym nomadom, dla ktorych
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mleko i midd stanowity podstawowy pokarm, by z czasem sta¢ sie synonimem
wszelkiego dostatku i dobrobytu. Na kartach biblijnych okreslenie to stosuje sie
przede wszystkim w odniesieniu do zyznej i obfitujagcej w pozywienie doliny
Kanaan - ziemi obiecanej narodowi wybranemu przez Boga (por. takze hasto:
ziemia obiecana).

Wzorzec utrwalonej postaci wyrazenia wnosi TH, gdzie w roli tej pojawia
sie konstrukcja erec zabat chalab udbasz (ziemia mlekiem i miodem ptynaca).
LXX niemal bezwyjatkowo przytacza w odnosnych miejscach réwnorzedng
konstrukcje yfj peoucra yaka Kai peki (ziemia ptyngca mlekiem i miodem). Jej
odpowiednikiem z kolei w Wig jest wyrazenie terrafluens lacte et melle, ktdre
stanowi jedng z kilku konstrukcji mniej lub bardziej rownorzednych w tej funk-
cji: terra quaefluit rivis lactis et mellis (ziemia, ktora ptynie rzekg mleka i mio-
du), terra lacte et melle manans (ziemia mlekiem i miodem cieknaca), humus
lacte et melle manans (kraina mlekiem i miodem cieknaca), terra quae re vera
fluit lacte et melle (ziemia, ktoéra prawdziwie ptynie mlekiem i miodem), terrra
quaefluit lacte et melle (ziemia, ktéra ptynie mlekiem i miodem). Zréznicowa-
nie, jakie w tym wypadku staje sie udziatem polskich ttumaczen odnosnych
miejsc biblijnych, w znacznym stopniu odwzorowuje wielo$¢ konstrukcji Wig
i obejmie zardwno leksykalng, jak tez syntaktyczng strone wyrazenia. W przy-
padku pierwszego typu wymian uwage zwraca fakultatywno$¢ jego gtdwnego
cztonu, ktory wspéhworzag w petni synonimiczne kontekstowo rzeczowniki:
ziemia, kraj, kraina, przy czym zdecydowany prymat posiada w calej grupie
tekstow forma ziemia. Zréznicowany w granicach styczno$ci znaczeniowej
okazat sie takze komponent w cztonie okre$lajacym wyrazenia: obfitujgca,
optywajaca, ptyngca, ktéry z kolei tworzy zmienng rekcje z rzeczownikami
mleko oraz midd. obfitujgca w mleku i miodzie, optywajgca w mleko i miéd,
ptyngca mlekiem i miodem. Wymienny ksztatt syntaktyczny przyjmuje sam
czton okreslajacy, ktory zdecydowanie czesciej zyska posta¢ rozwinietego okre-
Slenia (skupienia wyrazowego), rzadziej za$ wypowiedzenia podrzednego (przy-
dawkowego). Zréznicowanie objeto takze pozycje i szyk poszczegdlnych kom-
ponentéw wyrazenia.

W zasobach polszczyzny og6lnej konstrukcja ta pojawia sie dosy¢ pézno.
Nie notuje jej jeszcze SL. Po raz pierwszy poswiadczona w SW w postaci kraj
mlekiem i miodem ptynacy ‘optywajacy we wszystko, ziemia obiecana’ bez
wskazan na geneze biblijng. Wariantywny ksztatt wyrazenia przytacza SDor:
kraj, ziemia, kraina itp. mlekiem i miodem plyngca (rzadziej: ptynie mlekiem
i miodem) ‘kraj, ziemia, kraina itp. obfitujgca (obfituje) we wszelkie bogactwa’.
SSzym wytacznie jako kraj, ziemia, kraina itp. mlekiem i miodem ptyngca ‘kraj,
ziemia, kraina obfitujagca we wszelkie bogactwa’. Zmienng posta¢ frazeologi-
zmu potwierdza takze SFS: kraj, kraina, ziemia itp. mlekiem i miodem ptynaca,
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rzad. pltynie miodem i mlekiem ‘obfitujaca (obfituje) we wszelkie bogactwa,
gdzie ludzie zyjg w dostatkach, w dobrobycie’. NKPP notuje liczne poswiad-
czenia literackie od 2 potowy XVIII wieku o wielorakim typie modyfikacji,
wsérod ktérych dominujg postacie bliskie konstrukcjom biblijnym. Fakultatyw-
nos¢ skladu leksemowego wyrazenia oraz przenosne, szersze pod wzgledem
denotacyjnym niz biblijne, znaczenie biblizmu potwierdza MSB w postaci kraj,
ziemia, kraina (itp.) mlekiem i miodem plyngca ‘kraj, ziemia, kraina bardzo
urodzajna, obfitujagca we wszelkie bogactwa’. SZAB wylacznie jako ziemia
mlekiem i miodem ptynaca.

Biblizm potwierdzony takze w jezyku czeskim w dwojakiej postaci: wyra-
zenia zeme mlekem a strdim oplyvajici oraz zwrotu oplyvat miekem a strdim
(C-PSSS:150; Our:129). W zbiorach biblizmoéw rosyjskich jedynie jako wyra-
zenie 3MJiH Kunnigan mojiokom . MedoM (BSN: 157).

Ziemia obhiecana

Miejsce biblijne:
NT: Hbr 11,9

Formy tekstowe:
ziemia obiecana: zgodnie wszystkie teksty.

Motyw ziemi obiecanej pojawia sie kilkakrotnie na kartach ST w kontek-
Scie Przymierza i obietnicy ztozonej narodowi wybranemu przez Boga (Rdz 23,
4; 26, 3; 35, 12, por. takze hasto: ziemia/ kraj/ kraina mlekiem i miodem ptyng-
ca). Wyrazenie ziemia obiecana znajduje réwniez potwierdzenie w NT w Liscie
do Flebrajczykéw (11,9), ktdry egzegeci uwazajg za swoistg konfrontacje planu
Bozego Starego Przymierza z planem zbawczym Nowego Przymierza (Pozk:Ill:
529-31; LSB:166). W tej tez formie ma zaledwie pojedynczg reprezentacje na
kartach Pisma Swietego.

Poczatek temu wyrazeniu daje TgNT w postaci yfj enayye'kiaq (ziemia obiet-
nicy), a nastepnie w formie kalki skfadniowej pojawia sie¢ na kartach Wig jako
terra promissionis. Wszystkie spo$réd omawianych przektadéw polskich od-
dajg to miejsce biblijne w zgodnej postaci jako ziemia obiecana. Godzien uwagi
jest zapewne fakt, iz w obrebie omawianych tekstow wyrazenie to bywa trakto-
wane dwojako: jako zwykta grupa nominalna, badz tez jako dwusktadnikowa
nazwa z kategorii nomen proprium. O dwojakim traktowaniu tej struktury $wiad-
czy jej pisownia (duze lub mate litery). Po raz pierwszy jako nazwa witasna po-
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jawia sie w Wuj, mimo iz tekst autorski NT Wujka nie nadaje wyrazeniu tej
rangi. Do tradycji Wuj w tym wzgledzie nawigzg Tysl, Tys2 i Poz. W pozosta-
tych tekstach wyrazenie odnotowane w formie nazwy pospolitej.

Wyrazenie ziemia obiecana posiada udokumentowanie zaréwno w daw-
nych, jak tez nowszych opracowaniach leksykograficznych. SL przywotuje je
w kontek$cie biblijnym: ziemia $wieta, obiecana, $lubowana ‘Palestyna’. Po-
dobnie czyni SW, objasniajac znaczenie poprzez pokrewng konstrukcje ‘kraina
mlekiem i miodem ptynaca'. SDor wspo6tczesne znaczenie przenosne konstrukcji
‘kraj, miejsce najbardziej pozadane, wydajace sie rajem’ opatruje nawiasowgq
uwaga o biblijnej proweniencji frazeologizmu. SSzym poprzestaje jedynie na
przywotaniu wspdiczesnego znaczenia, nie informujac o jego genezie. NKPP
przytacza wyrazenie niemal w bezwariantowych postaciach tekstowych. W for-
mie bezposredniej aluzji literackiej pojawito sie w tytutach powiesci A. Nie-
mojewskiego i W.S. Reymonta. Nie notuje wyrazenia PSF. Jego wspotczesne
znaczenie w polszczyznie ogolnej i potocznej wykazuje znacznie rozszerzony
w stosunku do biblijnego zakres: ‘kraj, miejsce najbardziej pozgdane, wyma-
rzone, wydajgce sie rajem’. Przywotany status formalny oraz znaczeniowy wy-
razenia ziemia obiecana potwierdzajg takze zbiory biblizméw (SZAB, MSB)
w kontekscie synonimicznej jednostki, jaka jest wyrazenie ziemia / kraj / kraina
mlekiem i miodem ptyngca.

Jako frazeologizm o rodowodzie biblijnym posiada udokumentowanie tak-
ze w wielu innych jezykach, por. czes. zeme zasllbena (Our:219), ros. seMlJin
obemoeannaH (BSN:157)12,

Zloty cielec

Miejsca biblijne:
ST: Wj 32, 4.35; 1Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 17, 16; 2 Km 13, 8; Tob 1, 5; Ps 106, 19.

Formy tekstowe:

ciele: Bud: 2 Kri 17, 16

cielec: Leop: Wj 32, 35; Ps 106, 19; Brz: Wj 32, 35; 2 Kri 17, 16 Ps 106, 19; Bud: Wj
32, 35; Ps 106, 19; Wujl: Ps 106, 19; Wuj: Wj 32, 35; Ps 106, 19; Gd: Wj 32, 35;
2 Kri 17, 16; Ps 106, 19; Tysl: Wj 32, 4; 2 Kri 17, 16; Tob 1, 5; Ps 106, 19; Tys2:

1 Analogicznie do niektdrych Zrédet rodzimej leksykografii takze czeskie i rosyjskie
zbiory odnotowujg ten biblizm w kontekscie pokrewnych, wczesniej przywotanych, jednostek,
por. czes. zeme oplyvajicl mlekem a strdim oraz ros. 3ewm, Kumigcm mojiokom uMedoM. Podobny
status wyznacza jezyk angielski wyrazeniu the land ofpromise (the promised land, the land ofthe
covenant), por. E. Sikorska, Polska i angielskafrazeologia..., op. cit., s. 71-2.
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2 Kri 17, 16; Tob 1, 5; Ps 106, 19; War: Wj 32, 4. 35; Ps 106, 19; Poz: W] 32,
4.35; Tob 1, 5; Ps 106, 19; Rom: Wj 32, 35; Tob 1, 5; Ps 106, 19

cielica Baalowa: Brz: Tob 1, 5; Bud: Tob 1,5

lity cielec: Wuj: 2 Kri 17, 16

cielec lany Il lany cielec: Leop: Wj 32,4; Poz: 2 Kri 17, 16

cielec ulany. Leop: 2 Kri 17, 16

cielec odlany. Bud: Wj 32, 4; Wuj: Wj 32, 4; Rom: 2 Kri 17, 16

cielec odlewany. Brz: Wj 32, 4; Gd: Wj 32, 4; War: 2 Kri 17, 16

cielec ulany z metalu: Tys2: Wj 32, 4

cielec ze Zota’. Tysl: Wj 32, 4; War: 1Kri 12, 28

cielec zloty Il zloty cielec: Leop: 1Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, 8; Tob 1, 5; Brz: 1
Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, 8; Bud: 1Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, §;
Wuj: 1Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, 8; Tob 1, 5; Gd: 1 Kri 12, 28; 2 Kri 10,
29; 2 Km 13, 8; Tysl: 1Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, 8; Tys2: 1Kri 12, 28; 2
Kri 10, 29; 2 Km 13, 8; War: 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, 8; Poz: 1 Kri 12, 28; 2 Kri 10,
29; 2 Km 13, 8; Rom: Wj 32, 4; 1Kri 12, 28; 2 Kri 10, 29; 2 Km 13, 8.

Woyrazenie zloty cielec odsyta w pierwszej kolejnosci do biblijnej Ksiegi
Woyijscia i opisu sceny wedréwki narodu wybranego z niewoli egipskiej do zie-
mi obiecanej. Zniecierpliwieni lIzraelici dtugg nieobecnoscig Mojzesza, ktory
udat sie na gore, aby tam rozmawia¢ z Bogiem, postanowili odla¢ posag cielca
i odda¢ mu czes¢. Wybor postaci cielca nie byt w tym wzgledzie przypadkowy.
W Egipcie lzraelici czesto spotykali sie z miejscowym kultem byka Apisa oraz
bogini Hathor, ktérej symbolem byta wiasnie krowa. Pod postacig byka czczony
byt takze babilonski bog Marduk oraz fenicki i kanaanejski Baal. Motyw ztote-
go cielca powraca takze na kartach Ksigg Krolewskich i Drugiej Ksiegi Kronik,
gdzie tym razem mowa jest o pozwoleniu na przywrdcenie jego kultu przez
krola Jeroboama, ktéry godzi sie na ten krok w obliczu grozacej lzraelowi schi-
zmy religijnej (Pozk:1:32; SOSB:28-9).

Wyrazenie zloty cielec nie pojawia sie w tekscie biblijnym w odniesieniu
do wszystkich z konkordancyjnych miejsc. Najczesciej znany w tym kontekscie
opis z kart Ksiegi Wyjscia operuje konstrukcjami opisowymi, ktére nie stano-
wity podstawy dla rodzimej formy wyrazenia. Ta bowiem pojawia sie dopiero
w analogicznych miejscach tekstu Ksigg Krélewskich i Ksiegi Kronik. W TH
jest nig wyrazenie uzyte w 1 mn. enele zahaw (cielce ztote), ktdremu w LXX
odpowiadajag dwie konstrukcje nieznacznie zréznicowane leksykalnie, lecz se-
mantycznie ekwiwalentne: 8dpaXte %poaeoe i péoxoe xP"oeo?- Natomiast tekst
Wig w paralelnych miejscach umieszcza jednolitga forme vitulus aureus'3@

i) Réznice w tym przypadku pomiedzy tekstem LXX i Wig byly wynikiem po czesci spe-
cyfiki nazewniczej jezyka greckiego i taciriskiego. O ile bowiem tac. vitulus mogto oznacza¢ za-
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Wsrod polskich ich odpowiednikow pojawito sie w sumie az 11 form teksto-
wych, sposréd ktorych zdecydowany prymat nalezy do konstrukcji ztoty cielec,
reprezentowanej przez wymienny szablon syntaktyczny: zioty cielec Il cielec
ztoty. W pozostatych, zdecydowanie mniej licznych propozycjach translacyj-
nych, spotka¢ mozna konstrukcje o réznym statusie formalnym. Najmniej
wariantywny pozostaje jedynie czton gtowny wyrazenia zdominowany przez
forme cielec. Nieliczne uzycia w tej funkcji dotycza formy ciele (Bud) oraz
innowacyjnej pod wzgledem rodzajowym postaci cielica (Brz, Bud). Czton
okre$lajacy wspottworzg zas dwojakiego typu formy. Na pierwszy ztozg sie
pojedyncze leksemy w rodzaju: lany, ulany, odlany, odlewany, lity, Baalowa,
z ktorych cztery poczatkowe stanowig w zasadzie réwnorzedne semantycznie
leksemy. Natomiast forma lity, uzyta pojedynczo w Wuj, dzi$§ w tym znaczeniu
ma juz wyrazny odcien dawnosci i bywa opatrywana w nowszych stownikach
kwalifikatorem ksigzk. Na tle kontekstu omawianych miejsc biblijnych ttuma-
czy sie za$ obecno$¢ przymiotnika Baalowa. Drugg grupe, najmniej liczng, sta-
nowig za$ formy oparte na konstrukcjach przyimkowych lub opisowych w ro-
dzaju: ze ztota, ulany z metalu, odlany z metalu. Ten typ translacji oznacza zara-
zem proces ostabiania taczliwosci silnie osadzonego nie tylko w tradycji biblij-
nej wyrazenia zloty cielec. Podobng tendencje, tym razem o wiele liczniej udo-
kumentowana, ilustruje z kolei propozycja przektadu czesci omawianych miejsc
poprzez jednoleksemowg forme cielec. Jej obecno$¢ w gtéwnej mierze w odnie-
sieniu do Wj 32, 4.5 zyskuje czeSciowe uzasadnienie w kontekscie form, jakie
w analogicznych miejscach przynosi LXX i Wig. W stosunku do ogo6tu form
podkreslenia wymaga niemal w peini zachowana w dawnych, jak tez w now-
szych tekstach forma cielec, ktéra z punktu widzenia wspoétczesnego stanowi
przyktad archaizmu leksykalnego, ograniczonego dzi$ gtdwnie do stylu biblij-
nego. Jako pojedynczy leksem w tym znaczeniu wyparty zostat w polszczyznie
ogo6lnej przez forme byczek lub ciele (cielak)13L

réwno miodego byczka, jak i ciele (bez wzgledu na pteé), o tyle jezyk grecki ma tu osobne formy:
5dpaXie, odnoszacg sie zaréwno do byczka, jak tez jatéwki oraz pdoyoe, nazywajaca ogélnie
ciele, nie tylko potomka bydlecego, por. S£-P:V:640-1; WSG-P:118;404.
kil Warto zauwazyé, iz formy poi. cielec i ciele nie stanowig nazw w petni synonimicznych,

gdyz réznig sie wyraznie co do zakresu. Rzeczownik cielec odnosi sie w istocie tylko do mtodego
bydlecia - samca, podczas gdy forma ciele oznacza¢ moze zaréwno potomka krowy, jak tez fani,
klepy, sarny oraz zubra. Zywotno$¢ oraz prymat w tej funkcji znaczeniowej zachowuje rzeczow-
nik cielec w dobie staropolskiej oraz jeszcze w XVI wieku (SStp:1:289-90;SXVI:111:446-7).
Z czasem jego pozycja w polszczyznie stabnie, by w efekcie sta¢ sie formg o ograniczonym za-
siegu stylowym. Do pewnego stopnia zblizong range, jaka w okresie dawnym posiadat rzeczow-
nik cielec, zdobywa dzi$ forma cielak, stanowigca efekt ekspansji do polszczyzny ogélnej formy
pierwotnie ograniczonej terytorialnie (mazowizm).
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Znamienne wydajg sie takze losy wyrazenia ztoty cielec w polszczyznie
pozabiblijnej. Jej status jednostki o utrwalonym sktadzie leksemowym potwier-
dzajg stowniki historyczne. SL odnotowuje konstrukcje ilustrowang przyktadem
z Bud. SW przytacza w catosci materiat przyktadowy z SL, opatrujac go, jako
pierwszy, dodatkowg informacjg o znaczeniu przenosnym: ztoty cielec ‘boga-
ctwo, mamona’, ktére catkowicie zdominuje wspotczesny kontekst wyrazenia
(SDor, SSzym). Te posta¢ formalng oraz warto$¢ semantyczng omawianej kon-
strukcji potwierdza takze SFS, odsytajac jedynie do parafrazy Ksiegi Psalméw
F. Karpinskiego. NKPP potwierdza obecnos¢ i status biblijny wyrazenia w za-
sobach polszczyzny literackiej od potowy XIX wieku, wraz z nielicznymi kon-
strukcjami jej pochodnymi. MSB obok wyrazenia zloty cielec odnotowuje takze
dwa jego warianty w postaci zwrotéw: czcic ztotego cielca, ktaniaé sie ztotemu
cielcowi, stanowigce raczej nowsze przejawy procesu derywacji frazeologicznej
na kanwie omawianego wyrazenia. SZAB przywotuje wyrazenie jedynie w cze-
ci indeksowej. Brak poswiadczenia frazeologizmu w PSF zdaje sie wskazywac
na ograniczony dzi$ do stylu literackiego zasieg biblizmu zloty cielec.

O wiele bogatszy repertuar form wyrostych na kanwie omawianych miejsc
biblijnych poswiadczajg zasoby tej czesci frazeologii jezyka czeskiego, gdzie
obok wyrazenia zlate tele status frazeologizmoéw zyskaty takze konstrukcje:
klanet se zlatemu teleti, tancovat okoto zlateho telete, ctitele zlateho telete ze
znaczeniem przeno$nym identycznym jak w polszczyznie (Our: 199-200). Zbiory
biblizméw rosyjskich odnotowuja gtéwnie wyrazenie 30Jiomou mejieif obok tak-
ze zwrotu noKjiouHmbCH 3onomoMy menbi’y (BSN:168).

Znak / znaki czasu

Miejsca biblijne:
NT: Mt 16, 3,(4)

Formy tekstowe:

znamiona czasu: Leop: Mt 16, 3; Brz: Mt 16, 3; Bud: Mt 16, 3; Wujl: Mt 16, 3; Gd: Mt
16, 3; War: Mt 16, 3

znaki czasu: Wuj: Mt 16, 4; Tysl: Mt 16, 3; Tys2: 16, 3; Poz: 16, 3; Rom: 16, 3.

Wyrazenie znaki czasu tylko raz pojawia sie na kartach biblijnych. Spoty-
kamy je w logionie Jezusa, stanowigcym odpowiedz na jedng z wielu prob
indagowania Go przez faryzeuszéw: ,Wyglad nieba umiecie rozpoznawac,
a znakOw czasu nie mozecie?”
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TgNT przytacza je w 1 mn. w postaci aripeta Kaipcov. W tej samej formie
skalkowane zostato w Wig jako signa temporum. Z prébg wiernego przeniesie-
nia grecko-facinskiej konstrukcji mamy takze do czynienia w ttumaczeniach
polskich. Niezmienny we wszystkich z omawianych tekstow pozostanie czton
drugi wyrazenia, przyjmujacy jedynie niekiedy wariantywng posta¢ fleksyjna
w zakresie kategorii liczby: czasu, czasow. Natomiast w cztonie gtéwnym
rywalizujg ze sobg dwie formy leksykalne: znamiona i znaki. Pierwsza z nich
typowa jest gtdwnie dla tekstow starszych: Leop, Brz, Bud, Wujl, Gd. Wsrdd
nowszych ttumaczen pojawia sie jedynie na wzér Gd w War. Forme znaki spo-
tykamy natomiast w Wuj, Tysl, Tys2, Poz i Rom. Owa fakultatywnos$¢ w za-
kresie pierwszego cztonu wyrazenia wydaje sie by¢ zrozumiata na tle historii
polszczyzny. W okresie staropolskim rzeczownik znamie wykazuje bowiem
zdecydowang przewage nad mniej popularngjeszcze w tym czasie forma znak,
jakkolwiek ich znaczenia gtéwne wydaja sie synonimiczne i odpowiadajg for-
mie gr. aripetov oraz fac. signum. W pézniejszych okresach polszczyzny zna-
czenia tych leksemow stopniowo sie oddalajgl® W zasobach polskich ffazeo-
logizmoéw pochodzenia biblijnego prézno jednak szuka¢ obu wariantéw teksto-
wych omawianego wyrazenia. Zywotno$¢ zachowuje jedynie posta¢ znak czasu
(z fleksyjnym wariantem znaki czasu). Warto podkresli¢, iz poczatek w polsz-
czyznie biblijnej bierze ono od Wuj, a scislej od jej korektorow, gdyz w tekscie
autorskim Wujek umiescit posta¢ znamiona czasow.

Proces jego stabilizacji w jezyku polskim jest zjawiskiem dos$¢ péznym.
Jako zwigzku wyrazowego nie notujg go tak historyczne, jak tez wspoétczesne
stowniki og6lne. Odnotowuje je dopiero SFS w postaci znak czasu, ze wskaza-
niem na geneze biblijna, nieobecne za§ w NKPP oraz PSF. Bezwariantowg po-
sta¢ wyrazenia znak czasu przywotujg wspétczesne zbiory biblizméw. SZAB
jedynie w czesci indeksowej, MSB w znaczeniu ‘cecha charakterystyczna,
wiasciwa danemu momentowi lub okresowi historii’. Jako frazeologizm pozba-
wiony w swym skitadzie imienia wtasnego oraz nazwy typowo biblijnych rea-
libw wyrazenie to we wspoétczesnej polszczyznie ostabia swoj zwigzek znacze-
niowy z tekstem zrédtowym 133

12 Dane SStp wskazujg do$¢ wyraznie, iz leksem znamie dotyczy gtéwnie uzy¢ religijnych
(SStp:X1:451-5), za$ znak bardziej potocznych (SStp:X1:447-8). Daleko idgcg wymiennos$¢ tych
form potwierdza natomiast SL oraz SW (SL:V#:1119-20;1122; SW:VII11:577-9;581). Z czasem
forma znamie zdecydowanie ograniczy sie do dawnych znaczerh wtérnych. We wspotczesnej pol-
szczyznie wartosci semantyczne tych lekseméw wyraznie sie rozchodza. W SDor znaczenie pod-
stawowe hasta znak to: ‘to, co daje znaé, informuje o czym przez wywotywanie okre$lonych
skojarzen (odruchéw warunkowych)’, za$ odpowiednio znamie: ‘plama lub guzek na skdrze
bedace wynikiem zmian skérnych wrodzonych lub nabytych’ (SDor:X: 1224; 1229).

138 O wielorakich czynnikach majacych wptyw na stopief $wiadomosci biblizméw w jezyku
polskim pisze m.in. B. Walczak, Biblia ajezyk. O warstwie biblijnej w polskiejfrazeologii, op.
cit, s. 28-39.
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Frazeologizm ten nalezy takze do zasobu intemacjonalizméw pochodzenia
biblijnego. Nacechowany i ograniczony stylowo zasieg (ksigzk.) posiadajg ana-
logiczne jednostki w jezyku czeskim i rosyjskim, por. czes. znameni ¢asu / doby
(C-PSSS:287) oraz ros. 3HcmeHue epeMenu (BSN: 165).

B. ZWROTY

Bi¢ / uderzac sie wpiersi

Miejsca biblijne:
ST: 1z 32, 12; Na 2, 7(8)
NT: £k 18, 13; 23, 48

Formy tekstowe:

nadpiersiami lamentowac, ptaczac. Leop: 1z 32" 12

narzeka¢ nadpiersiami // nadpiersiami narzekaé: Brz: 1z 32, 12; Wuj: 1z 32, 12

narzekac w sercach swoich'. Na 2, 7

kwili¢ nadpiersiami: Gd: 1z 32, 12

ttucpiersi swe: Brz: £k 18, 13

bi¢ piersi swoje / swe Hbi¢ swoje / swe piersi: Bud: Na 2, 7; £k 23, 48; Wuj: £k 18, 13;
23,48

bi¢ wpiersi swoje: Bud: £k 18, 13

bi¢ sie wpiers$ swojg: War: £k 18, 13

bi¢ sie wpiersi swoje / swe: Leop: £k 23, 48; Brz: Na 2, 7; Wujl: £k 18, 13; 23, 48; Gd:
Na 2, 7; £k 18, 13; 23, 48

bi¢ sie wpiersi: Leop: £k 18, 13; Brz: tk 23, 48; Tysl: 1z 32, 12; Na 2, 7; £k 18, 13;
23, 48; Tys2: 1z 32, 12; Na 2, 7; £k 18, 13; 23, 48; War: Na 2, 7; £k 23, 48; Poz: Iz
32, 12; Na 2, 7; £k 18, 13; 23, 48; Rom: 1z 32, 12; £ k 18, 13; 23, 48

uderzy¢ / uderzaé sie wpiersi: War: 1z 32, 12; Rom: Na 2, 7.

Zwyczaj bicia, uderzania sie w piersi stanowit u lzraelitdw jeden z po-
wszechnych znakow wyrazania zalu, postawy skruchy oraz zatoby. Wyro6znia-
jaca pozycja piersi w kontekscie owych zachowan religijnych nie pozostawata
bez zwigzku z réwnie centralnym usytuowaniem symboliczno-kultowym serca
(SOSB:174-5; KNTK:166). Obraz tej czynnosci pokutnej przywotany zostaje
kilkakrotnie, tak na kartach ST, jak NT (por. takze hasta: posypac / posypywac
(sobie) gtowe popiotem, rozdzierac / rozrywac szaty (nad kims$ / nad czyms)).
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LXX oraz TgNT umieszczajg w odnosnych miejscach dwie postacie zwrotu
o wymiennych, lecz semantycznie réwnowaznych komponentach leksykal-
nych134 KO7rxeolai paaiode i xi'mxetv xo oxfj0oe (dost. bi¢, uderzaé piersi)1%
Tekst Wig ujednolica zwrot do postaci percutere pectus (bi¢ sie w piersi)13%2
Przektady rodzime wnoszg kilka form zréznicowanych leksykalnie oraz skia-
dniowo. Czes¢ z nich znacznie odbiega od utrwalonego w polszczyznie wzorca.
Dotyczy to w gtdéwnej mierze jednego z miejsc ST (lz 32, 12), ktore Biblie
XVI-wieczne oddajg poprzez zwroty: nad piersiami lamentowac, narzeka¢ nad
piersiami, narzeka¢ w sercach swoich, kwili¢ nad piersiami w $lad za konstruk-
cja fac. super ubera plangere (nad piersiami gto$no lamentowac), jaka pojawia
sie w Wig. Ta za$ stanowi literalne odwzorowanie hebrajskiego schematu skita-
dniowego w TH: al szadajim sofedim (dost. na piersi lamentujac). Leksykalna
odmienno$¢ w czlonie werbalnym zwrotu pojawia sie takze w Bud, gdzie
w miejsce dominujacej formy bi¢ (sie) spotykamy tlucni. Inny typ wymiennosci
w obrebie tej czesci zwrotu dotyczy uzycia formy strony czasownika: bi¢ oraz
bi¢ sie, czego rezultatem sg oboczne postacie frazeologizmu: bi¢ sie w piersi
swoje, bi¢ piersi swoje. Druga z postaci stanowi raczej dostowny przektad tek-
stu greckiego i tacinskiego. Te che¢ spolszczenia gr. KO7rxeo0ai pacrrobe oraz
fac. percutere pectus najlepiej wida¢ u Wujka w ttumaczeniu autorskim, gdzie
pojawia sie posta¢ zwrotu bi¢ sie w piersi swoje, ktéra w wydaniu Wuj otrzyma
forme o typie kalki tac. bi¢ piersi swojel38 Znamienne jest takze zr6znicowanie
oparte na uzyciu lub braku zaimka swoje, niekiedy takze w postaci $ciggnietej
swe: bic sie w piersi, bi¢ sie w piersi swoje, swe. Uzycie w takim wypadku za-
imka dzierzawczego w zwrocie z czasownikiem w stronie zwrotnej ma charak-
ter redundantny i obce jest duchowi polszczyzny. Obecno$¢ tego rodzaju kon-

134 W przytoczeniach okreslonych postaci zwrotéw tekstéw kanonicznych w opracowaniu
kierowano sie tg sama zasada, jaka przyjeta zostata dla ich rodzimych ekwiwalentéw, tj. cytatu
z infmitywng forma cztonu werbalnego.

135 Gr. czasownik KO7txw i xiwexw wnoszg znaczenia ‘bié (sie), uderzaé, ttuc, razi¢’. Podobnie
rzecz ma sie z synonimicznymi rzeczownikami pacrcée oraz oxfjOoe ‘piers’ (WSG-P:379; 564).

136 Ten wzorzec zwrotu pojawi sie w odniesieniu do miejsc NT. W tekscie 1z 32, 12, oraz Na
2, 7 spotykamy konstrukcje o typie parafrazy.

137 Tekst Bud wnosi takze pewna osobliwo$¢ w zakresie liczby rzeczownika piers. Ogoét
ttumaczen rodzimych przywotuje ten rzeczownik w 1 mn., podczas gdy w Bud: £k 18, 13 poja-
wia sie on w 1 poj. Ten typ przekfadu w zasadzie odpowiada fleksyjnej postaci konstrukcji grec-
kiej i tacinskiej. Tendencjg w jezyku polskim jest jednak uzycie 1 mn. rzeczownika piersi takze
w znaczeniu 1 poj. (pluralia tantum).

18 Z danych SXVI wnioskowaé mozna, iz zwrot ten w XVI wieku przynalezat nie tylko do
tekstéw biblijnych, por. takze: K. Wilczewska, Czasownik ,,bi¢" w polszczyznie XVI wieku [w:]
Stownik i semantyka. Definicje semantyczne, praca zb. pod red. E. Janus, Wroctaw 1975, s. 121-36.
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strukcji ttumaczy¢ nalezy faktem przenoszenia do jezyka przektadéw rodzi-
mych pewnych cech witasciwych jezykowi hebrajskiemu139. Utrwalona postac
zwrotu bic sie wpiersi poczatek sw6j majuz w Leop i Brz., by sta¢ sie dominu-
jaca w ttumaczeniach wspotczesnych. Te ostanie dwukrotnie przywotuja zmo-
dyfikowany zwrot z odmiennym komponentem leksykalnym w cztonie werbal-
nym: uderzy¢, uderza¢ sie w piersi. Jakkolwiek czasownik uderzy¢, uderzac
w petni odpowiada znaczeniu tekstow kanonicznych, to jednak jego pojawienie
sie w tej grupie ttumaczenn moze stanowi¢ Swiadectwo zrdznicowania, jakie
zwrot ten zyskat takze w polszczyznie ogélne;j.

Stan ten potwierdzajg stowniki ogolne oraz zrodta polskiej frazeologii i pa-
remiologii. Swiadectwa wariantywnos$ci zwrotu przynosi juz SL, gdzie cytatami
literackimi z XVII wieku poswiadczona zostata zaréwno postaé bic piersi swo-
je, jak tez uderzy¢ sie w piersi. SW potwierdza ten stan, powtarzajac materiat
przyktadowy za SL, obok cytatéw z Wujka i Skargi z postacig zwrotu bi¢ piersi
swoje. W SDor zwrot przyjmie juz forme z fakultatywnym cztonem werbalnym
bi¢, uderzac sie wpiersi w znaczeniu ‘uderzac¢ rekg w pier$ na znak skruchy lub
potwierdzenia prawdziwosci swoich stéw; okaza¢ skruche, przyznaé¢ sie do
winy’. ldentyczng posta¢ oraz znaczenie zwrotu odnotowuje SSzym. Nieco za-
skakuje stan danych, jakie w tym wzgledzie przynosi NKPP. Jedyna postac¢ ha-
stowa przyjmie tu forme imperatywnej frazy Uderz sie w piersi\, z najstarszym
poswiadczeniem z XVII oraz nielicznymi cytatami z literatury XI1X i XX wieku.
Jako wariantowa, wyraznie drugorzedna, pojawia sie forma zwrotu bié sie
w piersi ilustrowana dopiero cytatem z 2 potowy XIX wieku. Obok informacji
0 pochodzeniu biblijnym frazy pojawia sie takze objasnienie jej znaczenia
‘przyznaj sie do winy, upokorz sie’. SFS notuje frazeologizm dwukrotnie, przy
okazji hasta bi¢ sie, oraz uderzac sig, uderzyC sie. Efektem tej prezentacji jest
nieco odmienny opis obydwu jednostek. Zwrot bi¢ sie w piersi posiada tu dwo-
jaki typ objasnienia: a) ‘uderza¢ sie w piersi na znak zapewnienia; zapewniac,
przysiegac’, b) ‘uderza¢ sie w piersi na znak skruchy; przyznawac sie do winy;
kajac sie; zatowac za grzechy’. Podobnie dwojaki rodzaj eksplikacji znaczenio-
wej towarzyszy objasnieniu postaci zwrotu uderzy¢ sie w piersi: a) ‘na znak
skruchy’, b) ‘przyznac sie do biedu’. W tym ostatnim przypadku rozdzielanie
znaczen, w sumie zblizonych, wydaje sie sztuczne. W obydwu opisach brak da-
nych o genezie frazeologizmu. Wariantywny status zwrotu, bez wskazania takze
najego biblijny rodowéd, prezentuje PSF: bic sie w piersi, uderzy¢ sie w piersi
z pojedynczym tym razem znaczeniem ‘przyznawac sie do winy, odpowiedzial-

10 Obfito$¢ uzy¢ zaimkéw dzierzawczych stanowi jedng z cech systemowych jezyka he-
brajskiego, ktéra poprzez dostowny przektad poczeta takze przenika¢ do LXX, Wig oraz ttuma-
czen na jezyki narodowe, por. Gramatyka jezyka hebrajskiego, opr. ks. P. Leks, Krakéw 1960,
S. 26-7.
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nosci za cos, kaja¢ sie’. Brak jakichkolwiek $ladéw poswiadczenia zwrotu
w SZAB. Interesujgce dane na temat wspotczesnej formy i znaczenia biblizmu
przynosi natomiast MSB. Obok utrwalonego znaczenia i postaci z wymiennym
cztonem werbalnym zwrotu bi¢ sie, uderzy¢ sie w piersi, stownik ten odnoto-
wuje jeszcze dwie inne pokrewne konstrukcje. Jedna z nich scisle faczy sie
z biblijnym zwrotem i ma posta¢ frazy Uderz sie w piersi\ W tym ksztatcie od-
notowana juz przez NKPP. Druga za$ o postaci zwrotu bi¢ sie w cudze piersi
wnosi znaczenie zgota odmienne, przeciwne biblijnemu ‘nie przyznawac sie do
winy, zwalajac jg na kogo$ innego’ Stosunkowo liczng obecno$é tego rodzaju
innowacji we wspotczesnej polszczyznie potwierdza S. Bgba, wskazujac obok
postaci bi¢ sie w cudze piersi takze na innowacje w rodzaju: bi¢ sie we wiasne
piersi, uderzyC sie w piers$ zbiorowgl4) Te ostanie przyktady $wiadcza o swoi-
stej derywacji frazeologicznej, jaka dokonuje sie wokét zwrotu bi¢ / uderza¢ sie
w piersi, gdzie derywat wnosi z reguty znaczenie przeciwne do tego, jakie ma
forma wyjsciowa.

Podobny ksztatt i znaczenie posiada 6w frazeologizm w jezyku czeskim
i rosyjskim, por. czes. bit se / uhodit se vprsa / do prsou (Ouf:166; C-PSSS:
208); ros. 6umb (ydapxmb) ce6x e epydb (BSN:39).

(By€) cichy(m) ipokornego serca

Miejsce biblijne:
NT: Mt 11,29

Formy tekstowe:
by¢ tagodnym ipokornego serca: Tysl, Poz
by¢ cichym ipokornego serca: Leop, Brz, Bud, Wujl, Wuj, Gd, Tys2, War, Rom.

Konstrukcja, ktérej w jezyku polskim odpowiada zwrot by¢ cichym i po-
kornego serca, ma zaledwie pojedyncza reprezentacje na kartach biblijnych.
Pojawia sie w Ewangelii $w. Mateusza jako cze$¢ réwnie dobrze utrwalonego
logionu Chrystusowego, stanowigcego wezwanie do utrudzonych: ,WezZcie
moje jarzmo na siebie i uczcie sie ode Mnie, bo jestem cichy i pokorny sercem”
(Mt 11,29).

W tekstach peinych polskich ttumaczen Biblii posta¢ tego frazeologizmu
odznacza sie duzg stabilno$cig leksykalno-syntaktyczng. W formie by¢ cichym
i pokornego serca pojawia sie az w dziewieciu przektadach. Jedynym przykta-

140 Por. S. Baba, Innowacjefrazeologiczne wspoétczesnejpolszczyzny, op. cit., s. 91-3.
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dem wariantywnos$ci w obrebie omawianego zwrotu jest modyfikacja leksykal-
na, jaka wnoszg teksty Tysl i Poz, gdzie wymianie podlega leksem cichy na
rzecz tagodny. Zmiana ta w czesci znajduje swe uzasadnienie w konteks$cie
jezykow wyjsciowych. W facinskiej postaci tego zwrotu, jaki pojawia sie w Wig:
mitis sum et humilis corde (tagodny jestem i unizony sercem), formie mitis
w istocie prymamie odpowiada przymiotnik tagodny. W przypadku paralelnej
konstrukcji gr. 7ipabe etvai Kai tooteivov tt) icapSfa, formie npaiag moze w pol-
szczyznie odpowiadaé zaréwno przymiotnik tagodny, jak tez cichy'4l Z seman-
tycznego punktu widzenia wydaje sie jednak, iz status znaczeniowy form cichy
i tagodny nie odznacza sie we wspdtczesnej polszczyznie petng ekwiwalencja
symantyczngi trudno te jednostki traktowac jako synonimiczne. Modyfikacja ta
wreszcie w istotny sposob narusza usankcjonowany historycznie szablon leksy-
kalny i syntaktyczny catej konstrukcji. Za pozytywny fakt nalezy wiec uznac
powr6t do postaci utrwalonej zwrotu w tekscie Tys2 i odejscie od formy zmo-
dyfikowanej, wniesionej przez Tysl.

Wieloksztattng posta¢ zyskat 6w biblizm takze w polszczyznie ogolnej.
Jego obecnos$¢ w zasobach polszczyzny dawnej potwierdza jedynie SL, przy-
wotujac w $lad za Postyllg Wujka konstrukcje Pan nasz cichuchny i serca po-
kornego. Nie notujg wyrazenia nowsze stowniki og6lne oraz frazeologiczne.
W formie cichy i pokornego serca pojawia sie natomiast jako cytat biblijny
w NKPP, z kilkoma zaledwie poswiadczeniami literackimi, z cytatem z Postylli
Woujka jako najstarszym oraz postacig zmodyfikowang leksykalnie prosty i ci-
chego serca. Z wyjatkiem SS, konstrukcji nie notujg takze wspdtczesne zbiory
biblizméw (SZAB, MSB). W S$wietle powyzszego wida¢, iz status formalny
owego biblizmu w jezyku polskim oscyluje pomiedzy postacig zwrotu byé
cichym ipokornego serca oraz wyrazenia cichy i pokornego serca, o do$¢ ogra-
niczonej frekwencji i zasiegu stylowym.

By¢ dobrej mysli

Miejsca biblijne:
ST: 1Kri 21,7
NT: £k 12, 19; Mk 10, 49

Formy tekstowe:
ufac: Bud: Mk 10, 49; Gd: Mk 10, 49; War: Mk 10, 49
uzywac: Leop: £k 12, 19; Wuj: £k 12, 19; Tysl: £k 12, 19; Tys2: £k 12, 19*

Por. WSG-P:519.
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weseli¢ sie: Bud: £k 12, 19: War: £k 12, 19

tuszyc¢ sobie dobrze: Wuj 1: Mk 10, 49

rozweseli¢ sie na duchu: Rom: 1Kri 21,7

bawi¢ sie wesoto: Poz: £k 12, 19

uzywac rozkoszy: Rom: tk 12, 19

by¢ wesolym: Brz: £k 12, 19

by¢ dobrego serca: Brz: Mk 10, 49

by¢ lepszej mysli: Leop: Mk 10, 49

by¢ dobrej mysli: Leop: 1Kri 21, 7; Bud: 1Kri 21, 7; Brz: 1Kri 21, 7; Wujl: £k 12, 19;
Wuj: 1Kri 21, 7; Mk 10,49; Gd: 1Kri 21, 7; £k 12, 19;Tysl: 1Kri 21, 7; Mk 10,
49; Tys2: 1Kiri 21, 7; Mk 10, 49; Poz: 1Kri 21, 7; Mk 10, 49; War: 1Kri 21, 7;
Rom: Mk 10, 49.

Zwrot by¢ dobrej mysli znajduje pojedyncze po$wiadczenie na kartach ST
oraz dwukrotne w tekstach ewangelicznych. Do$¢ nieliczne udokumentowanie
konstrukcji w tekstach zrédtowych przynosi stosunkowo bogaty zbior jej rodzi-
mych ekwiwalentow.

Znamienny dla loséw rodzimej postaci zwrotu jest brak jego formalnego
prototypu w tekstach kanonicznych. Wzorca tego trudno upatrywac¢ w pojedyn-
czo uzytej w TH konstrukcji wejitaw libeha (uraduj, uwznio$lij swoje serce,
dusze). Podobnie rzecz ma sie z odpowiednimi fragmentami LXX, TgNT i Wig,
ktére wnoszg zbhior konstrukcji o wielorakich typach ekwiwalencji, jak: aaw ou
yevou (badz radosnym), Odpoei (o$miel sie), eixppouvoo (wesel sig, Swietuj
sobie), animaequior esto (badZ dobrej mysli), epulare (wesel sie, ucztuj). Po-
chodng tych mozliwosci translacyjnych stanowi zbidr rodzimych propozycji
przektadowych w postaci m.in. takich konstrukcji, jak: ufaé, weseli¢ si¢, rozwe-
seli¢ sie na duchu, uzywac rozkoszy. Za osobliwy na tle og6tu form testowych
uznac¢ nalezy pojedynczo uzyty w ttumaczeniu autorskim Wujka (Mk 10, 49)
zwrot tuszy¢é sobie dobrzeldl, reprezentujacy, jak sie wydaje, juz w tamtym
okresie sfrazeologizowang jednostke o proweniencji i znaczeniu dos¢ oddalo-
nym od biblijnego ‘mie¢ dobre przeczucia, spodziewac¢ sie czego$ dobrego’,
ktérg wydawcy Wuj zmienig na by¢ dobrej mys$li#43 Ta ostatnia zyska ostatecz-
nie status konstrukcji utrwalonej. Po raz pierwszy sposréd omawianych tekstow
w tym skiadzie leksemowym pojawia sie ona pojedynczo w Leop, a nastepnie

1 Czton werbalny owego zwrotu, ktérego $wiadectwo obecnosci w polszczyZnie ogélnej
potwierdza SL:V:743, wskazywa¢ moze najednostke zapozyczong z jezyka czeskiego, por. czes.
tusiti ‘przeczucie’ (SEB:585).

143 Tej dos¢ oddalonej od wzorca kanonicznego translacji byt w petni $wiadom ks. Wujek,
umieszczajac na marginesie odnosnego miejsca ewangelicznego o wiele bardziej dostowng kon-
strukcje badz dobrego serca.
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w Bud, Brz i Wujl. Dwukrotnie umieszcza te posta¢ zwrotu Wuj, co zapewne
nie pozostanie bez wplywu na dalsze losy owej konstrukcji w polszczyznie bi-
blijnej. W tym ksztatcie znajdzie bowiem potwierdzenie we wszystkich z anali-
zowanych tekstow nowszych, jakkolwiek z punktu widzenia techniki przekia-
dowej stanowi raczej Swiadectwo blizsze parafrazie niz dostownemu ttumacze-
niu odpowiedniej formy tekstdw kanonicznych.

Jej obecno$¢ potwierdzg stowniki historyczne. SL odnotowuje dwukrotnie
konstrukcje przy okazji hasta by¢ oraz mys$l ze zmiennym szykiem: by¢ dobrej
mys$li Hdobrej mysli by¢. SW z kolei jako zwrot wariantywny by¢ dobrej mysli,
nadziei (= nie traci¢ jej, zywi¢ ja). SDor zwrot by¢ dobrej mysli objasnia: ‘spo-
dziewac sie pomysinego zatatwienia sprawy, pomysinego obrotu wydarzen; nie
traci¢ otuchy’. Identyczny status formalny oraz znaczeniowy posiada 6w frazeo-
logizm w SSzym. SFS potwierdza formalng posta¢ zwrotu, nieco inaczej objas-
niajac jego znaczenie: ‘nie martwi¢ sie, ufaé, zachowywaé pogode ducha’.
W zadnym z przywotanych zrédet nie wskazuje sie najego biblijng geneze. Nie
notuje owej konstrukcji w jakiejkolwiek postaci NKPP. Faktem znamiennym
jest jej brak w nowszych zbiorach biblizméw polszczyzny, co jest po czesci
wynikiem oparcia sie w ekscerpcji materiatowej jedynie na wybranych tekstach
ttumaczen. Nieliczne potwierdzenia konstrukcji w tekstach polskich Biblii przy
stosunkowo dobrze poswiadczonej obecnosci w zasobach polszczyzny og6lnej
wskazywaé moga na niekoniecznie jedynie biblijny rodowo6d frazeologizmu by¢
dobrej mysli.

Da¢é / dawaé Swiadectwo

Miejsca biblijne:

ST: Hi 9, 19; Ps 105, 19; Syr 36, 14(17)

NT: J 1, 15.32.34; 5, 33; 12, 17; 18, 37; Dz 2, 40; 5, 32; 8, 25; 10, 42; 13, 22.31; 14, 17,
16, 2; 20, 24; 23, 11; 26, 22; Rz 10, 2; Ga 4, 15;Hbrl0, 15; 1] 5, 6.7.

Formy tekstowe:

SwiadczyC: Leop: J 12, 17; Dz 2, 40; 8, 25; 10, 42; 20, 24; 23, 11; 26, 22; Hbr 10, 15;
135, 6; Brz: J 1, 15.32.34; Dz 26, 22; Rz 10, 2; Ga 4, 15; Hbr 10, 15; 1J 5.6.7;
Bud: J 1, 15.32; 5, 31.32.33; 23, 11; 26, 22; Rz 10, 2; Ga 4, 15, Wujl: J 1,
15.32.34; 5,31.32; 12, 17; Dz 2, 40; 10, 42; 23, 11; 26, 22; Ga 4, 15; Hbr 10, 15
1J5.6; Wuj: J 5, 32; 12, 17, Dz 10, 42; 23, 11, 26, 22; Hbr 10, 15; 1J 5, 6; Gd:
J 1, 15.32.34; J 5, 31.32; 12, 17; Dz 10, 42; 23, 11; 26, 22; Hbr 10, 15; 1J 5, 6.7;
Tysl: Dz 23, 11; War: J 1, 15.32; 12, 17; Dz 23, 11; Poz: J 18, 37; Dz 10, 42;
Rz 10, 2; Rom: J 5, 31

by¢ $wiadkiem: Leop: Dz 13, 31
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odwiadczy¢: Gd: Dz 8, 25; Poz: J 1, 32.34; Ga 4, 15; Rom: J 1, 32

oswiadczy€ sie: Brz: Dz 2, 40; 8, 25; 10, 42; 20, 24; Bud: J 1, 34; Dz 2, 40; Gd: Dz 2, 40

zadwiadczy¢: Poz: Hi 9, 19; Rom: Ps 105, 19;J 1, 34

poswiadczac: Leop: Rz 10, 2; Ga 4, 15; Brz: J 12, 17; Bud: J 18, 37; Dz 10, 42; 13, 22;
War: Hbr 10, 15

potwierdza¢: Rom: Hbr 10, 15

méwi¢: Rom: Ga 4, 15

wyswiadcza¢: Bud: Dz 20, 24

wydaé sad: Tysl: J 5, 32; Tys2: J 5, 32; Rom: J 5, 32

sktadac Swiadectwo: Tysl: J 1, 34; Tys2: J 1, 34; War: Dz 2, 40; 10, 42; 20, 24; 1J 5, 6

ztozy¢ Swiadectwo: War: J 1, 34; Dz 8, 25; Rom: Dz 8, 25

przytoczy¢ Swiadectwo: Poz: Dz 2, 40

wystawi¢ Swiadectwo: War: Dz 13, 22; Poz: Dz 13, 22; 16, 2; Rom: Dz 16, 2

wydaé $wiadectwo // $wiadectwo wydaé: Leop: J 5, 32.33; 18, 37; Wujl: Dz 8, 25; Wuj:
Syr 36, 17; Dz 2, 40; 8, 25; Gd: Syr 36, 14; J 18, 37; Tysl: Rz 10, 2; Ga 4, 15,
Tys2: Rz 10, 2; Ga 4, 15; War: J 5, 32; Poz: J 5, 32

wydawaé Swiadectwo // $wiadectwo wydawac: Leop: Dz 13, 22; Wuj 1 Dz 13, 22; Wuj:
Dz 13, 22; Gd: Dz 13, 22; Tysl:J 5, 31; Tys2: J 5, 31; War: J 5, 31

dawac Swiadectwo // $wiadectwo dawac: Leop: 1J 5, 7; Dz 16, 2; Brz: J 5, 31.32; Dz
23, 11; Wujl: Rz 10, 2; Wuj: Dz 16, 2; Rz 10, 2; Gd: Dz 16, 2; Rz 10, 2; Ga 4, 15;
Tysl: J 12, 17; Dz 2, 40; 16, 2; 20, 24; Tys2: J 12, 17; Dz 2, 40; 16, 2; 20, 24; 23,
11; Poz: J 12, 17,Dz23, 11, Rom: J 1, 15; 12, 17; 18, 37; Dz 10,42

dac swiadectwo Héwiadectwo daé: Leop: Hi 9, 19; Syr 36, 14;J 1, 15.32.34; 5, 31; Brz:
J 5, 33; 18, 37; Dz 13, 22; Wujl: J 5, 33; 18, 37; Wuj: Hi 9, 19; J 1, 15.32.34; 5,
31; 18, 37; Ga4, 15; 1J 5, 7; Gd: J 5, 33; Tysl: Hi 9, 19; Ps 105, 19; Syr 36, 14;
J 1, 15; 5, 33; 18, 37; Dz 8, 25; 10, 42; 13, 22; 26, 22; Hbr 10, 15; 1J 5, 6.7; Tys2:
Hi 9, 19; Ps 105, 19; Syr 36, 14;J 1, 15; 5, 33; 18, 37; Dz 8, 25; 10, 42; 13, 22; 20,
24; 26, 22; Hbr 10, 15; 1J 5, 6.7; Poz: Syr 36, 17; J 1, 15; 5, 31.33; Dz 8, 25; 20,
24; 26, 22; Hbr 10, 15; 1J 5, 6.7; Rom: Syr 36, 14; J 5, 33; Dz 13, 22; 20, 24; 23,
11; 26, 22; 1J 5, 6.7.

Zwrot da¢ / dawaé Swiadectwo znajduje liczne potwierdzenie na kartach
biblijnych, przy czym gros poswiadczen dotyczy NT. Jedno z najwazniejszych
zrodet upowszechnienia owej konstrukcji stanowi logion Chrystusowy w posta-
ci stbw wypowiedzianych do Pitata w czasie przestuchania: ,,Ja sie na to naro-
dzitem inato przyszedtem na $wiat, aby dac¢ Swiadectwo prawdzie” (J, 18, 37).

Zrodtem konstrukcji, ktdra w polszczyznie podlegaé bedzie utrwaleniu, jest
w tym przypadku tekst grecki oraz tacinski. TH w analogicznych miejscach
wnosi bowiem wyraznie odmienny pod wzgledem leksykalnym i sktadniowym
zwrot imrat Jahwe caraf (stowo Jahwe prébowac). LXX oraz TgNT konstruk-
cje te oddajg najczesciej przy pomocy kilku form o zblizonej wartosci seman-
tycznej: 8i8dvou paprupiov (dawacé Swiadectwo), paprupeiv (dawaé Swiadectwo,
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potwierdzaé, Swiadczyc¢), SiapapropeaGou (dawaé Swiadectwo komus o czyms).
Podobny typ zréznicowania w obrebie przytoczonych miejsc wnosi Wig. Funk-
cje prymama petnig tu konstrukcje: testimonium perhibere (podaé, przediozyé¢,
przedstawi¢ $wiadectwo) oraz testificare (sktada¢ $wiadectwo). Rzadziej w tej
roli pojawiajg sie: dare testimonium (da¢ $wiadectwo), testimonium reddere
(przekaza¢, odda¢ $wiadectwo), testimonium dicere (ztozy¢ $wiadectwo), conte-
stari (Swiadczy¢ o czyms).

O wiele liczniejszy repertuar form wnoszg w analogicznych miejscach thu-
maczenia rodzime. Cechg znamienng jest w tym wypadku rywalizacja form
syntetycznych i analitycznych, co w duzej mierze stanowito takze rys charakte-
rystyczny tekstu greckiego i tacinskiego. Pierwsza z nich w postaci $wiadczy¢
zdobedzie przewage przede wszystkim w tekstach dawnych, o wiele rzadziej
za$ wystapi w nowszych ttumaczeniach. W tej postaci sporadycznie pojawity
sie takze formy o zblizonym znaczeniu: poswiadczaé, zaswiadczy¢, potwierdzac
o$wiadczy¢, oswiadczy¢ siels. Grupe konstrukcji analitycznych zdominuje na-
tomiast forma da¢ Swiadectwo, ktéra znajduje juz poswiadczenia w wiekszosci
Biblii XV I-wiecznych oraz Gd, kalkujacych w tym przypadku typowe struktury
sktadni tacinskiej#h, by sta¢ sie, obok innych, odmiennych aspektowo postaci
dawac Swiadectwo oraz wydawac Swiadectwo, podstawowg w tej roli w tek-
stach wspotczesnych. Najbardziej konsekwentna w tym wzgledzie jest Tys2,
dwukrotnie odchodzac od Tysl na rzecz utrwalonej formy dac¢ $wiadectwo.
Najmniej za§ Rom, gdzie w sumie pojawia si¢ az 10 réznych form tekstowych.
Wyraznej stabilizacji w nowszych ttumaczeniach podlega szyk komponentow
zwrotu z prepozycjg cztonu werbalnego, co nie stanowito jeszcze zasady w tek-
stach dawnych. O wiele mniej liczne w tym typie form sg konstrukcje o po-
krewnym statusie semantycznym w rodzaju: sktada¢ $wiadectwo, ztozy¢ Swia-
dectwo, wystawi¢ Swiadectwo, wydac¢ sad, ktérych obecno$¢ daje sie wyjasnic
z jednej strony podobnym typem zrdznicowania w tekscie greckim i tacifskim,
z drugiej za$ stosunkowo duzym w tym przypadku potencjatem form blisko-
znacznych w polszczyznie ogolnej tak dawnej, jak tez nowszej.

Stan poswiadczen omawianej konstrukcji w leksykografii polskiej pozwala
zaliczy€ ja do $rednio utrwalonych frazeologizméw. Brak $ladow jej obecnosci
w SL. Pojedynczy przyktad pokrewnej konstrukcji przytacza SW: dac prawdzie
Swiadectwo. SDor natomiast odnotowuje zwrot dawac¢ Swiadectwo czemu lub
0 czym ‘wykazywac, pokazywac co, Swiadczy¢ o czym’. Réwnie szeroki poten-

14 Ostatnia z tych form pojawia sie w tekstach staropolskich, gdzie posta¢ w stronie zwrot-
nej nie pociggata za soba wytgcznie znaczenia, ktére towarzyszy temu czasownikowi we wspét-
czesnej polszczyznie: oSwiadczy€ sie ‘prosi¢ o reke, wystgpi¢ z propozycjg matzenstwa’ (SDor:
V:1206).

145 Por. D. Bierikowska, Styljezykowy przektadu Nowego Testamentu..., op. cit., s. 65.
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cjat taczliwosci syntaktycznej z czasownikiem dawacé poswiadcza SSzym: da-
wac Swiadectwo czemu$ (np. prawdzie) lub o czym$ (np. o czyjej$ stusznosci,
niewinnosci) w znaczeniu ‘wykazywa¢, stwierdza¢ co$, $wiadczy¢ o czyms’.
Z kolei SFS odnotowuje zwrot w postaci da¢ $wiadectwo komu ‘daé wiare,
uwierzy¢ komu’, opatrujac hasto kwalifikatorem daw. Nie notuje frazeologizmu
PSF. Zaskakuje takze jego nieobecno$¢ w NKPP oraz zbiorach biblizméw
(SZAB, MSB). Og6t powyzszych danych wskazuje wiec na wariantywng pod
wzgledem aspektowym forme cztonu werbalnego zwrotu oraz jego zmienny
schemat walencyjny: dac¢ / dawac Swiadectwo komus$ / czemu$ / o czyms$. Nie-
obecno$¢ omawianego biblizmu w wielu Zrddtach polskiej leksykografii ogol-
nej zdaje sie Swiadczy¢ raczej ojego stylowym ograniczeniu do zasobdw polsz-
czyzny religijnej, badz form stylizacji na te odmiane jezyka polskiego.

Gorzko ptakaé / zaptakaé

Miejsca biblijne:
ST: Syr 38(39), 17; 1z 22, 4; 30, 19; 33, 7; Jr 22, 10; 1Mch 2, 14
NT: Mt 26, 75; £k 22, 62

Formy tekstowe:

rozpacza¢'. Brz: Jr2, 10

ptakac: Leop: 1z 30, 19; Jr 22, 10; Brz: 1z 30, 19; Wuj: 1z 30, 19; Jr 22, 10; Gd: 1z 30,
19; Jr 22, 10; Tysl: Jr 22, 10; War: Jr22, 10; Poz: 1z 30, 19

rzewno ptakac: Leop: 1Mch 2, 14

ptakaé rzewnie: War: Jr 22, 10; Poz: Syr 38, 17

zatowac z gorzkoscig: Brz: Syr 38, 17; Bud: Syr 38, 17

bardzo narzeka¢: Brz: 1Mch 2, 14; 1Mch 2, 14

bardzo ptaka¢: Wuj: 1 Mch 2, 14; Gd: 1Mch 2, 14

ptakac szczerze: Rom: Syr 38, 17

lamentowa¢ bardzo: Poz: 1Mch 2, 14

gorzko optakiwaé: Poz: Jr 22, 10

wylewac fzy: Rom: 1z 30, 19

pograzy¢ sie w gtebokim smutku: Rom: 1Mch 2, 14

gorzko naptakac sie: Bud: 1z 22, 4

ptakac ptaczac: Bud: Jr 22, 10

gorzko ptakaé Ilptakac gorzko: Leop: Syr 39, 17; 1z 22, 4; 33, 7, Mt 26, 75; £k 22, 66;
Brz: 1z 22, 4; 33, 7; Mt 26, 75; £k 22, 66; Bud: 1z 33, 7; Mt 26, 75; £k 22, 66;
Wujl: Mt 26, 75; £k 22, 66; Wuj: Syr 38, 17; 1z 22, 4; 33, 7; Mt 26, 75; £k 22, 66;
Gd: 1z 22, 4; 33, 7; Mt 26, 75; £k 22, 66; Tysl: Syr 38, 17; 1z 22, 4; 30, 19; 33, 7;
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Mt 26, 75; £k 22, 66; Tys2: Syr 38, 17; 1z 22, 4; 30, 19; 33, 7; Jr 22, 10; 1 Mch 2,
14; War: 1z 22, 4; 33, 7; Poz: 1z 22, 4; 33, 7; Rom: 1z 33, 7; Jr 22, 10; Mt 26, 75

gorzko zaptakac Il zaptakaé gorzko'. Tysl: £k 22, 62; Tys2: Mt 26, 75; £k 22, 62, War.
Mt 26, 75; £k 22, 62; Poz: Mt 26, 75; £k 22, 62; Rom: 1z 22, 4; £k 22, 62.

Sceny ptaczu indywidualnego lub zbiorowego znajdujg nader czeste po-
twierdzenie na kartach biblijnych. Samo stowo ptacz poswiadczone jest okoto
130 razy, przy czym gros wystgpien dotyczy ksigg ST. Do najbardziej znacza-
cych i utrwalonych opisdéw nalezg niewatpliwie: scena Jeremiasza optakujacego
zgubny los narodu wybranego i zburzenie Jerozolimy, ptacz Jezusa nad grobem
tazarza oraz gorzki ptacz Piotra po trzykrotnym wyparciu sie swego zwigzku
z Mistrzem. W bliskim pokrewienstwie znaczeniowym ze zwrotem gorzko pta-
kac | zaptaka¢ pozostajg takze inne, réwnie utrwalone frazeologizmy, jak: roz-
dziera¢ / rozrywac szaty, (nad kims$ / nad czyms$), ptacz i zgrzytanie zebow, bi¢ /
uderzy€ sie w piersi, ptaka¢ rzewnymi +zami (por. odpowiednie hasta).

W odnos$nych miejscach TH wnosi zblizongjedynie do utrwalonej w polsz-
czyznie konstrukcje marar beki (by¢ rozgoryczonym ptaczem?). W LXX oraz
TgNT pojawia sie natomiast kilka form nieznacznie zréznicowanych pod wzgle-
dem leksykalnym: K”aieiv Jiucptoe (zaptakaé gorzko), 7tevOelv otpopSa (zapta-
ka¢ mocno), Ktaxieiv k~aucpco (ptaka¢ lamentujac) oraz k>.auvopw €eK™auaev
(lamentujagc ptaczem?). Podobny repertuar form oraz typ ich zréznicowania pre-
zentuje Wig. Sa nimi konstrukcje: flere amare (ptaka¢ gorzko), plorare amare
(gto$no ptaka¢ gorzko), plangere valde (lamentowa¢ bardzo). Pod wzgledem
ffekwencyjnym prymama w tekscie greckim jest forma k“cuew Ttucpcbe, za$
w facinskim flere amare.

Rodzime proby oddania owych miejsc biblijnych przynosza w sumie 16
propozycji translacyjnych, réznigcych sie tak w zakresie sktadu leksykalnego
zwrotu, jak tez jego postaci syntaktycznej. Na czton werbalny ztozyly sie cza-
sowniki o zblizonej wartosci semantycznej, sposrod ktorych cze$é stanowia
jednostki w petni synonimiczne takze wspoétczesnie, jak: ptakaé, lamentowac,
optakiwac¢, wylewac oraz konstrukcja opisowa pograzy¢ sie w gtebokim smutku.
Inne w rodzaju narzekac, zatlowa¢ swoj zwigzek znaczeniowy z pozostatymi
podtrzymujg w kontekscie catej konstrukcji. Podobnie rzecz ma sie z cztonem
okreslajagcym zwrotu, ktéry wspottworza takie formy, jak: rzewno, rzewnie,
z gorzkoscia, szczerze, bardzo. W czesci przektadéw pojawity sie takze formy
oddajace greckie i tacinskie konstrukcje w postaci jednoleksemowej ptakac,
rozpacza¢. Sporej grupie form tekstowych przystuguja zaledwie pojedyncze
reprezentacje. Zdecydowany prymat w obrebie wszystkich z nich przynalezy
zwrotowi gorzko ptakac, ktérego szyk cztonéw wykazuje zmiennos$é. W tym
ksztatcie leksykalnym zwrot utrwala sie juz w ttumaczeniach XVI-wiecznych
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tak katolickich, jak tez protestanckich. W nowszych tekstach niemal bezwyijat-
kowo pojawia sie w Tys2, najrzadziej za$ w Rom, gdzie spotkaé mozna najmniej
zunifikowany wzorzec zwrotu. Nowszg tendencjg jest takze uzycie obocznej
jego postaci z formg dokonang czasownika gorzko zaptakac, znajdujaca takze
uzasadnienie na tle tekstdw kanonicznych.

Dawno$¢ konstrukcji w jezyku ogdlnym potwierdzajg stowniki historyczne.
SL przywotuje postaé ptaka¢ gorzko w $lad za zrédtem biblijnym (Leop: Mt 26,
75). Obecnos$¢ zwrotu gorzko ptakac, zatowac poswiadcza takze SW. SDor nie
wyroznia konstrukcji jako frazeologizmu, lecz przy hasle gorzko cytuje pota-
czenie gorzko ptakaé. W podobny sposéb odnotowuje konstrukcje SSzym. Sta-
tus frazeologizmu posiada ona natomiast w SFS, gdzie wchodzi w skiad ciggu
faczliwosciowego: ptaka¢, wyrzuca¢ co sobie, komu, zatowaé czego gorzko.
Brak jej poswiadczenia w NKPP oraz PSF. Dziwi nieco nieobecno$¢ konstruk-
cji w jakiejkolwiek postaci w zbiorach biblizméw (MSB, SZAB).

Formg pokrewng w stosunku do omawianej jest wyrazenie Gorzkie zale,
nie wykazujace jednak bezposredniego zwigzku z tekstem biblijnym, ograni-
czone gtéwnie do nazwy zbioru piesni i modlitw pasyjnych, $piewanych w cza-
sie Wielkiego Postu. W odréznieniu jednak od zwrotu gorzko ptakac / zaptakac
wyrazenie nominalne Gorzkie Zale nie wykracza poza zasieg stylu religijnego
polszczyzny.

Nie mie¢ gdzie gtowy sktonic

Miejsca biblijne:
NT: Mt 8, 20; £k 9, 58

Formy tekstowe 16

Syn cztowieczy nie ma miejsca, gdzie by gtowg magt wesprzeé: Tysl: Mt 8, 20; £k 9, 58

Syn cztowieczy nie ma miejsca, gdzie by mogt gtowg oprzec'. Tys2: Mt 8, 20; £k 9, 58

Syn cztowieczy nie ma gdzie gtowy przychyli¢: Bud: Mt 8, 20

Syn cztowieczy nie ma gdzie przyktoni¢ gtowy Hgtowy przyktoni¢: Wuj L £k 9, 58; Brz:
£k 9, 58; Bud: £k 9, 58

Syn cztowieczy nie ma gdzie ztozy¢ swej gtowy: Rom: Mt 8, 20

Syn cztowieczy nie ma gdzie by glowg swa skionit: Leop: Mt 8, 20; £k 9, 58

Syn cztowieczy nie ma gdzie by gtowa skionit: Wuj 1 Mt 8, 20; Brz: Mt 8, 20; Wuj: Mt
8, 20; Gd: Mt 8, 20; £k 9, 58; War: Mt 8, 20; £k 9, 58

146 Ze wzgledu na niezbedny kontekst cytaty form tekstowych tym razem oparte zostaty na
poszerzonym wersecie.

162



Syn cztowieczy nie ma gdzie sktoni¢ gtowy Il gtowy skionié: Wuj: £k 9, 58; Poz: Mt 8,
20; £k 9, 58; Rom: £k 9, 58.

Zwrot nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢ ma swoj podwéjny pierwowzoér w tek-
Scie Ewangelii $w. $w. Mateusza i Lukasza i dotyczy opisu spotkania Chrystusa
z uczonym w PiSmie, ktory zdeklarowat bezwarunkowg gotowos$¢ pojscia za
swym Nauczycielem. Nie podwazajac intencji uczonego, Chrystus postuzyt sie
swego rodzaju ostrzezeniem, w ktérym zwrécit uwage na warunki i konse-
kwencje tego wyboru. W swej formie stanowito ono alegoryczne odwotanie do
zycia niektorych reprezentantow Swiata zwierzecego, ktorzy w przeciwienstwie
do Syna Cztowieczego wiodg wygodny i bezpieczny zywot: ,,Lisy majg nory
i ptaki powietrzne - gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie ma miejsca, gdzie by
gtowe madgt oprze¢” (Mt 8, 20). Sam zwrot, utrwalony w polszczyznie w posta-
ci nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢, w swej poetyce stanowi typowy przyktad meta-
fory opartej na mechanizmie synekdochy (tac. pars pro toto).

Ogédt form tekstowych, jakie w odno$nych miejscach biblijnych wnoszg
polskie przektady, odznacza sie gtdwnie wymiennoscig cze$ci komponentdw
leksykalnych zwrotu. Dotyczy to przede wszystkim cztonu werbalnego, ktéry
reprezentowany jest przez sze$¢ form: sktonié, przyktoni¢, przychylié, oprzeé,
wesprze¢, ztozy¢. Wiekszos$¢ z nich stanowia jednostki semantycznie zblizone,
jednakze o typie synonimii historycznej oraz kontekstowej. Pierwszy tworzg
formy: sktoni¢, przyktonié, przychyli¢l4l Pozostate, jakkolwiek nawigzujg do
sensu zrédtowego, sg juz przyktadem modernizacji, niekiedy wnoszacej zna-
czenia odmienne od biblijnego. Tak dzieje sie w przypadku formy ztozy¢, ktéra
w zwrocie nie mie¢ gdzie ztozy¢ swej gtowy (Rom: Mt 8, 20) wywotuje skoja-
rzenie z inng, znang polszczyznie, konstrukcjg ztozy¢ / potozyé gdzie glowg
‘umrzeé, zging¢’. Ow czton czasownikowy przyjmuje takze w obrebie omawia-
nych tekstow zmienny szyk. Zrdznicowanie w catej grupie tekstdw dotyczy
réwniez modalnej strony konstrukcji, ktéra w czesci przektadéw, gtdwnie star-
szych, przyjmie posta¢ warunkowg z czasownikami uzytymi w coniunctiwie, co
w duzej mierze ttumaczy sie na tle tekstu greckiego i facinskiego: TgNT: ouk
eyeiv Ttou tflv KEpeAT) tddveiv, Wig: non habet ubi caput reclinet (dost. nie ma
gdzie gtowe sklonitby). Posta¢ opisowa, w znacznym stopniu amplifikowana,
pojawia sie natomiast w odno$nych miejscach Tysl: nie ma miejsca, gdzie by
gtowg mogt wesprze¢ oraz Tys2: nie ma miejsca, gdzie by mogt glowa oprzec.
Utrwalony ksztatt zwrotu najwczesniej przywotuje Wuj. W nowszych przekia-
dach utrzymany jedynie w Poz oraz czesciowo w War i Rom.2

47 Czasowniki sktoni¢, przyktoni¢ w znaczeniu ‘pochylié¢, opusci¢’ wspoétczesne stowniki
(SDor, SSzym) opatrujajuz kwalifikatorami: daw., ksigzk. (SDor:VI+:549; V111:295-6; SSzym:Ill:
231).
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Obecno$¢ zwrotu nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢ wraz z jego licznymi wa-
riantami potwierdzajg zarowno stowniki ogdlne, jak tez paremiologiczne i fra-
zeologiczne. Jego posta¢ hastowa odnotowuje juz SL jako cytat z dziet
M. Paszkowskiego (1615): | gtowy gdzie sktoni¢ nie majg. SW potwierdza po-
sta¢ nie mie¢ gdzie gtowy sktonic¢ ‘nie mie¢ schronienia, dachu nad gtowa, wias-
nego kata, mieszkania, przytutku, nie mie¢ gdzie sie podzia¢’ w $lad za zrédtem
z SL oraz dodatkowo za Wuj: Syn Cztowieczy nie ma gdzieby gtowa skionit
(Mt 8, 20). SDor przytacza natomiast dwie postacie wariantywne zwrotu z wy-
miennym komponentem werbalnym: nie mie¢ gdzie gtowy schroni¢ ‘nie miec¢
mieszkania, schronienia’ oraz nie mie¢ gdzie gtowy przytuli¢ ‘nie mie¢ schro-
nienia, nie mie¢ mieszkania, by¢ bezdomnym?’, ilustrowane tekstami literackimi
z konca XIX i | potowy XX wieku. Dwukrotnie odnotowuje zwrot SSzym, raz
pod hastem gtowa: nie mie¢ gdzie gtowy sktonic, schronic¢ itp. ‘nie méc znalezé
schronienia lub by¢ bez mieszkania’ oraz przy okazji hasta sktonié: nie miec
gdzie gtowy sktoni¢ w podobnym do poprzedniego znaczeniu wraz z warianta-
mi: nie mie¢ gdzie gtowy schronié, nie mie¢ gdzie gtowy przytuli¢. Zmienny
status zwrotu potwierdza takze SFS w kontekscie hasta skkania¢ - sktonié, nie
mie¢ gdzie glowy skioni¢ ‘nie mie¢ nigdzie przytutku’ oraz gtowa: sktonic,
schroni¢, przytuli¢, ukry¢, ztozy¢ gdzie gltowg ‘znalez¢ schronienie, przytutek,
mieszkanie’, a takze formy wariantywne o pokrewnych znaczeniach: nie mie¢
gdzie gtowy przytuli¢ i nie mie¢ gdzie gtowy ztozy¢. Zadne z powyzej przyto-
czonych zrddet nie wskazuje na biblijng proweniencje zwrotu. Czyni to nato-
miast NKPP, przywotujac pod hastem nie ma gdzie gtowy przytuli¢ kilka jego
wariantéw literackich z najstarszym z roku 1615 (por. SL). Obok formy utrwa-
lonej nie mie¢ gdzie gtowy skitoni¢ pojawity sie tu takie, ktérych schemat facz-
liwosci mozna uja¢ w postaci nie mie¢ gdzie gtowy przytuli¢, potozy¢, przyklo-
ni¢. Umieszczona natomiast pod og6tem form definicja ‘nie mie¢ dachu nad
gtowaq’ zdaje sie eksponowac bardziej realne niz przenosne (ewangeliczne) zna-
czenie zwrotu. Brak jego poswiadczen w PSF. Sposrod zbioréw biblizméw
zwrot odnotowuje MSB pod hastem nie mie¢ gdzie gtowy skioni¢ (przytulic)
‘nie mie¢ mieszkania, nie mie¢ gdzie sie podzia¢, schronié¢, by¢é w skrajnej bie-
dzie’. W Swietle zatem opisow, jakie wnosza wokot omawianego zwrotu zrodia
polskiej leksykografii dawanej i nowszej, zauwazy¢ daje sie z jednej strony pro-
ces rozszerzania schematu walencyjnego frazeologizmu, z drugiej za$ wyrazne
przesuniecie znaczenia, od przenosnego ku bardziej realnemul48

148 O rozbieznosciach w opisie zwrotu nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢ w polskiej leksykografii,
a takze proébach jego modernizacji w nowszych ttumaczeniach Ewangelii, szczeg6étowo traktuje
artykut S. Baby, Rozwazania o zwrocie ,,nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢ ”, [w:] Synchroniczne i dia-
chroniczne aspekty badan polszczyzny, pod red. M. Biatoskdrskiej i A. Belchnerowskiej, t. Il,
Szczecin 1995, s. 191-8.
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Analogicznie do utrwalonej postaci rodzimej zwrot poswiadczony takze
w zbiorach biblizméw jezyka czeskiego i rosyjskiego, por. czes. nemit kde hlavu
slozit / skryli / skloniti (Our:70); ros. He uMemb, zde npuKnoHumb zonoey (LKBR).

(Nie) rzucac perty przed / miedzy wieprze / Swinie

Miejsce biblijne:
NT: Mt 7, 6

Formy tekstowe:

nie mietac peret waszych przed wieprze: Wuj 1, Wuj
nie mieta¢ peret waszych przed $winie: Brz, Bud, Gd
nie porzucac peretprzed wieprze: Leop

nie rzucac peretprzed wieprze: Poz, Rom

nie rzucac peret swoich przed wieprze: War

nie rzucac swych peretprzed $winie-. Tysl, Tys2.

Poczatek rozdziatu si6dmego Ewangelii $w. Mateusza, obfitujgcy w liczne
konstrukcje obrazowo-poréwnawcze, jakimi Chrystus postugiwat sie podczas
Kazania na Gorze, stat sie réwniez kanwg wielu utrwalonych w polszczyznie
biblizméw. To stad rodowdd swéj biora chociazby takie powiedzenia, jak: Nie
sgd? / sadicie, a nie bedziesz / bedziecie sgdzony / sadzeni, Jaka miarg/ miarkg
mierzysz / mierzycie, taka tobie / wam odmierzg, widzie¢ ZdZbto w cudzym oku,
a w swoim belki nie widzie¢, Szukajcie, a znajdziecie. Réwnie silnie zakorze-
niony w jezyku polskim jest zwrot (nie) rzucac perty przed / miedzy wieprze /
Swinie, ktéry w teksécie biblijnym pojawia sie w paralelnym zestawieniu z in-
nym, takze nieobcym polszczyznie, zwrotem nie dawac psom tego, co $Swiete.
Ich metaforyczne przestanie biblijne pod postacig pséw i Swin, niewatpliwych
reprezentantdw gorszej czesci biblijnej fauny, kaze widzie¢ ludzi obojetnych na
to, co Swiete i godne szacunkul49,

149 Zaréwno pies, jak tez Swinia na kartach biblijnych zdominowane sa niemal catkowicie

przez negatywne konotacje symboliczne, na co wptyw miaty zaréwno pewne cechy gatunkowe
tych zwierzat, jak tez czynniki o charakterze lokalnym. W przypadku psa faktem w duzej mierze
przesadzajacym o takim wizerunku byto to, iz w starozytnej Palestynie zyta ogromna ilo$¢ psow
bezpanskich, a zarazem niebezpiecznych dla otoczenia. Z kolei w odniesieniu do $wini wptyw na
taki, a nie inny obraz symboliczny mégt mie¢ zaréwno fakt jej umieszczenia w przepisach Prawa
starotestamentowego wsréd nieczystych (Kpt 11,7), jak tez przyrodzona sktonno$¢ tego zwierze-
cia do grzebania sie w biocie i nieczystoéciach (KNTK:24; SOSB: 178-9; 240-1; SSCh:292-4;
303-4).
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Historia polskich translacji omawianej konstrukcji przynosi kilka form tek-
stowych o zmiennych komponentach leksykalnych. Po czesci historycznie uwa-
runkowanie posiada wymienno$¢ w obrebie konstytutywnego cztonu czasowni-
kowego zwrotu, ktéry na wzdér tekstow zrédtowych przyjmie posta¢ zaprzeczo-
ng. W przektadach dawnych (Brz, Bud, Wujl, Wuj, Gd) w roli tej pojawit sie
czasownik miota¢, w dodatku w postaci bezprzegtosowej mieta¢,50. Obecnosc¢
tej formy w przektadach XVI-wiecznych oraz Gd dziwi nieco na tle rozpo-
wszechnionej formy rzucaé (gr. (3dkkewvv, tac. mittere), ktéra wedtug poswiad-
czen SStp juz w tym okresie dominuje nad miota¢. Sposréd przektadéw daw-
nych jedynie ttumacz Leop pozostat przy postaci porzucic¢, ktéra w formie ite-
ratiwu rzucac¢ zdominuje takze przektady nowsze (Tysl, Tys2, War, Poz, Rom).
Komponentem wymiennym omawianego zwrotu okazata sie takze nazwa przy-
wotanego w tym przytoczeniu biblijnym zwierzecia. W historii polskich prze-
ktadéw rywalizuja tu ze sobg dwie nazwy: Swinia i wieprz. Siedzac ich obec-
no$¢ w wybranych translacjach, dos¢ trudno wskaza¢ czytelne zasady ich do-
boru. Fakultatywno$¢ zaznacza sie juz w okresie staropolskim, przy czym ten-
dencja jest pojawianie sie formy Swinia w przekladach protestanckich (Brz,
Bud, Gd), za$ wieprz w katolickich (Leop, Wujl, Wuj). By¢ moze po czesci na
taki, a nie inny dobdr owych leksemow w tym okresie wptyw miat zrodtostow
grecki, gdzie forma “otpoe w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do $Swini, a w dal-
szej kolejnosci takze do wytrzebionego samca. W tekscie Wig, ktéry dla prote-
stantdw nie byt tak wiazacy jak dla katolikow, napotykamy w tym miejscu for-
me porcus, mogacg zarowno odnosi¢ sie do $wini, jak i do wieprza. Owa wy-
mienno$¢ form staje sie udziatem takze przektadow wspétczesnych. Tysl oraz
Tys2 umieszcza postaé Swinia, natomiast w War, Poz oraz Rom pojawia sie
forma wieprz151L Wariantywno$¢ w obrebie omawianego frazeologizmu dotyczy
réwniez innego komponentu. W czesci przektaddw, gtéwnie nowszych, elipsie
podlega bowiem forma przydawki zaimkowej swoich, swych, waszych, ktérej
obecno$¢ przy rzeczowniku perlg w petni uzasadnia zaréwno TgNT: pr)5e
Pampie robe papyapliae bpcov ep7ipooQOev tcov yolpcov (nie rzucajcie peret wa-
szych przed $winie), jak tez Wig: neque mittatis margaritas vestras ante porcos
(nie rzucajcie peret waszych przed Swinie, wieprze).§

,50 Forma mieta¢ stanowi do$¢ typowy dla gwar przyktad braku przegtosu po spétgtoskach
dwuwargowych palatalnych. W przekiadzie ks. Wujka, pochodzacego z Wielkopolski, jej obec-
no$¢ bylaby wiec przejawem wptywu cechy gwarowej, typowej dla tego obszaru dialektalnego.
O udziale dialektyzméw w ttumaczeniu Biblii Wujkowej traktuje artykut B. Matuszczyk, Kilka
uwag o jezyku Nowego Testamentu (1593) w ttumaczeniu Jakuba Wujka, ,,Jezyk Polski” LXXIII
(1993), s. 241-5.

i<tk Nalezy jednak zauwazyé, iz rzeczowniki Swinia i wieprz nie stanowig z punktu widzenia
gatunkowego okreslen synonimicznych, gdyz pierwsza z nich jest nazwg ogélnogatunkowg dru-
ga za$ odnosi sie jedynie do wytrzebionego samca.
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W tym ostatnim przypadku wptyw na taki, a nie inny ksztatt tej usankcjo-
nowanej tradycjg konstrukcji, mogta mie¢ takze polszczyzna pozabiblijna,
w ktorej 6w zwrot zachowuje zywotno$¢ bez przydawki. Posta¢ bliska biblijnej
pojawia sie w SL: szkoda peret przed $winie rzuca¢ w $lad za XVI-wiecznym
zbiorem przystéw (B. Budny). Ten sam typ opisu przynosi SW. Sposréd now-
szych stownikéw zwrot odnotowuje SSzym w postaci niezaprzeczonej rzucac
perty przed wieprze ‘dawaé¢ komus to, czego nie umie oceni¢’. Liczne przyto-
czenia frazeologizmu w NKPP $wiadczg, iz konstrukcja ta wtasciwsza jest pol-
szczyznie literackiej niz potocznej. W obrebie jej literackich swiadectw przy-
wotanych pod hastem rzucaé perty przed wieprze, z ktérych najstarsze pochodzi
z 1568 (M. Rej), nie zabraknie postaci o wielorakim typie modyfikacji tak lek-
sykalnych, jak tez skfadniowych, z postacig zaprzeczongjako dominujaca, np.:
Nie rzucaj Swiniom peret, Nie warto rzucac peret dla trzody chlewnej, Nie be-
dziesz rzucat peret miedzy Swinie, Perty i wieprze (tytut powiesci K. Makuszyn-
skiego). Zmienng posta¢ frazeologizmu ze wskazaniem na zrddto ewangeliczne
odnotowuje takze SFS, gdzie obok wymiennych komponentéw Swinia, wieprz
spotykamy takze oboczne postacie przyimkéw przed i miedzy, rzucaé perty
przed Swinie, rzucaé perty przed [miedzy) wieprze z tozsamym znaczeniem
przenosnym ‘udziela¢, dawaé¢ komu co, czego nie umie doceni¢’. Jako jedno-
ksztattng1® konstrukcje rzucac perty przed wieprze notuje zwrot SZAB. MSB
natomiast w postaci hastowej uwzglednia wazniejsze wymiany jego kompo-
nentéw leksykalnych: rzuca¢ [miotac) perty przed (miedzy) wieprze [Swinie)
wraz z utrwalonym znaczeniem przeno$nym ‘dawac¢ komus co$ (cennego), czego
ten nie umie oceni¢, docenic’.

W jezyku czeskim na kanwie owego biblizmu uksztattowat sie kolokwialny
zwrot hazet perty svinim (C-PSSS:190). Podobnie w niezaprzeczonej postaci
odnotowany takze w zbiorach frazeologii pochodzenia biblijnego w jezyku
rosyjskim: Memamb 6ucep neped ceunbHMU (BSN:256).

Nie zna¢ dnia ani godziny

Miejsce biblijne:
NT: Mt 25, 13

Formy tekstowe:
nie wiedzie¢ dnia ani godziny. Leop, Brz, Bud, Wuj 1, Wuj, Gd, Poz

® Pojecie jednostki jednoksztattnej i wieloksztattnej stanowi pochodng odniesienia do
czynnika normotwoérczego, w mysl ktérego dany frazeologizm odznacza¢ sie moze réznym stop-
niem stabilnosci w zakresie: sktadu leksykalnego, kategorii morfologicznej jednego z kompo-
nentéw, schematu sktadniowego, utrwalonego znaczenia, por. S. Baba, Innowacjefrazeologiczne
wspotczesnej polszczyzny, op. cit., s. 20-46.
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nie zna¢ ani dnia, ani godziny. Rom
nie zna¢ dnia ani godziny. Tys2, War.

Zwrot nie zna¢ dnia ani godziny wchodzi w sktad frazy konczacej Chrystu-
sowag przypowie$¢ o pannach madrych i gtupich: ,,Czuwajcie wiec, bo nie zna-
cie dnia ani godziny” (Mt 25, 13). W tej wersji pojawia sie jedynie na kartach
Ewangelii Sw. Mateusza jako przypowie$¢ o charakterze metaforycznym zamk-
nieta pouczeniem o wyraznie eschatologicznej wymowie153

W rodzimych ttumaczeniach perykopy spotka¢ mozna jej ekwiwalenty
0 nieznacznym typie wariantywnosci. Zasadniczo bowiem rywalizujg ze sobg
konstrukcje, w ktérych wymianie podlega czton werbalny zwrotu, przy zacho-
waniu niezmiennej postaci leksykalno-syntaktycznej pozostatych jego kompo-
nentow. Tak wiec konsekwentnie we wszystkich ttumaczeniach dawnych oraz
w teksécie Tysl pojawia sie forma wiedzie¢, ktéra z réwng konsekwencjg podlega
modyfikacji wymiennej w pozostatych przektadach. Mechanizm owej wymiany
wydaje sie w peini zrozumiaty i uzasadniony. Status formalno-znaczeniowy
czasownikéw wiedzie¢ i zna¢ podlega w historii polszczyzny znamiennym
przewartosciowaniom. W okresie staropolskim, a takze jeszcze w dobie $red-
niopolskiej, formy te stanowily jednostki niemal ekwiwalentne semantycznie
oraz zblizone pod wzgledem walencyjnym (podobna rekcja). Stan polszczyzny
w tym przypadku zbiezny byt z usytuowaniem tych czasownikow w jezykach
klasycznych, a wiec tym samym i biblijnych. | tak forma oTSa, ktorg spotykamy
w TgNT: ouk eiSevai xfiv ppepav 088e rnv copav (nie zna¢ dnia ani godziny),
w greczyznie biblijnej mogta oznaczaé¢ zaréwno wiedzie¢, jak tez znaé. Nie ina-
czej status tych form ksztattowat sie w tacinie. W kregu semantycznym formy
nescire, jaka pojawia sie w paralelnym zwrocie w Wig: nescire diem neque ho-
ram, mogtly takze pozostawa¢ na réwni znaczenia nie wiedzie¢ oraz nie znaé's4
Zmiana, jaka dokonata sie wokoét tych czasownikéw w nowszej polszczyznie,
spowoduje tylko czeSciowg ich ekwiwalencje. O ile bowiem z punktu widzenia
semantycznego leksemy te wspétczesnie mozna jeszcze uznac za bliskoznaczne,
o tyle zasadniczo inaczej ksztattuje sie ich wspdtczesna rekcja (np. znaé kogo,
co, lecz wiedzie¢ co, o czym, a nie kogo). Dziwi wiec nieco w tym kontekscie
pozostawienie formy wiedzie¢ jeszcze w Tysl, zamienionej na zna¢ dopiero
w Tys2. Na prawach wyjatku odnotowac takze nalezy odmienng od og6tu pol-
skich translacji posta¢ w Rom, wprowadzajgcg podwdjne zaprzeczenie poprzez
spojnik ani, co w rezultacie burzy utrwalony w polszczyZznie szablon syntak-
tyczny tego ffazeologizmu, a takze nie znajduje uzasadnienia w tekstach zro-
diowych.

153 Por. 0. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, op. cit., s. 189-93.
1% Por. WSG-P.420-1 oraz St-P:111:600.
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Paralelnie do przemian, jakim zwrot ten podlega w ttumaczeniach biblij-
nych, ksztattujg sie jego losy w dziejach tak literackiej, jak tez og6lnej odmiany
jezyka polskiego. Biorgc pod uwage stan, jaki w tym wzgledzie prezentujg
opracowania leksykograficzne, mozna sadzi¢, iz obydwa warianty omawianego
zwrotu ulegly w polszczyznie procesowi stabilizacji. Tak na przyktad zawartos¢
dokumentacyjna hasta Nie wiemy ani dnia, ani godziny w NKPP poswiadcza
obecnos$¢ tej konstrukcji w tekstach literackich (od XVII w. do czasow wspot-
czesnych) z podobnym do biblijnego zréznicowaniem form. SFS przytacza
zwrot w postaci wariantywnej nie wiedzie¢, by¢ niepewnym a. nie by¢ pewnym
dnia ani godziny. Stowniki og6lne (SDor, SSzym) postuzg sie juz przyktadami
z formg nowszg nie zna¢ dnia ani godziny z eksplikacjg znaczeniowg ‘nie wie-
dzie¢ kiedy co$ nastapi, zy¢ w niepewnosci, niepokoju’, z rzadka opatrujac jg
kwalifikatorem ksigzk. (SDor), lecz bez wskazania na jej geneze biblijng. Nie-
obecno$¢ zwrotu w stownikach historycznych (SL, SW) zdaje sie wskazywac
na jego stosunkowo po6zny proces utrwalenia w zasobach polszczyzny ogdlne;j.
W zbiorach biblizméw frazeologizm ten pojawia sie badz to w postaci rozsze-
rzonej nie by¢ pewnym, nie wiedzie¢, nie zna¢ dnia ani godziny (MSB), badz
tez w formie stanowiacej cytat catej frazy ewangelicznej Czuwajcie, bo nie zna-
cie dnia ani godziny (SZAB, SS).

Podobny polszczyznie status formalny i znaczeniowy posiada 6w frazeolo-
gizm biblijny w jezyku czeskim w postaci zwrotu nevedet dne ani hodiny
(C-PSSS:55).

Pasc¢ / upasc do / u nog/ stép

Miejsca biblijne:
NT: Mk 5, 22; £k 8,41;Dz 10, 25

Formy tekstowe:

przypas¢ do nég: Brz: £k 8,41; Dz 10, 25; Wujl: Dz 10, 25; Wuj: Dz 10, 25; Gd: Mk 5,
22; £k 8, 41; Dz 10, 25; War: Mk 5, 22

upasc do stdp: Rom: tk 8, 41

upas¢ u nég: Leop: £k 8, 41; Wuj: Mk 5, 22

upasé do nég: Wuj: £k 8, 41; Tysl: Mk 5, 22; £k 8, 41; Tys2: Mk 5, 22; £k 8, 41; Poz:
tk 8, 41; Dz 10, 25; Rom: Mk 5, 22; Dz 10, 25

pas¢ undg: Leop: Dz 10, 25; Brz: Mk 5, 22; Bud: Mk 5, 22; Wujl: Mk 5, 22

pasc¢ do ndg: Leop: Mk 5, 22; Bud: tk 8, 41; Dz 10, 25; Wujl: £k 8, 41; War: tk 8, 41;
Dz 10, 25; Tysl: Dz 10, 25; Tys2: Dz 10, 25; Poz: Mk 5, 22.
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W starozytnosci noga uchodzita za symbol ujarzmienia wroga, za$ po-
wszechnie przyjety zwyczaj nakazywat, aby po zwycieskiej bitwie triumfujacy
stawiat jg na karku pokonanego. RAwnie silne konotacje symboliczne posiadat
obyczaj rzucania sie komu$ do ndg, obejmowania ndg, oznaczajacy uznanie
czyjejs wyzszosci lub jako akt usilnego btagania o co$, dziekowania, uwielbie-
nia. Trzykrotne pojawienie sie zwrotu pas¢ / upas¢ do / u nég / stép na kartach
NT stanowi typowa egzemplifikacje owego obyczaju (KNTK:261-2). Jego obec-
no$¢ w paralelnych tekstach ewangelicznych (Mk 5, 22; £k 8, 41) przywotuje
scene, w ktorej padajacy do ndég Chrystusa przetozony synagogi Jair usilnie
prosi 0 uzdrowienie swej konajgcej corki. Trzecie z miejsc biblijnych (Dz 10,
25) dotyczy za$ opisu powitania, jakie zgotowat setnik Korneliusz przybywaja-
cemu do Cezarei apostotowi Piotrowi.

Ogét form, jakie wnoszg w paralelnych miejscach teksty polskie, obejmuje
facznie sze$¢ ich wariantow, ktorych poszczeg6lne komponenty pozostajg jed-
nak w stycznosci formalno-semantycznej. | tak na czton werbalny ztozyly sie
ostatecznie postacie zréznicowane jedynie pod wzgledem aspektowym: przy-
pasé, upasc, pas¢. W pozostatej czesci zwrotu wymiennos$¢ przyjmuje gtéwnie
charakter syntaktyczny i oznacza¢ bedzie dwojakg posta¢ wyrazenia przyimko-
wego: do ndg oraz u ndg. Sporadycznie (Rom: £k 8, 41) obejmuje ona takze
wymiane leksemowa noga na stopalh Zréznicowanie to w znacznej mierze
thumaczy sie na tle odpowiednich konstrukcji greckich i tacinskich. TgNT wno-
si w tym wypadku dwojaki typ form, nieznacznie rdznigcych sie pod wzgledem
leksykalno-syntaktycznym: J}tI7iTEiv eni, 7iapa robe Jid6ae (pada¢, upadacé u ndg,
stép), 7rl7ixeiv 7rpde robe ndbaq (padaé¢ do nég, stép). Podobny typ zréznicowa-
nia dotyczy paralelnych miejsc tekstu Wig: procidere ad pedes (pada¢, upada¢
do ndg, stop), cedere ad pedes (przypasé do nég, stép).

Omawiany zwrot nalezy do grupy flazeologizméw stosunkowo licznie po-
Swiadczonych w historii polszczyzny ogdlnej. SL odnotowuje szereg zblizonych
formalnie jego literackich przytoczen, nierzadko w obrebie rozbudowanych
konstrukcji w rodzaju: Padania do nég, $ciskania za nogi, podto$¢ w sobie
majg, P6jda do pani, padnajej do nog i btaga¢ bada odpuszczenia, Do nog pa-
dam {upadam). SW wyraznie wyodrebnia juz utrwalone potaczenia wyrazowe
0 randze zwrotu i znaczeniu przywotujagcym kontekst biblijny: rzucié¢ sie, pasc,
upas¢ komu do nég ‘upas¢ przed kim na kolana, btaga¢ kogo, a. dziekowa¢ ko-
mu na kleczkach’. SDor pod hastem noga przytacza zwrot z wymiennym czto-
nem werbalnym padaé, rzucaé sig do nog ‘btagaé, prosi¢ kogo o co unizenie,
pokornie’. Nieco odmienny opis pojawia sie przy okazji hasta padaé', padac

1% Ten typ wymiany ttumaczy sie przede wszystkim na tle TgNT oraz Wig. Zaréwno bo-
wiem rzeczownik gr. note, jak tez fac. pes odnosi¢ sie mogty do nogi i stopy (WSG-P:518; St-
P:1V:144).
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(komu) do ndg ‘kleka¢ u czyich stép z prosba, podziekowaniem lub na znak
czci, oddania, upokarzac sie przed kim’. Syntetyczng w stosunku do SDor po-
sta¢ z dwojakim znaczeniem zyskat 6w zwrot w SSzym padaé, rzucac sie
(komu$) do nég\ a) ‘klekaé przed kim$ na znak czci, oddania lub z prosbg, po-
dziekowaniem’; b) ‘ponizac sie, upokarza¢ si¢ przed kims$; unizenie, pokornie
kogos$ prosi¢, btagaé’. Zmienny status posiada owa konstrukcja w SFS, gdzie
odnotowana zostata zaréwno przy okazji hasta noga, jak i rzucac sie. W pierw-
szym przypadku zrodto to poswiadcza dwa rézne frazeologizmy; nawigzujacy
do znaczen biblijnych padaé¢, rzucaé sie do ndg ‘przykleka¢ u czyich nég,
obejmowaé czyje nogi; btagac, prosi¢ kogo o co unizenie, w kornej pozycji’
oraz padaé, upadac do n6g poswiadczony jako utrwalony w polszczyZnie zwrot
o charakterze grzecznosciowym, oznaczajacy powitanie lub pozegnanie. W tej
formie i funkcji notowany takze juz w SL (patrz powyzej). W przypadku za$
hasta rzuci¢ sie SFS odnotowuje posta¢ rzucic sie do czyich nog, stop; komu do
ndg, stop ‘(u)pasé do ndg’. Zaden z przytoczonych zbioréw nie informuje o bi-
blijnym pochodzeniu konstrukcji. Nie notujg takze frazeologizmu zbiory bibli-
zméw (SZAB, MSB). W Swietle przywotanych zbioréw leksykograficznych
nietatwy do jednolitego ustalenia wydaje sie takze schemat walencyjny ffazeo-
logizmu. Z pewnym przyblizeniem obejmuje on nastepujaca posta¢ wariantowa:
pas¢ / padaé, rzucac sie (komu) do ndg / stdp ze znaczeniem, ktére najpetniej
eksplikuje SSzym. W tym kontekscie jako odrebng konstrukcje traktowac nale-
zy zwrot grzecznosciowy padac / upadaé do nog. Jedynie te posta¢ zwrotu od-
notowuje NKPP w obrebie zartobliwej frazy Padam do ndzek, ale stoje, catuje
raczki, ale swoje.

Ptaka¢ rzewnymi fzami

Miejsce biblijne:
ST: Ezd 10, 1

Formy tekstowe:
ptakac ptaczem wielkim Hptakac wielkim ptaczem: Leop, Brz, Bud, Wuj, Gd

zanosic¢ sie od ptaczu: War, Rom
ptakac z zalu: Poz
ptakaé rzewnymi tzami: Tysl, Tys2.

Zwrot ptakac rzewnymi fzami ma pojedyncza reprezentacje na kartach bi-
blijnych. Pojawia sie w kontekscie relacji 0 nauczycielskiej dziatalnosci Ezdra-
sza, kaptana i uczonego w PiSmie, prowadzonej na rzecz odnowienia kultu
wsrdd lzraelitbw w okresie po niewoli babilonskiej. Autor biblijny tymi stowa-
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mi opisuje scene, w ktdrej zebrany lud wyraza zbiorowy zal wespo6t z klecza-
cym i ptaczacym w czasie modlitwy przed Swiatynig Ezdraszem.

Znaczng cze$¢ przektadéw polskich zdominuje w tym wypadku forma pta-
ka¢ ptaczem wielkim ze zmiennym szykiem komponentéw w obrebie cztonu
imiennego zwrotu. Posta¢ ta pojawia sie regularnie we wszystkich tekstach sta-
ropolskich, od Leop do Gd i stanowi wierne przeniesienie konstrukcji, jakga
w analogicznym miejscu wnosi Wig: flere multo fletu (ptaka¢ wielkim pta-
czem). Jej wzorca nalezy jednak upatrywa¢ w TH, gdzie w paralelnym miejscu
pojawia sie fraza baku haam harbe bekeh (ptakat lud wielkim ptaczem). LXX
ma tu odpowiednio posta¢ 6\|/00V «acucov (zanosi¢ sie, ptaczac). Wspotczesne
ttumaczenia odchodzg jednak od tej tradycji translacyjnej, jaka pojawita sie
w tekstach dawnych, na rzecz réznych rozwigzan formalnych. Jedng z nich jest
utrwalona posta¢ frezeologizmu ptakaé rzewnymi tzami, ktéra przywotuje Tysl
i Tys2. Propozycje w znacznym stopniu réwnowazng semantycznie, lecz od-
mienng pod wzgledem skiadu leksykalnego, wnosi War oraz Rom, gdzie spo-
tykamy forme zanosi¢ sie od ptaczu. W obydwu przypadkach mozna moéwié
0 odwotaniu sie do zasobdw utrwalonych w polszczyznie polgczen jezykowych.
Tego charakteru zdaje sie juz nie mie¢ pojedynczo reprezentowana w Poz po-
sta¢ ptakac z zalu.

Powyzsze dane wskazujg wiec, iz proces poszukiwania rodzimych ekwi-
walentdw dla oddania tej konstrukcji odbiega znacznie od tego, jaki reprezen-
tuje wiekszo$¢ sposrod omawianych frazeméw biblijnych. Stabilizacji bowiem
nie podlegajg w tym przypadku formy wniesione przez teksty dawne, lecz
wspotczesne. Do utrwalonych zespolen polszczyzny nalezg bez watpienia zwroty
ptakac rzewnymi fzami oraz zanosic sie ptaczem, ale rangi tej nie posiada forma
ptakaé wielkim ptaczem. Spostrzezenie to zdajg sie potwierdza¢ dane, jakie
w tym wzgledzie wnoszg zrédta leksykograficzne polszczyzny og6lnej. Wynika
z nich, iz zwrot ptaka¢ rzewnymi tzami wspéttworzy szereg wariacyjny o wspél-
nej podstawie znaczeniowej: ptakac¢ gorzkimi, krwawymi, rzewnymi tzami ‘roz-
pacza¢’ Taki jego status potwierdza NKPP, notujgc pod hastem ptaka¢ krwa-
wymi fzami kilka, nieco rézniacych sie morfologicznie, poswiadczen literackich
od Il potowy XVII wieku. SL odnotowuje takze obecno$¢ pokrewnych kon-
strukcji: gorzkimi fzami optakiwaé, krwawe tzy wylewac, we tzach tong¢, ziemie
pokrapia¢ rzewliwemi {zami. Zblizony krag konstrukcji przytacza SW, z kto-
rych najblizsza, przywotana w $lad za Stownikiem M.A. Trotza, to rzewne izy
wylewaé. Pokrewny pod wzgledem formalnym oraz semantycznym krag kon-
strukcji przywotuja takze nowsze stowniki polszczyzny. SDor pod hastem tza
umieszcza zwrot ptaka¢ krwawymi fzami ‘rozpaczac’, za$ forma utrwalona pta-
ka¢ rzewnymi fzami pojawia sie nietypowo w roli jednostki eksplikujacej zna-
czenie frazemu ptakaéjak bobr oraz przy okazji hasta rzewny, gdzie brak z ko-
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lei danych o jej frazemowym statusie. Ten dla zwrotu ptaka¢ rzewnymi tzami
‘ptakac zatosnie’ odnotowuje natomiast SSzym, na rowni z jednostkg pokrewng
ptakac¢ krwawymi fzami ‘bardzo rozpaczaé’. Wariantywng posta¢ zwrotu ptakac
gorzkimi, krwawymi, rzewnymi {zami ‘rozpaczaé’ potwierdza takze SFS. Zadnej
z nich nie notuje PSF oraz, co znamienne, nowsze opracowania biblizmow
(MSB, SZAB). Nieco gorzej poswiadczony, ale takze obecny w zasobach pol-
szczyzny ogdlnej (SDor, SFS), jest zwrot zanosi¢ sie od ptaczu. Nieobecno$é
obydwu frazeméw w zbiorach biblizmow, jak rowniez brak jakichkolwiek da-
nych o ich genezie biblijnej w Zrodtach leksykograficznych, pozwala sadzi¢, iz
w tym przypadku mamy do czynienia z procesem przeniesienia na grunt Pisma
Swietego pokrewnej konstrukcji o rodowodzie pozabiblijnym. Przemawia za tym
réwniez dodatkowy argument, jakim jest zaledwie pojedyncza reprezentacja bi-
blijna zwrotu, w dodatku w ksiedze, ktora nie stanowi zrodta czestych przyto-
czen tak liturgicznych, kaznodziejskich, jak tez literackich. Okazywanie reakcji
w postaci ptaczu stanowi tylez smutny, co i naturalny sposob zachowania czto-
wieka, dajacy podstawe do stereotypowych okreslen przynaleznych kazdemu
systemowi jezykowemu. W jezyku polskim sg nimi zwroty: ptaka¢ rzewnymi /
gorzkimi / krwawymi {zami, zanosi¢ sie od ptaczu, ktoérych znaczenie dobrze od-
powiadajg sensom, jakie wnosi jeden z wersetow biblijnej Ksiegi Ezdrasza (10,
1). Jego grecka i tacifiska forma, przeniesiona wiernie na grunt ttumaczen staro-
polskich, tym razem nie stata sie podstawg upowszechnienia w polszczyznie.

Poruszy¢ niebo iziemig

Miejsca biblijne:
ST: Ag 2, 6(7).21(22)
NT: Hbr 12, 26

Formy tekstowe:

zadrzg niebiosa i ziemia: Rom: Ag 2, 6

poruszy sie cate niebo iziemia: Rom: Ag 2, 21

zruszyc¢ nie tylko ziemie, ale i niebo: Leop: Hbr 12, 26

zruszy¢ niebo i ziemie: Leop: Ag 2, 6

ruszy¢ niebem iziemia: Leop: Ag 2, 21

zatrzasngC nie tylko ziemig, ale {te7) {i) niebem: Brz: Hbr 12, 26; Wujl: Hbr 12, 26;
Wuj: Hbr 12, 26

wzruszy€ niebo iziemie: Brz: Ag 2, 7
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wstrzasnaé nie tylko ziemia, ale {takze) i niebem'. Tysl: Hbr 12, 26; Tys2: Hbr 12, 26,
War: Hbr 12, 26; Poz: Hbr 12, 26

poruszyé niebiosa iziemig'. Bud: Ag 2, 21; Gd: Ag 2, 22; War: Ag 2, 6.22; Tysl. Ag 2,
6.22; Tys2: Ag 2, 6.22

poruszyé {nie tylko) ziemig / ziemia, ale i niebo / niebem'. Brz: Ag 2, 22, Bud. Ag 2, 6,
Wuj: Ag 2, 7.22; Gd: Ag 2, 7; Poz: Ag 2, 6.21;Gd: Hbr 12, 26; Rom: Hbr 12, 26.

Konstrukcja, ktorej w polszczyZznie odpowiada zwrot poruszy¢ niebo i zie-
mie, pojawia sie zaledwie trzykrotnie na kartach biblijnych. Dwukrotnie przy-
wotana zostanie w Ksiedze Aggeusza (2, 6.21) w kontekscie stow, ktére Bog
poprzez proroka kieruje do narodu wybranego, kre$lagc wizje chwaly i potegi
nowej $wiatyni odbudowanej po niewoli babilonskiej. Do tych stow nawiaze
takze $w. Pawet w Liscie do Hebrajczykow (2, 26). W obydwu przypadkach
mamy do czynienia z odwotaniem sie do jednego ze statych elementéw teofa-
nicznych, w ktérym ,,kosmiczne poruszenie” dotyczy tym razem nie tyle wizji
sadu ostatecznego, lecz stuzy wywotaniu przemiany zaréwno u lzraelitow, jak
tez u wszystkich ludéw, czego materialno-duchowym $wiadectwem sta¢ sie miata
na nowo odbudowana Swiatynia, przewyzszajaca pierwszg- Salomonowg

Prototyp owej konstrukcji daje sie odnalez¢ w TH w postaci jednolicie
uzytego zwrotu raasz haszamaim we et haarec (poruszy¢ niebo i ziemie).
W dwoch wersjach utrwala 6w zwrot tekst grecki. LXX stosuje w odniesieniu
do Ag 2, 6.21 forme oeierv X0V oupavov Kai Xflv yrjv (poruszy¢, wstrzasnac nie-
bo i ziemie). Nieco inng posta¢, opartag na przeciwstawieniu, przyjmuje on
w TgNT w odniesieniu do Hbr 12, 26: aeierv ou povov xflv yijv aXka Kai xév
oupavov (poruszy¢, wstrzasnac nie tylko ziemie, ale i niebo). Analogiczne migj-
sca w Wig przynosza w sumie trzy formy tekstowe: commovere caelum et ter-
ram (poruszy¢, wstrzasnaé niebo i ziemie), movere caelum et terram (poruszac,
wstrzasa¢ niebo i ziemig), movere non solum terram sed et caelum (poruszac,
wstrzgsac nie jedynie niebo, ale i ziemie).

Ogoét polskich translacji owych miejsc biblijnych wskazuje na daleko idacg
zaleznos$¢ z formami LXX, TgNT oraz Wig, co w efekcie przyniesie dwie rdzne
postacie zwrotu, inwariantne co do szablonu sktadniowego, lecz zmienne w za-
kresie uzytych komponentéw leksykalnych. Pierwsza z nich, stanowigca proto-
typ hastowej formy poruszy¢ niebo i ziemig, pojawia sie w odniesieniu do Ag 2,
6(7).21(22). Najwczesniej w tej postaci utrwala jg Brz, a nastepnie Wuj, co nie
pozostanie bez znaczenia dla dalszych loséw biblizmu. Wariantywny w obrebie
tej postaci zwrotu okazat sie przede wszystkim jego czton werbalny, ktéry
wspottworzg leksemy: ruszyé, poruszyC, zruszyé, wzruszy€. Fakultatywno$¢a

<3 Szerokie oswietlenie problematyki starotestamentowych obrazéw teofanicznych na mate-
riale psalméw przynosi praca ks. H. Witczyka, Teofaniaw Psalmach, Krakow 1995,
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owych form ma po czesci charakter historyczny (np. daw. zruszy€), po czesci
za$ stanowi efekt wyboru komponentdw o zblizonej wartosci semantycznej,
lecz réznych w zakresie formy aspektowej (np. wzruszyé, poruszy¢). Czeéciowa
wymienno$¢ dotyczy takze leksemu niebo, ktéry w Bud i Gd (Ag 2, 21) przyjat
forme 1 mn. niebiosa. Ten ksztatt leksykalny przejety réwniez niektére nowsze
thumaczenia (War, Tysl, Tys2, Rom), co w efekcie oznacza odejscie nie tylko
od wzorca utrwalonego juz przez teksty staropolskie, ale takze z punktu widze-
nia fleksyjnego nie znajduje uzasadnienia w kontekscie LXX oraz Wig. Druga
posta¢ zwrotu utrwalita sie na wzér TgNT oraz Wig wokot Hbr 12, 26, przyj-
mujagc forme bardziej rozbudowang, opartg na konstrukcji antytezy. Podobnie
do postaci pierwszej i tym razem w miare ustabilizowanemu wzorcowi syntak-
tycznemu towarzyszy wymiennos¢ stycznych semantycznie komponentow wer-
balnych: poruszyé, zruszyc¢, zatrzasnaé, wstrzagsnaé. Zmienne okazujg sie takze
formy fleksyjne rzeczownikéw ziemia i niebo, ktére badZ to przyjety postaé
biernikowa zruszy¢ nie tylko ziemig, ale i niebo, badz tez o wiele czesciej
narzednikowa poruszy¢ nie tylko ziemig, ale i niebem. Sposréd rodzimych prze-
ktadow najdalej idgcg innowacje, a zarazem odejscie od utrwalonego wzorca
zwrotu poruszy¢ niebo i ziemig, wnosi Rom, gdzie w odniesieniu do Ag 2, 6
pojawia sie fraza zadrzg niebiosa i ziemia, za$ w przypadku Ag 2, 21 poruszy
sie cale niebo i ziemia. We wspoétczesnych translacjach forme poruszy¢ niebo
i ziemie zachowuje w odniesieniu do Ag 2, 6.21 jedynie Poz.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz gtbwnym Zzrédtem, z ktorego
bierze poczatek zwrot poruszy¢ niebo i ziemie, jest Ag 2, 6(7).21(22). Wzorzec
leksykalno-syntaktyczny konstrukcji rodzimej ksztattuje sie przede wszystkim
w obrebie tekstow staropolskich, zas w ttumaczeniach wspétczesnych podlega
réznym zabiegom innowacyjnym.

Konstrukcja poruszy¢ niebo i ziemie nalezy do dobrze utrwalonych fraze-
ologizméw biblijnych polszczyzny. Stowniki historyczne potwierdzajg Swia-
dectwa jej obecnosci w pokrewnych formach. W SL sg nimi zwroty: poruszy¢
piekto oraz poruszy¢ ziemieg, przy czym przyktad drugi wskazuje na znaczenie
realne ‘ora¢ ziemie’. SW przytacza rozszerzony zwrot w nowszym znaczeniu
przenosnym: poruszy¢ niebo i ziemie dla osiggniecia swego zamiaru ‘uzy¢
wszelkich $rodkéw’. Zywotno$¢ konstrukcji potwierdzajg stowniki wspotczesne.
SDor obok postaci porusza¢ niebo i ziemie wskazuje takze na pokrewne dery-
waty: a. poruszac niebo ipiekto, porusza¢ wszystkie sprezyny ze wspélnym zna-
czeniem ‘uzywac wszelkich $rodkéw do osiggniecia czego, zwraca¢ sie do
wszystkich mozliwych instancji w jakiej$ sprawie’. Podobny opis przynosi
SSzym. Nie inaczej przedstawia sie status formalny oraz znaczeniowy frazemu
w SFS i PSF, przy czym wariantywng posta¢ pod wzgledem aspektowym
zyskuje tu czton werbalny zwrotu poruszac, poruszy¢. Znamienny w obrebie
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catej grupy opiséw jest brak wskazan na geneze biblijng frazemu157. Jako kon-
strukcje o proweniencji biblijnej z postacig hastowa frazy Niebo i ziemig poru-
szg przytacza zwrot NKPP z najwcze$niej potwierdzong w tekstach literackich
forma pokrewng z r. 1745 i stosunkowo niewielkg iloscig poswiadczen pdzniej-
szych. W postaci jednoksztattnej zwrot poruszy¢ niebo i ziemig odnotowuje
MSB, za$§ SZAB umiesci go jedynie w indeksie form nie opracowanych.

Oprécz omawianego zwrotu formy niebo iziemia stanowig baze leksykalng
dla innych konstrukcji, ktére takze zyskaly w polszczyznie status jednostek
utrwalonych, mimo iz nie w peini odwzorowujg okreslone miejsca biblijne.
Sa nimi ffazeologizmy: bra¢ / wzywac¢ niebo i ziemig na $wiadka, migdzy nie-
bem iziemia, (by¢ zawieszonym) miadzy niebem a ziemia.

Posypac /posypywac (sobie) gtowa popiotem

Miejsca biblijne:
ST: 2 Sm 13, 19; Jdt4, 11,9, I;Est4, 1, 1Mch3,47;4, 39; Hi 2, 12

Formy tekstowe:

popiot byt na gtowach ich: Gd: Jdt 4, 11

miota¢ proch nad glowe: Gd: Hi 2, 12

sypac proch na glowe: Brz: Hi 2, 12; Bud: Hi 2, 12; Wuj: Hi 2, 12

rzuca¢ proch nagltowe: Tysl: Hi 2, 12; Tys2: Hi 2, 12; War: Hi 2, 12

posypac prochem czapke: Bud: Jdt 4, 11

posypac gtowe prochem Il posypac prochem gtowe: Brz: Jdt 9, 1; 1 Mch 4, 39; Bud: Jdt
9, 1, 1Mch 4, 39; Tysl: 2 Sm 13, 19; Tys2: 2 Sm 13, 19

wzigé popiot na gtowe: Bud: 2 Sm 13, 19

rzuca¢ popidt na glowe: Rom: Hi 2, 12

okryc sie popiotem: Tysl: Est 4, 1; Tys2: Est 4, 1

narzuci¢ popiot na glowe: Poz: 2, 12

nasypac popiotu na gtowe: Wuj: Jdt 9, 1

nasypac popidt na gtowe Hnasypac na gtowe popidt: Leop: Jdt 9, 1; Est4, 1

posypac sie popiotem: Brz: Est 4, 1; Bud: Est 4, 1, Gd: Est 4, 1, War: Est 4, 1, Rom: Est
4,1

157 Biorac pod uwage fakt, iz w tej postaci zwrot ten pojawia sie jedynie w tekscie ,,mniej
poczytnej” Ksiegi proroka Aggeusza, nie mozna wykluczy¢ takze innego, pozabiblijnego zrédia,
z ktorego poczatek bierze owa konstrukcja. Obraz nieba i ziemi, a wraz z tym zjawisk o wymiarze
kosmicznym, stanowi bowiem nader czesty rodzaj przedstawienn symbolicznych nie tylko w obre-
bie kosmologii biblijnej.

176



posypac gtowapopiotem Il posypac popiotem gtowg Il popiotem posypac gtowa Il gtowa
posypac popiotem: Leop: 2 Sm 13, 19; 1 Mch 3, 47; 4, 39; Hi 2, 12; Brz: 1 Mch 3,
47; Bud: 1 Mch 3, 47; Wuj: 2 Sm 13, 19; Est 4, 1, 1 Mch 3, 47; 4, 39; Gd: 2 Sm
13, 19; Jdt 9, 1; 1 Mch 3, 47; Tysl: Jdt4, 11; 9, 1; 1 Mch 3, 47; 4, 39; Tys2: Jdt 4,
11; 9, 1; 1Mch 3, 47; 4, 39; War: 2 Sm 13, 19; Poz: 2 Sm 13, 19; Jdt 9, |;Est4, 1;
1Mch 3, 47; 4, 39; Rom: 2 Sm 13, 19; Jdt 9, 1

posypywaé gtowgpopiotem: Gd: 1Mch 4, 39; Poz: Jdt 4, 11; Rom: Jdt 4, 11; 1 Mch 4, 39.

Symbolika popiotu obecna jest w wielu religiach gtéwnie w kontekscie
grzechu, ztych mocy, przemijalnosci, ale takze po czesci odradzania sie do no-
wego zycia. Owo wyrdzniajagce znaczenie zyskiwat popiot poprzez fakt bycia
czyms$ ostatecznym, nie dajgcg sie spali¢ czescig materii, a zarazem tym, co
oczyszczone przez ogien przenika do ziemi i daje poczatek nowemu zyciuls
Posypywanie gtowy popiotem stanowito rozpowszechniony w basenie Morza
Srédziemnego pokutny zwyczaj, ktéremu towarzyszyta zwykle czynno$é roz-
dzieranie szat, bicie sie w piersi oraz gto$ne lamentowanie (por. hasta: bi¢ / ude-
rzac sie w piersi, rozdziera¢ / rozrywac szaty {nad kim$/ nad czyms$)). W tym tez
kontekscie zwyczaj ten przywoluje kilkakrotnie Pismo Swiete, wytacznie jed-
nak w obrebie ksiag staro-testamentowych (SOSB: 182-3; SSCh:77-9).

Ogét konstrukcji, sktadajacych sie na rodzimy paradygmat form teksto-
wych, stanowi w sumie do$¢ liczny zbior propozycji translacyjnych, w ktérych
wymienno$¢ dotyczy zarébwno konstytutywnego cztonu zwrotu (czasownika),
jak tez jego komponentéw sktadowych. Pierwszy typ wymiany gromadzi z jed-
nej strony ekwiwalentne badz to systemowo, badz tez jedynie kontekstowo cza-
sowniki ré6znotematyczne w rodzaju: miotac, sypac, rzucac, okry¢ sie, wzig¢1®
Z drugiej zas$ takie, ktére réznig sie jedynie aspektowo: posypaé, nasypac, posy-
pywac, rzucaé, narzuci¢. Ich zréznicowanie w czesci jest wynikiem zaleznosci
od tekstéw wyjsciowych. W TH w roli tej pojawiajg sie bowiem dwie konstruk-
cje semantycznie rdwnorzedne, lecz r6zne pod wzgledem leksykalnym i skia-
dniowym: takach efer al rosz (kta$¢ popiot na gtowe) oraz bliska utrwalonej

158 Czes$¢ z owego kompleksu znaczen symbolicznych przypisywanych popiotowi odnalezé
mozna m.in. w greckim podaniu o ptaku Feniksie. Na gruncie chrzescijanskim symboliczne prze-
sianie popiotu najsilniej zaznacza sie w érode Popielcowa, ktorej liturgii towarzyszy obrzed
posypywania gtéw wiernych popiotem oraz wypowiadanie formuty opartej na cytacie z Ksiegi
Rodzaju: ,,Pamietaj cztowieku, ze prochem jeste$ i w proch sie obrécisz” (3, 19).

13 Rozréznienie na znaczenia bliskie sobie systemowo oraz kontekstualnie stanowi pochod-
ng metody analizy sktadnikowej znaczen, wydzielajacej w obrebie danego leksemu semy syste-
mowe, tj. decydujgce o0 jego tozsamosci znaczeniowej oraz semy wirtualne, determinowane po-
przez kontekst, w drodze konotacji, por. m.in. A. Nagérko, Synonimia kontekstowa i sytuacyjna.
Implikacje leksykograficzne, ,,Prace Filologiczne”, t. XLIII (1998), s. 327-40 oraz R. Tokarski,
Strukturapola znaczeniowego (studiumjezykoznawcze), Warszawa 1984, s. 29-31.
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w polszczyznie zaraq afar alr6sz (posypywaé, rzucaé proch na gtowe). W LXX
dominujaca pozycje zajmuje zwrot EJimBevoci ottcSov erci ttv KE(paAlrlv (sypac
popidt, proch na gtowe) obok 7tEptPdXXetv a7t650v eni tv Kecpakijv (wyrzucaé
popiot, proch na gtowe). Nieco wiekszy typ zrdznicowania w tym wzgledzie
przynosi Wig w postaci zwrotéw: aspergere cinerem capiti (sypa¢, posypywac
gtowe popiotem), induere cinerem capito (pokrywac popiotem gtowe), ponere
cinerem super caput (naktada¢ popiét na gtowe), spargere pulverem super ca-
put (rozsypywaé proch na gtowe). Drugi, wyraznie zaznaczajacy sie, typ wy-
mian leksemowych dotyczy fakultatywnej pozycji zaleznego cztonu rzeczowni-
kowego, na ktory ztozyly sie formy proch i popiét. Ich wymienna pozycja
w obrebie znacznej czesci tekstdw rodzimych tym razem stanowi wylgczny
przyktad zaleznosci od analogicznych form LXX oraz Wigl8 Tendencjg jest
w tym wypadku czestsza obecno$¢ formy proch w translacjach starszych. Bez-
wyjatkowa natomiast pozostaje posta¢ rzeczownika glowa, stanowigcego obiekt
czynnosci w przytoczonym zwrocie. Pojedyncze odstepstwo wnosi, nie tylko
w tym przypadku, Bud: Jdt 4, 11 w postaci posypaé prochem czapke. Indywi-
dualno$¢ wyboru, oznaczajgca odejscie od postaci zwrotu na rzecz frazy, jedno-
razowo zaznaczy sie takze w Gd: Jdt 4, 11. Zdecydowang przewage wsrod
og6tu rodzimych form tekstowych zdobywa posta¢ posypac gtowe popiotem,
majgca liczne poswiadczenia juz w tekstach dawnych, poczynajac od Leop.
Szczegolnie silna pozycja tej konstrukcji zaznaczyta sie w Wuj i Gd, przy czym
mniej stabilny okazat sie jeszcze w tym okresie szyk poszczegdlnych jej kom-
ponentéw. Znamienne natomiast dla tekstow nowszych jest pojawienie sie takze
postaci z odmiennym aspektowo cztonem werbalnym posypywaé gtowe popiotem.
Wiele danych na temat loséw owego biblizmu w polszczyznie przynoszg
jego ogolne oraz literackie zrodta poswiadczen. SL nie wyrdznia jeszcze postaci
utrwalonej, odnotowujac jedynie literackie $wiadectwa pokrewnych konstruk-
cji: Pogrzebowym gtowe posypawszy popiotem, Popi6t w wstepng Srzode bywa
posypywan na gtowe, popiotem posypac. Ten materiat przyktadowy przejmie
takze SW. Statusu frazeologizmu nie posiada zwrot réwniez w SDor, jakkol-
wiek $lad jego obecny jest w cytacie z Faraona B. Prusa, umieszczonym pod
hastem posypac: ,,Boso, z gtowgq posypang popiotem, przyszedie$ jako pokutnik
do tej wielkiej Swiatyni”. Nie notuje go wcale SSzym. SFS przywotuje jego
obecno$¢ dos$é nietypowo pod hastem gltowa w postaci wariantowej posypac,
posypywac gtowe popiotem ‘korzy¢ sie, pokutowaé, zatowacé'. Inny typ fakul-

160 W jezyku greckim rzeczownik anodde oznaczaé moze bowiem zaréwno popiot, jak tez
proch (WSG-P:562). Tej homonimicznosci brak raczej w jezyku taciriskim, gdzie pojawig sie
oddzielne formy: cinis (popio6t) oraz pulvis (pyt, kurz, proch), (SE-P:1:502; 1V:388). Wymienno$¢
tych postaci rzeczownikowych na gruncie polskich ttumaczerh poczatek swdj bierze zatem od
tekstu LXX.
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tatywnosci komponentéw zwrotu wnosi PSF: posypaé (sobie), posypywac
glowg popiotem ‘uznaé swag wine, wyrazi¢ zal i skruche, ukorzy¢ sie, zatowaé’
z licznymi przytoczeniami jego wspdiczesnych uzyé. Nader skromnie prezen-
tuje sie lista literackich $wiadectw, jakie pod hastem posypaé gtowa popiotem
zamieszcza NKPP. Sposrod zaledwie trzech przywotan doktadny cytat jest tu
jedynie odredakcyjnym zapisem, notabene bez informacji o biblijnym pocho-
dzeniu zwrotu. Jako biblizm notowany jedynie przez MSB w postaci bezwa-
riantowej posypac gtowg popiotem ‘umartwia¢ sie, pokutowaé’. Dane te wydajg
sie wskazywac na stosunkowo staby status frazeologizmu w polszczyznie ogol-
nej i ograniczony stylowo zasieg do religijnej odmiany polszczyzny.

Na neutralng pozycje zwrotu sypat si popel na hlavu wskazujg zrodfa tego
rodzaju konstrukcji w jezyku czeskim. (C-PSSS: 197-8). Jako utrwalong kon-
strukcje nocbinamb nenaoM eojioey (ejiaey) odnotowujg zaréwno zhiory bibli-
zméw (BSN:334-5; LKBR), jak tez frazeologii ogodlnej jezyka rosyjskiego
(WSFL:838), wskazujgc przy tej okazji na nierzadko zartobliwy kontekst jej
wspotczesnych uzyc.

Przej$¢ / przecisngé sie przez ucho igielne

Miejsca biblijne:
NT: Mt 19, 24; Mk 10, 25; tk 18, 25

Formy tekstowe:

przenis$c przez dziurg igly. Bud: Mt 19, 24

wnis¢ przez dziurg igielng. Bud: £k 18, 25; Mk 10, 25

wyniséprzez ucho igielne: Brz: Mk 10, 25; Wujl: Mk 10, 25; Wuj: Mk 10, 25

przej$¢ przez dziurg igielna. Brz: Mt 19, 24; Wuj 1 Mt 19, 24; £k 18, 25; Wuj: Mt 19, 24

przej$éprzez uszko igielne: Leop: Mk 10, 25

przej$¢przez ucho u igly. Leop: Mt 19, 24

przecisng¢ sie przez ucho igielne'. Rom: Mk 10, 25

przej$éprzez ucho igielne’. Leop: £k 18, 25; Brz: £k 18, 25; Wuj: tk 18, 25; Gd: Mt 19,
24; Mk 10, 25; £k 18, 25;Tysl:Mt 19, 24; Mk 10, 25; £k 18, 25;Tys2:Mt 19, 24;
Mk 10, 25; £k 18, 25; War: Mt 19, 24; Mk 10, 25; £k 18, 25; Poz: Mt 19, 24; Mk
10, 25; £k 18, 25; Rom: Mt 19, 24; £k 18, 25.

Zwrot przej$¢ / przecisngc¢ sie przez ucho igielne wspoéttworzy warstwe do-
brze utrwalonych w jezyku polskim frazeologizmoéw o proweniencji biblijnej,
wchodzac zarazem w sktad, réwnie utartej co hiperbolicznej, frazy tatwiej
wielblgdowi przejs¢ / przecisngc sie przez ucho igielne, niz bogatemu wejs$¢ do
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krolestwa niebieskiego'6L Pojawia sie trzykrotnie w tekstach Ewangelii synop-
tycznych w postaci logionu, w ktorym Chrystus na sposéb obrazowy przestrze-
ga przed niebezpieczenstwem nadmiernego bogactwa.

W historii polskich translacji biblijnych konstrukcja ta odznacza sie wa-
riantywnoscig tak pod wzgledem skfadu jej komponentéw leksykalnych, jak tez
szablonu syntaktycznego. Najmniej stabilny wzorzec translacyjny reprezentujg
w tym przypadku Biblie staropolskie, w ktérych wymienno$¢ obejmuje wszyst-
kie komponenty zwrotu. W roli cztonu werbalnego spotykamy wiec takie
formy, jak: przejsé, przenis¢, wnis¢, wynisé, ktore z perspektywy historycznejé

161 Paradoksalnosé¢, a takze w pewnym sensie groteskowo$¢ poréwnawczej konstrukcji, jaka
postuzyt sie Chrystus, moze budzi¢ podejrzenia co do poprawnosci jej rodzimych translacji.
Dotyczg one w gtéwnej mierze uzycia stowa wielbtad jako odpowiednika gr. Kapr|Xoe, ktdre
w koine, w okresie bliskim powstawaniu ksigg ewangelicznych w wyniku przejscia t| w i, stano-
wito forme homonimiczng (Scislej homofoniczng) z nazwa lina okretowa, gr. K<xptXoe, por.
T. Szymanski, O wielbtadzie w uchu igielnym, ,,Jezyk Polski” LXXIV (1994), s. 379-81. Owej
wieloznacznosci formy KCpr|7.0e w greczyznie biblijnej tego okresu byt w petni $wiadom, réwnie
wytrawny filolog co egzegeta, ks. J. Wujek, ktéry, opowiadajgc sie za postacig wielbtad, nie
omieszkat jednak poczyni¢ uwagi o niejednoznacznym statusie greckiego rzeczownika. Na margi-
nesie do Wuj 1: Mt 19, 24 czytamy: ,,Albo linie, bo i to znaczy¢ moze greckie stowo KapaT-oe, ale
lepiej tak jak w texcie stoi”. Polskie przektady tych miejsc ewangelicznych (Mt 19, 24; Mk 10,
25; £k 18, 25) niemal bezwyjatkowo umieszczajg forme wielbtgd. Wyjatek stanowi tutaj jedynie
tekst Bud oraz komentarz do Apokalipsy M. Reja, gdzie pojawia sie alternatywna posta¢ lina.
Watpliwosci interpretacyjne budzito takze wyrazenie ucho igielne. Hipoteza, wigzaca je z nazwg
ciasnego przejscia w Jerozolimie nie znajduje jednak uzasadnienia wobec faktu, iz brama taka
w rzeczywistosci pochodzi dopiero z wiekéw $rednich (KNTK:52). Biorac pod uwage specyfike
jezyka Biblii, a Ewangelii w szczeg6lnosci, konstrukcja poréwnawcza z wielbtgdem i uchem
igielnym jest w pelni zrozumiata i uzasadniona. Z punktu widzenia filologicznego stanowi bo-
wiem klasyczny przyktad hiperboli, tak typowej dla jezyka przypowiesci Chrystusowych, u pod-
stawy ktorej tkwi przesadne wyolbrzymianie jakiego$ zjawiska. Niemozno$¢ przejscia wielbtagda
przez ucho igielne te poetyke hiperboli w tym przypadku w petni konstytuuje, a ktéra traci swa
ostro$¢ i wymowe przy uzyciu konstrukcji lina okretowa. O tym, ze byfa to typowa i autentyczna
figura retoryczna, jaka postuzyt sie Chrystus, $wiadczy inny logion z Ewangelii $w. Mateusza,
w ktédrym tym razem hiperboliczno$é¢ tworzy poréwnanie z wielbtgdem i komarem: Przewodnicy
Slepi, ktdrzy przecedzacie komara, a potykacie wielbtgda! (23, 24), stanowigce takze podstawe
samodzielnej konstrukcji przecedza¢ komara, a potyka¢ wielbtada, o wiele jednak stabiej utrwa-
lonej w polszczyznie. Podkresli¢ nalezy, iz w obydwu przypadkach mamy tu do czynienia z trans-
pozycja na grunt tekstu biblijnego rozpowszechnionych w starozytnym Wschodzie sentencji.
Pierwsza z nich niemal w identycznej postaci pojawia sie¢ takze w Koranie: Bezbozny znajdzie
bramy nieba zamkniete i nie wejdzie tam, dopoki wielbtad nie przejdzie przez ucho igielne (przy-
taczam za SZAB:266). Druga za$ stanowi parafraze znanego w réznych formach wsréd ludéw
Wschodu przystowia (por. P. Billerbeck, H.L. Strack, Kommentar zum Neuen Testament..., op.
cit,, Band 1, s. 828; SSK:456). Przyktadéw tego rodzaju ,,paradoksalnosci” na kartach biblijnych
mozna znaleZz¢ znacznie wiecej, por. takze: S. Koziara, ,, Widzie¢ zdzbto w oku brata... ” Szkic
z dziejow polskiego stownictwa i semantyki biblijnej, op. cit., s. 125-31.
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reprezentujg pokrewne semantycznie i fleksyjnie postacie czasownikowe.
W relacji bliskoznacznej sytuujg sie takze formy wspottworzace grupe imienng
omawianego zwrotu, na ktéra sktadajg sie z jednej strony formy ucho, dziura
oraz uzyta pojedynczo w Leop postaé deminutywna uszko, z drugiej za$ fakul-
tatywnie pojawiajaca sie przydawka badz to w postaci przyimkowej ucho u igly,
badZ tez kazualnej ucho igielne. Wymienny w tej grupie tekstow okazat sie takze
szablon syntaktyczny konstrukcji. Dotyczy to w gtéwnej mierze cztonu werbal-
nego zwrotu, ktory sytuowany bywa zaréwno w pozycji finalnej, jak tez inicjal-
nej. Zroédtem owych wahan w zakresie wyboru formy omawianego frazeologiz-
mu mogt by¢ zaréwno tekst TgNT, jak tez Wig. W przypadku pierwszego
z nich bowiem kazde z trzech miejsc ewangelicznych otrzyma inng posta¢. Sg
nimi kolejno: 8ieXOetv Sta xpU7iijpaxoe pacpiSoe (przejs¢ przez otwor igly),
5te"9etv Sta rpugaikiae pacpiSoe (przej$¢ przez dziurke igly), eiaeXGeTv Sta
Xpripaxoe pezovrle (wejs¢ przez otwor iglty)1&2 O wiele wiekszg stabilnoscig
w tym przypadku odznacza sie Wig, jakkolwiek bezwyjgtkowo uzyta we
wszystkich trzech perykopach forma transire per foramen acus, takze stwarza
na gruncie jezyka polskiego mozliwos¢ roznych leksykalnie podstawien163

Wyrazny proces stabilizacji leksykalnej w obrebie omawianego frazeologi-
zmu zapoczatkowany zostat w tekscie Gd, gdzie forma przejs¢ przez ucho igielne
ma juz tylko wahania w zakresie szyku cztonu werbalnego. Catkowite utrwale-
nie sie zwrotu tak pod wzgledem leksykalnym, jak tez syntaktycznym w calej
grupie miejsc biblijnych stanie sie dopiero udziatem ttumaczen wspétczesnych:
Tysl, Tys2, War, Poz. Wyjatkiem na tym tle pozostaje Rom, gdzie obok utrwa-
lonej postaci przejs¢ przez ucho igielne spotykamy takze pojedynczo uzytg for-
me wariantowg przecisnagé sie przez ucho igielne. Jej pojawienie sie w tekscie
wspotczesnej translacji zdaje sie sygnalizowa¢ fakultatywng w zakresie cztonu
werbalnego posta¢ frazeologizmu w nowszej polszczyznie biblijnej: przejs¢ /
przecisngc sie przez ucho igielne.

Status konstrukcji utrwalonej zwrot ten zyskat w jezyku ogdlnym dosy¢
pézno. SL przywotuje jedynie posrednio fraze ewangeliczng w slad za komenta-
rzem do Apokalipsy M. Reja: tacniej line przewlec przez igielne ucho. Ten
materiat przyktadowy w catosci przejmie SW. Obecno$¢ zwrotu w postaci
utrwalonej potwierdzajg tylko niektére z nowszych opracowan leksykograficz-
nych. SDor oraz SFS odnotowujg frazeologizm wraz ze wskazaniem na jego
biblijng proweniencje i znaczenie przenosne ‘z trudem sie dosta¢’, dokumentu-
jac hasto zaledwie pojedynczym przyktadem. O wiele bogatszy opis, $wiad-

12 W sumie jednak owa wariantywno$¢ TgNT miesci sie w granicach form bliskoznacznych.

1631 tak np. rzeczownik foramen obejmuje na réwni znaczenia: dziura, otwér, wylot
(St-P:11:570), za$ acus moze odnosi¢ sie do trzech réwnorzednych form: igha, iglica, szpilka
(St-P:1:46).
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czacy tym samym o zywotnos$ci konstrukcji, przynosi pod hastem przejs¢ przez
ucho igielne PSF, wskazujac na trojaki zakres znaczeniowy frazeologizmu
w nowszej polszczyznie: ‘spetni¢ niezwykle trudne warunki’, ‘sprosta¢ niezwy-
kle trudnym wymogom’, ‘poddac sie niezwykle trudnej prébie’. Jak wynika
z obserwacji S. Baby, 6w zwrot podlega w nowszej polszczyznie wielorakim
modyfikacjom, polegajgcym gtdéwnie na odniesieniu go do realidw o znaczeniu
zgota przeciwnym przestaniu biblijnemu lub uzyciu jako mato wyrazistej alu-
zji164 Jako sktadowag czes¢ zasobu polskich biblizméw konstrukcje odnotowuje
takze MSB w dwojakiej postaci: tatwiej przejs¢ przez ucho igielne oraz przejsc,
przecisng¢ sie przez ucho igielne o zblizonym znaczeniu ‘z trudem dostaé
(przedosta¢ sie) gdzie$’. SZAB przywotuje natomiast pod hastem wielbiad
i ucho igielne najszersza posta¢ biblijnego cytatu: tatwiej (jest) wielbtgdowi
przej$é przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krdlestwa niebieskiego. Ta
ostatnia, jako rozbudowana fraza przystowiowa, zyskata do pewnego stopnia
status niezalezny i ma o wiele starsze poswiadczenia w jezyku polskim. SL od-
notowuje jg w $lad za zrédtem biblijnym z potowy XVI wieku (NT S. Murzy-
nowskigo) w nieco sparafrazowanej postaci Bogaczom zapamiegtatym trudniej
do Boga i$¢ niz wielbtgdowi przez igielng dziure. Cytat ten jako najstarszy po-
wtarza NKPP obok dos¢ licznych, nieco zmodyfikowanych $wiadectw literac-
kich frazy w polszczyznie dawnej i nowszej. Do roli samodzielnej jednostki,
wyrostej na kanwie owej perykopy-frazy ewangelicznej, pretenduje takze
wspotczesnie wyrazenie ucho igielnelth

Wskazane miejsca biblijne stang sie zrddtem utrwalonych konstrukcji takze
w innych jezykach. W jezyku czeskim w roli tej pojawia sie zaréwno fraza
oparta na petnym cytacie perykopy ewangelicznej spis projde velbloud uchem
jehly, nez..., jak tez jednostki stanowigce jej parafraze: chtitprotahnout velblou-
da uchem jehly (Our:207), jehelni ucho (C-PSSS:265). Posta¢ petnej frazy
przyjat z kolei w jezyku rosyjskim wyrosty na kanwie owych miejsc biblizm
neene eepOimdy npoumu cK603b uzoiibnoe yuiKo, ueM... (LKBR)

164 Por. S. Baba, Przej$¢ (przecisnac sie) przez ucho igielne, ,,Jezyk Polski” LXXII1 (1993),
s. 388-9.

16 W postaci ucho iglane wyrazenie to notuje juz SL. SFS oraz nowsze stowniki ogdlne
przywotuja je gtéwnie w znaczeniu realnym ‘otwor igty’. W pojedynczych przypadkach kon-
strukcja ta uzyta bywa takze w znaczeniu przeno$nym, bliskim biblijnemu, np. tytut zbioru poe-
tyckiego L. Staffa Ucho igielne. Przyktady usamodzielnienia sie tej jednostki w nowszej polsz-
czyznie odnotowuje S. Baba, tamze, s. 389.

182



Przeku¢ / przekuwac miecze na lemiesze

Miejsca biblijne:
ST: 122, 4; Mi 4,3

Formy tekstowe:

rozku¢ miecze na lemiesze 1l miecze rozkué na lemiesze: Leop: Mi 4, 3; Brz: Mi 4, 3;
Bud: Mi 4, 3

sku¢ z mieczOw lemiesze: Leop: 1z 2, 4

potamaé miecze na lemiesze: Bud: 1z 2, 4

pottuc miecze na lemiesze: Wuj: Mi 4, 3

przeku¢ miecze naptugi: Poz: 1z 2, 4; Mi 4, 3

przeku¢ miecze na lemiesze Il miecze przekuc na lemiesze: Brz: 1z 2, 4; Wuj: 1z 2, 4; Gd:
122, 4; Mi 4, 3; Tysl: 12 2, 4; Mi 4, 3; Tys2: 1z 2, 4; Mi 4, 3; War: 1z 2, 4; Mi 4, 3;
Rom: 1z 2, 4; Mi 4, 3.

Zwrot przeku¢ / przekuwac miecze na lemiesze ma zaledwie dwukrotne po-
Swiadczenie na kartach biblijnych. Pojawia sie w kontekScie przepowiedni pro-
rokdw lzajasza i Micheasza, w ktérych mowa jest o triumfujgcym na Syjonie
u koicu czasu Jahwe i nastaniu trwatego pokoju miedzy zwasnionymi naroda-
mi. Zgodnie z tg wizjg symbolicznym znakiem owego pojednania bedzie prze-
kucie mieczy - narzedzi wojny, na ptugi - oznaki pracy i pokojul6

[los¢ form tekstowych, jakie pojawity sie wokot zaledwie dwdch miejsc
biblijnych, w ktdrych 6w zwrot znajduje poswiadczenie, wskazuje, iz nie bez
trudu przebiegat proces stabilizacji tej konstrukcji w obrebie polskich translacji.
Najmniej stabilny wzorzec leksykalny i syntaktyczny przynoszg testy staropol-
skie. Najbardziej wariantywny w tym okresie okazat sie czton werbalny wyra-
zenia, reprezentowany przez takie formy, jak: sku¢, rozku¢, potamac, pottuc,
ktore réwniez w tamtym czasie nie stanowity w petni form ekwiwalentnych.
O wiele wiekszg stabilnos¢ leksykalng zyskaty natomiast, wchodzgce w sche-
mat taczliwosciowy z cztonem werbalnym, pozostate elementy zwrotu. Zrédto
tej wymiennosci w obrebie cztonu werbalnego omawianego zwrotu tkwito
w gidwnej mierze w réwnie wariantywnych formach analogicznych miejsc tek-
stu greckiego i tacinskiego. LXX umieszcza bowiem w tych miejscach odpo-

1% Warto podkresli¢, iz ta prorocka wizja pokoju, symbolizowana czynnoscia przekucia
mieczy na lemiesze, posiada na kartach biblijnych takze swa antyteze, wyrazong poprzez czyn-
no$¢ przekucia lemieszy na miecze. Obraz taki przynosi Ksiega proroka Joela (4, 10). W przeci-
wienstwie jednak do zwrotu przeku¢ / przekuwaé miecze na lemiesze konstrukcja przekué lemie-
sze na miecze nie zdobyta w polszczyznie statusu konstrukcji o utrwalonej formie i znaczeniu.
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wiednio konstrukcje: cruyKOTixeiv cruicov tae payaipae eie apoxpa (przekué swe
miecze na ptugi) oraz KaxctkKxmxeiv xae poptpafae sie apoxpa (pottuc miecze na
ptugi). Podobna wymiennos$¢, tym razem ograniczona wytgcznie do cztonu
werbalnego, pojawia sie w Wig: conflare gladios suos in vomeres (przetopi¢
miecze swe na lemiesze), concidere gladios in vomeres (porgba¢, pocigé miecze
na lemiesze)167. TH w paralelnych miejscach ma niezmienng dla obydwu miejsc
konstrukcje katat herew et (przeku¢ miecz na lemiesz). Utrwalona posta¢ zwro-
tu przeku¢ miecze na lemiesze po raz pierwszy pojawia w tekscie Brz (1z 2, 4).
W tym ksztatcie odnalez¢ jg mozna takze w paralelnym miejscu Wuj, by, po-
czynajac od tekstu Gd, sta¢ sie niemal bezwyjatkowg w pozostatej grupie thu-
maczen. Sposrod wspotczesnych przektadow jedyne odstepstwo przynosi Poz,
umieszczajac w kontekscie obydwu miejsc biblijnych forme przeku¢ miecze na
ptugi. Wybér formy plug w miejsce dominujacej lemiesz oznacza opowiedzenie
sie w wiekszym stopniu za wzorem LXX niz Wig18 W obrebie wspdiczesnych
translacji stabilizacji podlega takze szyk konstrukcji.

Stan poswiadczen i opisu biblizmu przeku¢ / przekuwac¢ miecze na lemiesze
w leksykografii polskiej pozwala sadzi¢, iz konstrukcja ta nie zdobyta w polsz-
czyznie ogo0lnej rangi jednostki silnie utrwalonej, o wyspecjalizowanej funkcji
stylistycznej. Jej wyrazistos¢ formalna i semantyczna w wiekszym stopniu
znajduje odbicie w stownikach historycznych. W postaci cytatu biblijnego po-
jawita sie w SL oraz SW. To ostatnie zrédto dodatkowo przywotuje zwrot mie-
cze przekowaé na lemiesze w $lad za XV I1I-wiecznym Stownikiem M.A. Trotza.
Na stosunkowo nieliczne jej poswiadczenia literackie wskazuje NKPP, nadajac
zwrotowi hastowg posta¢ miecze przekuwac na lemiesze, rézna tak pod wzgle-
dem postaci aspektowej czasownika, jak tez szablonu syntaktycznego od tej,
jaka utrwalajg przektady biblijne. O wiele stabszy wydaje sie status owego bi-
blizmu w nowszych opracowaniach. SDor przytacza jedynie strawestowang
przez A. Stonimskiego posta¢ zwrotu Orez na lemiesz przekuli. Brak jakich-
kolwiek Sladéw obecnosci konstrukcji w SSzym oraz w stownikach frazeolo-
gicznych (SFS, PSF). MSB odnotowuje biblizm miecze przekuwaé¢ na lemiesze
w znaczeniu przeno$nym ‘rezygnowac¢ z wojny, walki, niezgody na rzecz po-
koju, porozumienia, zgody’, podkreslajgc retoryczng funkcje jego wspoiczes-
nych uzy¢. Biblijny status jednostki w SZAB wskazuje na jej wiariantowg po-
sta¢ przekué miecze na lemiesze.

167 O ile formy gr. payaipa oraz popcpcda (miecz, sztylet) mozna uzna¢ za réwnowazne
(WSG-P:379-80;546), o tyle rézne znaczeniowo pozostajg cztony werbalne, wyrazone w LXX
przez czasowniki: KaiakOrnoj i auyKQJTtoo. Podobnie rzecz ma sie z tac. formami: conflatere
(przetopic¢) oraz concidere (porgbac, pocigé na kawatki).

18 W dostownym znaczeniu gr. apotpov ‘ptug, radto, socha’ (SG-P:1:332), podczas gdy tac.
vomer ‘lemiesz ptuga’ (St-P:V:659).

184



Wsrdd konfrontowanych zbioréw obcojezycznych zwrot nepeKoeamb mchu
na opona odnotowany takze w zasobach biblizméw jezyka rosyjskiego w for-
mie i znaczeniu réwnorzednym polszczyznie. Cze$¢ opracowan zwraca uwage
na jego wspodtczesnie szerokie wykorzystanie w wypowiedziach publicystycz-
nych (BSN:317).

Rozdzierac / rozrywac szaty (nad kim$ / nad czyms)

Miejsca biblijne:

ST: Rdz 37, 29.34; 44, 13; Kpt 10, 6; 21, 10; Lb 14, 6; Joz 7, 6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11;
13, 19.31; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7.8; 6, 30; 11, 14; 19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13;
34, 19.27; Ezd 9, 3; Jdt 14, 14(16).17(19); Est 4, 1; Hi 1, 20; 2, 12; Jr 36, 24; 1
Mch 2, 14; 4, 39; 5, 14; 11,71; 13,45; 112, 13

NT: Mt 26, 65; Mk 14, 63; Dz 14, 14

Formy tekstowe:

targac szaty: Leop: Kpt 21, 10

roztarga¢ odzienie: Leop: Rdz 44, 13; Lb 14, 6; Joz 7, 6

stargac odzienie: Leop: Sdz 11, 35; 2 Sm 13, 31

roztargac szaty: Bud: 2 Kri 6, 30; Hi 2, 12

potargaé szaty: Leop: 2 Sm 1, 11; 13, 19

rozrywac szaty: Poz: Ezd 9, 3

drze€ szaty: Bud: Jr 36, 24

podrze¢ szaty: Bud: 2 Sm 1, 11; 13,31

drapac szaty: Leop: Kpt 10, 6

podrapac szaty: Leop: 1Mch 13,45

podrapac odzienie: Leop: 1 Mch 4, 39

rozdziera¢ ubranie: Tysl: Kpt 21, 10

rozdziera€ suknie: Leop: Dz 14, 14; Brz: 2,Sm 13, 19; Bud: 2 Sm 13, 19; Tysl: Mt 26,
65; MKk 14, 63; Poz: 2 Sm 13, 1

rozdzierac sukienkg: War: 2 Sm 13, 19

rozdzierac plaszcz: Leop: Ezd 9, 3; Brz: Ezd 9, 3; Hi 1, 20; Dz 14, 14; Gd: Hi 1, 20; 2,
12; Poz: Rdz 37, 34

rozdzierac ptaszcz i suknie: Wuj: Ezd 9, 3; Gd: Ezd 9, 3

rozdziera€ odzienie: Leop: Rdz 37, 29.34; 1 Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7; 6, 30; 19, 1, 22,
11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Est 4, 1; Hi 1,20; 2, 12; Jr 36, 24; 1 Mch 2, 14; 11,
72; Mt 26, 65; Mk 14, 63; Brz: Rdz 37, 29.34; 44, 13; Lb 14, 6; Joz 7, 6; Sdz 11,
35;2Sm 1, 11; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7; 6, 30; Jr 36, 24; J1 2, 13; 1 Mch 2, 14; 4,
39; Mt 26, 65; Bud: Joz 7, 6; 1 Mch 2, 14; 4, 39; Hi 1, 20; Dz 14, 14; Wujl: Mt 26,
65; Dz 14, 14; Wuj: Rdz 37, 29; Joz 7, 6; 2 Kri 11, 14; Jdt 14, 14; 1 Mch 2, 14;
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Dz 14, 13; Gd: Joz 7, 6; Sdz 11, 35; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7; 6, 30; 11, 14; Jdt 14,
14; 1Mch 2, 14

rozdzieraé szaty. Leop: 2 Kri 5, 8; J12, 13; Brz: Kpi 10,6; 21, 10; 2 Sm 13, 31; 2 Kri 5,
8; 19, 1; 22, 11.19;2Km23, 13; 34, 19.27; Est4, 1; Hi 2, 12; 1Mch 5, 14; 11,71;
13, 45; Mk 14, 63; Bud: Rdz 37, 29.34; Kpi 10, 6; 21, 10; Sdz 11, 35; 1Kri 21, 27;
2 Kri 5,7.8; 19, 1, 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Ezd 9, 3; Est 4, 1;J12, 13; 1Mch 5, 14;
11, 71; 13, 45; Mt 26, 65; Mk 14, 63; Wujl: Mk 14, 63; Wuj: Rdz 37, 34; 44, 13;
Kpi 10, 6; 21, 10; Lb 14, 6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11; 13, 19.31; 1Kri 21, 27; 2 Kri
5,7.8; 6,30; 19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Ezd 9, 3; Est 4, 1; Hi 1,20;
2, 12; Jr 36, 24; 1 Mch 4, 39; 5, 14; 11,71; 13, 45; J1 2, 13; Mt 26, 65; Mk 14, 63;
Gd: Rdz 37, 29.34; 44, 13; Kpi 10, 6; 21, 10; Lb 14, 6; 2 Sm 1, 11; 13,-19.31; 2 Kri
5,8; 19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Est 4, 1; Jr 36, 24; J12, 13; 1 Mch 4,
39; 5, 14; 11,71; 13, 45 Mt 26, 65; Mk 14, 63; Dz 14, 14; Tysl: Rdz 37, 29.34; 44,
13; Kpi 10, 6; Lb 14, 6; Joz 7, 6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11; 13, 19.31; 1Kri 21, 27; 2
Kri 5, 7.8; 6, 30; 11, 14; 19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Ezd 9, 3; Jdt 14,
16.19; Est 4, 1; Hi 1,20; 2, 12; Jr 36, 24; 1 Mch 2, 14; 4, 39; 5, 14; 11,71; 13,45;
J12, 13; Dz 14, 14; Tys2: Rdz 37, 29.34; 44, 13; Kpi 10, 6; 21, 10; Lb 14, 6; Joz 7,
6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11; 13, 19.31; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7.8; 6,30; 11, 14; 19, 1;
22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Ezd 9, 3; Jdt 14, 16.19; Est 4, 1; Hi 1,20; 2, 12;
Jr 36, 24; 1 Mch 2, 14; 4, 39; 5, 14; 11, 71; 13, 45; 11 2, 13; Mt 26, 65;
Mk 14, 63; Dz 14, 14; War: Rdz 37, 29.34; 44, 13; Kpi 10, 6; 21, 10; Lb 14, 6;
Joz 7, 6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11; 13, 31; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7.8; 6, 30; 11, 14
19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Ezd 9, 3; Est 4, 1, Hi 1,20; 2, 12; Jr 36,
24; 312, 13; Mt 26, 65; Mk 14, 63; Dz 14, 14; Poz: Rdz 37, 29; 44, 13; Kpi 10, 6;
21, 10; Lb 14, 6; Joz 7, 6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11.31; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7.8; 6,
30; 11, 14; 19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Jdt 14, 16.19; Est 4, 1, Hi 1,
20; 2, 12; Jr 36, 24; 1 Mch 2, 14; 4, 39; 5, 14; 11,71; 13, 45; J1 2, 13; Mt 26, 65;
Mk 14, 63; Dz 14, 14; Rom: Rdz 37, 29.34; 44, 13; Kpt 10, 6; 21, 10; Lb 14, 6;
Joz 7, 6; Sdz 11, 35; 2 Sm 1, 11; 13, 19.31; 1Kri 21, 27; 2 Kri 5, 7.8; 6, 30; 11, 14;
19, 1; 22, 11.19; 2 Km 23, 13; 34, 19.27; Ezd 9, 3; Jdt 14, 16.19; Est 4, 1; Hi 1,20;
2, 12; Jr 36, 24; 1 Mch 2, 14; 4, 39; 5, 14; 11, 71; 13, 45; J1 2, 13; Mt 26, 65;
Mk 14, 63; Dz 14, 14.

U ludéw starozytnego Wschodu zwyczaj rozdzierania szat stanowit wido-
ma oznake gwattownego niezadowolenia, a takze zatoby i skruchy, ktérym to
stanom towarzyszyty zwykle gtosne skargi i narzekania. U lzraelitdw poprzez te
forme zachowania okazywano reakcje wobec jednego z najwiekszych wykro-
czen religijnych, jakim bylo bluznierstwo wobec imienia Boga (KNTK:73).
Swiadectwo tego zwyczaju wielokrotnie znajduje swe potwierdzenia na kartach
Pisma Swietego, przy czym gros uzy¢ dotyczy ST, sporadycznie za$ przywota-
ne zostato w NT (por. takze hasta: bi¢ / uderzac sie w piersi, posypac / posypy-
wac (sobie) gtowe popiotem).

Stabilizacja i utrwalenie sie hastowej postaci zwrotu w historii polskich
translacji biblijnych nastepowaty nie bez przeszkdd, jakkolwiek juz w XVI
wieku daje sie zauwazy¢ zwolna postepujacy proces dominacji tej konstrukcji
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nad pozostatymi wariantami, ktorych w sumie w obrebie omawianych tekstow
pojawi sie blisko 20. Stan ten w pewnym stopniu zdeterminowany byt poprzez
fakt braku jednolitych form takze w tekstach kanonicznych. W TH w roli tej
pojawiajg sie zwykle konstrukcje w rodzaju: kard begadim (rozdziera¢ suknie),
kard szimlat (rozdziera¢ ptaszcz, okrycie, ubranie). W LXX prymamg funkcje
petni z kolei zwrot Siapppaoeiv ipana z nielicznymi wariantami o fakulta-
tywnym cztonie imiennym: Oiappijocew ~néwae (rozdziera¢ szaty, suknie),
Siappfioo8iv axohjv (rozdziera¢ szaty, ubiér)169. Tekst Wig reprezentuje po-
dobny zakres form synonimicznych. Prymat nalezy tu do zwrotu scindere
vestimenta (rozdziera¢ ubranie) z nielicznymi formami obocznymi typu scin-
dere vestes (rozdziera¢ szaty) oraz scindere tunicam (rozdziera¢ tunike). Jak
wynika z zebranego materiatu proces utrwalania sie sktadu leksykalnego zwrotu
rozdzieraé szaty w tekstach polskich przebiegat etapami. W ttumaczeniach sta-
ropolskich poczatkowo brak danych $wiadczgcych o stabilizacji tej konstrukcji.
Z najdalej posunietg wariantywnos$cig mamy do czynienia w Leop i Bud zar6w-
no w obrebie komponentu werbalnego zwrotu, jak tez imiennego. W mniejszym
stopniu owo rozchwianie form widoczne jest w Brz. Natomiast analiza odnos-
nych miejsc Wuj jednoznacznie wskazuje, iz zwrot rozdziera¢ szaty posiada
w tym tekscie funkcje niemal bezwyjatkowg co swiadczy o uznaniu konstrukcji
w tym sktadzie leksykalnym jako w znacznym stopniu stabilnej w polszczyznie
konca XVI wieku. Ten status zwrotu rozdziera¢ szaty w petni potwierdza tekst
Gd. Wsrdd ttumaczen wspodtczesnych nieliczne odstepstwa od tej postaci kon-
strukcji dajg zauwazy¢ sie w Tysl, War i Poz. Natomiast bezwyjatkowo ftazeo-
logizm ten pojawia sie w tekscie Tys2 i Rom. Z punktu widzenia ogo6tu tekstow
wymienno$¢ objeta obydwa komponenty zwrotu. Czton werbalny zdominowa-
ny zostat przez czasownik rozdziera¢ (takze z postacig zaprzeczong) obok nie-
licznych, gtéwnie w tekstach starszych, form w rodzaju: roztarga¢ (dwukrotnie
jako roztarchac, prawdopodobnie pod wptywem czes. roztrhnout), stargaé, ro-
zedrze€, podrze¢. W cztonie imiennym zasadniczo sp6r o prymat wiodg dwie
formy: odzienie i szata, przy czym o ile pierwsza z nich jest jeszcze w petni
réownorzedna w tekstach starszych, o tyle w tlumaczeniach pdzniejszych prze-
waga formy szata jest juz zdecydowana. Obok tych w roli ekwiwalentéw bli-
skoznacznych pojawity sie jeszcze takie leksemy, jak: suknia, sukienka, ubra-
nie, ptaszcz, ktére w czesci mozna uznaé za synonimy chronologicznel70.

10 W przypadku gr. ipatiov, yitcov oraz atoA.fi mozna méwi¢ o formach w petni synoni-
micznych (SG-P:11:501;1V:110;622-3), ktérym w jezyku polskim odpowiadajg kolejno takze bli-
skoznaczne rzeczowniki: szata i odzienie.

10 Forma suknia uzyta w roli synonimu do szata lub odzienie nie moze zapewne dziwic¢
w przektadach dawnych, jednakze jej pojawienie sie w tej funkcji w tekstach wspédtczesnych thu-
maczen (Tysl, Poz) wydaje sie zdecydowanie mniej trafne, z uwagi na zawezenie sie znaczenia
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Obecnos$¢ zwrotu w polszczyznie potwierdzajg takze pozabiblijne zrodia.
W obrebie szerszego cytatu posta¢ rozdzierac szaty przytacza SL w $lad za zré-
diem XVIl-wiecznym: Z rozpaczy szaty na sobie rozdziera (J.A. Bardzinski).
SW przywotuje posrednio zwrot w kontekscie cytatu biblijnego: ,,Rozdzierajcie
serca wasze, a nie szaty wasze” (Wujl). SDor odnotowuje frazeologizm dwu-
krotnie w znaczeniu przeno$nym. Pod hastem rozdziera¢ w postaci rozdzieraé¢
szaty ‘ubolewac¢ nad czyms, co sie potepia, np. nad upadkiem obyczajéw’ oraz
przy okazji hasta szata z rozszerzonym schematem sktadniowym rozdzieraé
szaty nad czym ‘ubolewaé, uzala¢ sie nad stanem czego’. Podobnie czyni to
SSzym w kontekscie haset rozedrze¢ - rozdziera¢ oraz szata w znaczeniach
nieco roézniacych sie. | tak pod hastem rozedrze¢ - rozdziera¢ ‘ubolewaé nad
czym$ (nad kims), potepia¢ co$’, za$ przy hasle szata ‘ubolewac, uzala¢ sie
w sposob zwykle przesadny z czyjego$ lub jakiego$ powodu’. W stosunku do
SDor dalszemu rozszerzeniu ulegnie tu schemat tgczliwosci zwrotu do postaci
rozdzierac szaty nad kim$, nad czym$. Dwukrotne po$wiadczenie zwrotu przy-
nosi takze SFS. Przy okazji hasta rozdziera¢ - rozedrze¢ w postaci rozdzierac¢
szaty na czym ‘oburzac sie na co (czesto obtudnie)’. Przy hasle szaty pojawia sie
z kolei znacznie bogatszy repertuar form. Pierwszg z nich jest rozdzierac (z roz-
paczy) szaty na sobie z odsytaczem do miejsca biblijnego (Rdz 37, 34). Druga
za$ to zwrot o wariantywnym ksztalcie: rozdziera¢, rozrywac szaty nad kim,
nad czym ‘ubolewaé nad kim, nad czym, rozpaczaé, biada¢’, ilustrowany tek-
stem literackim. Podobnie, dwukrotnie przywotuje zwrot PSF, jednakze w jedno-
litej postaci i znaczeniu: rozdziera¢ szaty nad czyms, nad kim$ ‘ubolewaé (zwy-
kle przesadnie) z jakiego$, czyjego$ powodu; uzala¢ sie, biada¢ nad czyms;
oburza¢ sie na co$’. W obydwu przypadkach brak wskazania na zrodto biblijne
zwrotu. NKPP odnotowuje hasto rozdziera¢ szaty ‘rozpacza¢, lamentowac’
z odestaniem do Est 4, 1 oraz z nielicznymi poswiadczeniami literackimi o nie-
znacznym zréznicowaniu formalnym. Jako biblizm w zmiennej postaci notowa-
ny przez MSB: rozdzierac¢ szaty nad czyms, nad kims$ ‘ubolewa¢ nad czyms$ (nad
kims); potepia¢ co$, rozpaczaé, lamentowaé’. Z kolei SZAB jednolitg postac
rozdziera¢ szaty opatruje uwaga: ,zwrot w mowie potocznej uzywany raczej
zartobliwie: zamiast rozdziera¢ szaty —bierz sie do pracyV'. W S$wietle przy-
wotanych Zrédet i préb opiséw zwrotu rozdziera¢ szaty wida¢ dos$¢ wyrazng
jego ewolucje w polszczyznie ogo6lnej tak pod wzgledem semantycznym, jak tez
formalnym. W pierwszym przypadku oznacza to odejscie od znaczenia dostow-
nego, jakie zwrot ten miat w tekscie biblijnym, na rzecz znaczen przenosnych,
wspélnostylowych, z zabarwieniem zartobliwym wigcznie. Ewolucja strony

tego rzeczownika w polszczyznie nowszej. SDor jako prymame jego znaczenie odnotowuje bo-
wiem: ‘wierzchni strdj kobiecy okrywajacy tutdw oraz czesciowo nogi i rece, zwiaszcza stréj
uroczysty, bogaty’ (SDor:V111:908).
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formalnej frazeologizmu oznacza za$ stopniowe poszerzanie jego schematu
walencyjnego i sktadniowego, ktory wspotczesnie mozna ujaé w postaci kto$
rozdziera/ rozrywa szaty (nad czym$ / nad kim$) 171

Jako jednostka stylowo nacechowana znana takze jezykowi czeskiemu
w formie rozszerzonego zwrotu roztrhnout roucho sve na znameni smutku
(C-PSSS:218).

Rwac wiosy na gtowie / z gtowy

Miejsce biblijne:
ST:Ezd 9, 3

Formy tekstowe:

targa¢ wlosy z glowy. Brz

wyrywac sobie wiosy z glowy. Tysl, Tys2
rwac wiosy ze swej gltowy: War

rwaé wiosy z gtowy. Leop, Bud, Poz, Rom
rwa¢ whosy na glowie'. Wuj, Gd.

Rwanie wtosow na glowie, czesto potaczone takze z rozdzieraniem szat,
stanowito u ludow Wschodu jedng z form publicznego okazywania niezadowo-
lenia, bezradnosci i rozpaczy (por. hasto: rozdzierac / rozrywaé szaty (nad kim$
/ nad czyms)). Zwrot rwac¢ wiosy na gtowie / z gtowy ma zaledwie pojedynczg
reprezentacje na kartach biblijnych i nawigzuje do zachowania sie kaptana
i uczonego w Pismie Ezdrasza, ktéry na wies¢ o nieprzestrzeganiu Prawa przez
Izraelitow po wyjsciu z niewoli babilofskiej w ten sposéb okazywat swoje nie-
zadowolenie, a zarazem zal wobec Bogalr2

Ogét rodzimych tlumaczen tego miejsca biblijnego przynosi nieznaczne
zréznicowania form tekstowych tak pod wzgledem leksykalnym, jak tez skita-

m S. Baba wskazuje dodatkowo najeszcze inny typ innowacji, jakim we wspétczesnej pol-
szczyznie podlega zwrot rozdziera¢ szaty. Polegajg one na wymianie jego komponentéw werbal-
nych: drze¢ szaty, rwac szaty, co zdaniem autora wprowadza swoisty konflikt pomiedzy ich zna-
czeniem dostownym, a uzyciem przeno$nym, por. Tegoz, Innowacje frazeologiczne..., op. cit.,

s. 146-7.

m Ezdrasz nalezat do grona gtéwnych reformatoréw i str6zéw Prawa wsréd lzraelitow
w okresie po niewoli babilonskiej. Szczeg6lnie nieprzejednany stosunek wyrazat wobec problemu
matzefAstw mieszanych, widzagc w nim jedno z niebezpieczenstw utraty tozsamos$ci religijnej
i narodowej wsrod wspdtbraci, por. M. Bocian, Stownik postaci biblijnych, przekt. J. Zychowicz,
Krakow 1995, s. 132-4.
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dniowym. Najbardziej wyrazisty typ wymiany dotyczy cztonu werbalnego
zwrotu, na ktéry sktadaja sie takie formy, jak: rwac, wyrywac, targac, pozosta-
jace jednak wzgledem siebie w granicach stycznosci semantycznej i morfolo-
gicznej. Drugi typ zréznicowania obejmuje okreslenia o odmiennej rekcji: na
gtowie, z glowy. Wszystkie z przytoczonych form tekstowych stanowig w sumie
zblizong prdébe spolszczenia ukonstytuowanych w oparciu o odmienne reguly
sktadniowe konstrukcji, jaka wniost tekst hebrajski, a nastepnie w $lad za nim
grecki i tacinski: TH: marat misear rosz (dost. rwa¢, targa¢ z wtoséw gitowy),
LXX: tiXleiv ano téov xpiymv xrjq Kecpakfje (dost. rwac¢ z wioséw gtowy) oraz
Wig: evellere capillos capitis (dost. rwaé, wyrywaé wiosy gtowy).

Wariantywnos¢, z jakg spotykamy sie w obrebie translacji biblijnych oma-
wianego zwrotu, potwierdzaja takze zrodta polszczyzny ogélnej. SL przytacza
konstrukcje jedynie pokrewng rwaé wiosy. O wiele blizszg biblijnej odnotowuje
SW w postaci wiosy ze tba wyrywa. SDor przywotuje z kolei zwiazek z czto-
nem fakultatywnym rwac¢ wiosy (z gtowy) ‘o gestach rozpaczy’, podobnie czyni
SSzym. SFS notuje zwrot zaréwno przy okazji hasta rwac, jak tez wilos, czego
rezultatem sg rézne jego postacie. | tak pod hastem rwaé pojawia sie forma
rwa¢ wiosy z glowy ‘z rozpaczy; przen. rozpaczac¢’, za$ przy okazji hasta wlos
konstrukcja wariantywna drze¢, rwac¢ wtosy na gtowie, z glowy ‘targa¢ wiosy
w rozpaczy; rozpaczaé’. Synteze tych wymiennosci w obrebie cztonu werbalne-
go zwrotu przynosi PSF w postaci rwaé, wyrywac, drze¢ (sobie) wios z gtowy
w znaczeniu pokrewnym do SFS. Nieco inny status ma 6w flazeologizm w NKPP,
gdzie przyjat posta¢ hastowa rwac wiosy z gtowy (z brody), przy ktorej literac-
kie poswiadczenia odznaczajg sie takze znacznym zréznicowaniem. W obrebie
ogotu przytoczonych zrodet tylko NKPP wskazuje na genetyczny zwigzek
zwrotu z tekstem biblijnym. Spos$rod zbioréw biblizméw frazeologizm ten figu-
ruje jedynie w MSB w formie rwaé, drze¢ wlosy z glowy ‘rozpaczaé, czasem
czynigc przy tym gest sugerujacy wyrywanie sobie wtosow z gtowy’. W Swietle
powyzszego przyblizony schemat walencyjny zwrotu we wspotczesnej polsz-
czyznie mozna uja¢ jako: rwac / wyrywac / drze¢ wlosy na gtowie / z glowy
‘przen. rozpaczac’. Biorgc pod uwage faktjego pojedynczej reprezentacji w sto-
sunkowo ,,mato poczytnej” Ksiedze Ezdrasza, nie mozna wykluczyé, iz rodo-
waéd tej konstrukcji jest nie tylko biblijny i, jak wiekszos¢ ffazeologizméw
o typie somatyzmow, poczatek swoj bierze z og6lnoludzkich doswiadczen.
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Spaé /zasngC snem wiecznym

Miejsca biblijne:
ST: Jr 51, 39.57

Formy tekstowe:

spac sen wiekuisty: Leop: Jr 51, 57

spac sen wieczny. Leop: Jr 51, 57; Bud: Jr 51, 57

zasngC sen wieczny: Bud: Jr 51, 39; Wuj: Jr 51, 57

posng¢ snem wiecznym: Brz: Jr 51, 39; Poz: Jr 51, 39.57

zasnac i spac sen wieczny: Wuj: Jr 51, 39

zasngC snem wiekuistym: Tysl: Jr 51, 39

zapas¢ w sen wiekuisty // w sen wiekuisty zapas¢: Tysl: Jr 51, 57; Rom: Jr 51, 39

zapas¢ w wieczny sen 1l w sen wieczny zapas¢: Tys2: Jr 51, 57; Rom: 51, 57

zasng¢ snem wiecznym 1l snem wiecznym zasng¢ 1l zasng¢ wiecznym snem: Brz: Jr 51,
57; Gd: Jr 51, 39.57; War: Jr 51, 39.57; Tys2: Jr 51, 39.

U wiekszosci ludow i kultur tematyka $mierci podlega procesowi tabu oraz
eufemizacji. Jednym ze sposobow jej werbalizacji jest odwotanie do prastarego
poetyckiego wyobrazenia $Smierci jako wiecznego snu (SOSB:208-9). Ten typ
»~tagodniejszego” mdwienia o Smierci nieobcy byt takze autorom biblijnym.
Dwukrotnie pojawia sie na kartach Ksiegi Jeremiasza, gdzie mowa jest o odwe-
cie - wyroczni Jahwe na Babiloinczykach za zburzenie Jerozolimy. Jego forma
stalo sie podanie oszatamiajagcego napoju, ktorego skutkiem byto ,,zapadniecie
w sen wieczny” wrogéw (por. takze hasta: wyziong¢ ducha, tono Abrahama).

Ogédt konkordancyjnych miejsc, w jakich pojawia sie 6w biblijny zwrot,
przyniesie w polskich ttumaczeniach zbidr form réznigcych sie tak pod wzgle-
dem leksykalnym, jak tez syntaktycznym. W pierwszej grupie zrdznicowan
uwidoczni sie to przede wszystkim serig wymiennych leksemow, sktadajacych
sie na czton gtdwny wyrazenia. Stanowigje takie formy, jak: spa¢, zasngc, po-
sng¢, zapasc. O ile trzy pierwsze z nich mozna uzna¢ za semantycznie réwno-
rzedne, zréznicowane aspektowo czasowniki, o tyle forma zapas¢ w tym kon-
tekécie reprezentuje posta¢ zleksykalizowang (podobnie zapa$¢ na zdrowiu).
Chronologiczng, a co za tym idzie takze stylistyczng wariantywnos$cig odzna-
czajg sie wymienne w czesci tekstéw leksemy wiekuisty i wieczny. Obecnos$¢
pierwszego z nich w Leop wydaje sie w peini zrozumiata, dziwi natomiast jego
pojawienie sie w nowszych ttumaczeniach (Tysl, Rom) w kontekscie dobrze
utrwalonego w polszczyznie zwrotu spac / zasng¢ snem wiecznym11l Znamien-3

173 Repartycja owych lekseméw w polszczyZznie wyraznie wskazuje na dominacje formy
wieczny juz w okresie staropolskim, o czym $wiadczy kilkakrotna przewaga pos$wiadczen przy-
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ny typ zrdznicowania objat takze strone syntaktyczng omawianej konstrukciji.
Dotyczy to zmiennej rekcji cztonu werbalnego z rzeczownikiem sen, w wyniku
czego czton dopetnieniowy zyskat posta¢ biernikowa (np. spac¢ sen), badz tez
narzednikowg (spaé¢ snem). Wymienno$¢ ta odznacza sie w obrebie omawia-
nych tekstow czytelng repartycja. Zwiagzek z biernikiem pojawia sie z reguty,
cho¢ nie bez wyjatkéw, w tekstach dawnych (Leop, Bud, Wuj), wiernie na$la-
dujacych w tym wzgledzie schemat syntaktyczny zwrotu greckiego oraz facin-
skiego. W LXX przyjat on posta¢ utovouv wrvov aicbviov (spa¢ sen wieczny),
za$ w Wig odpowiednio dormire somnum sempiternum. Uzasadnienie dla tego
rodzaju uktadu skladniowego stwarzat takze TH w konstrukcji jaszen szenat
olam (spa¢ sen wieczny). Przektady p6zZniejsze, od Gd poczynajac, oddajg 6w
zwrot juz z rekcjg narzednikowg, co o wiele bardziej odpowiada duchowi
sktadni polskiej1748 W nowszych przektadach znacznemu rozluznieniu podlega
réwniez szyk poszczeg6lnych komponentéw zwrotu. Objawia sie to przede
wszystkim tendencjg do postpozycji cztonu werbalnego. W kontek$cie og6tu
form tekstowych, jakie pojawity sie w ttumaczeniach polskich, najliczniej
reprezentowang jest konstrukcja zasna¢ snem wiecznym, w tej postaci po raz
pierwszy uzytajuz w Brz.

Zmiennie przedstawiajg sie takze losy owego frazeologizmu w polszczyz-
nie pozabiblijnej. Sposréd stownikéw historycznych zwrot spa¢ snem wiecz-
nym, nieprzespanym odnotowuje jedynie SW w znaczeniu przenosnym ‘nie zy¢,
spoczywacé snem wiecznym, leze¢ w grobie’. Te samg posta¢ hastowg umiesz-
cza NKPP, jednak bez identyfikacji genetycznej z tekstem biblijnym i pojedyn-
czym zaledwie wskazaniem na zrédto literackie (J. Kochanowski, Tren VII)
oraz poswiadczenie w SW. Trzeci przyktad obecnosci zwrotu ma charakter od-
redakcyjny i wnosi jego posta¢ wariantowg zasngé snem wiecznym'ls Niebi-
blijny status ma owa konstrukcja takze w SFS, gdzie przywotana zostata przy
okazji trzech réznych postaci hastowych: spa¢, wieczny, zasng¢ w wariantowej

miotnika wieczny nad wiekuisty w SStp (SStp:X:130-4; 147-9). SL odnotowuje obydwie formy
niemal na réwnych prawach (SL:V1:286; 291). Jednakze stowniki nowsze wskazujg na wyrazne
nacechowanie stylowe formy wiekuisty i opatrujaja kwalifikatorem ksiazk., rei. (SDonlX: 1025-6).

174 W jezyku greckim accusative zwykle petni role dopetnienia blizszego w potgczeniu
z czasownikiem przechodnim. Na gruncie jezyka polskiego sktadni takiej odpowiada¢ moze
zwigzek z innym niz biernik przypadkiem.

175 Dane, jakie przy okazji tego hasta zamieszcza NKPP wydajg sie by¢ nieco mylace. Po-
sta¢ hastowa zwrotu wskazuje bowiem jednoznacznie na zrédto biblijne. llustracja literacka na-
tomiast za pomoca cytatu z Trenu J. Kochanowskiego: ,,Ujat jg sen zelazny, twardy, nieprzespa-
ny” zdaje sie odsytaé¢ do antycznego Zrédta literackiego, jakim jest Piesn 24 z Ksiegi Pierwszej
Horacego Pograzony w $nie nieprzespanym. Jakkolwiek mozliwosci krzyzowania sie obu tradycji
nie mozna wykluczy¢ przy tego rodzaju utrwalonych cytatach, to jednak w tym przypadku mamy
raczej do czynienia z dwiema konstrukcjami, réznymi tak pod wzgledem genetycznym, jak i for-
malnym.
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formie spa¢ snem nieprzespanym, wiecznym, zasng¢ snem wiecznym ‘umrzec’.
Podobny kontekst formalno-znaczeniowy frazemu przytaczajg nowsze stowniki
polszczyzny (SDor, SSzym), opatrujac go zwykle kwalifikatorami podn. kultur.
Jako biblizm odnotowuje zwrot MSB, brak natomiast jakiegokolwiek poswiad-
czenia konstrukcji w zbhiorze SZAB. Do powyzszych danych o wspotczesnym
statusie biblizmu dodac¢ takze nalezy fakt jego czestego uzycia w funkcji na-
grobnych epitafiéw, obok form pokrewnych: zasng¢ w Panu, zasng¢ na wieki

Zbiory czeskich biblizmoéw odnotowujg frazeologizm z analogicznymi jak
w polszczyznie formami wariantowymi oraz znaczeniem przenosnym: spat
vecny spanek / vecnym spankem, usnout vecnym snem (C-PSSS:242). Podobny
status zyskat w jezyku rosyjskim zwrot 3acuymb / ycuymb eeuubiM (cMepmnbm)
chom (BSN:155).

+ StrzasngC /strzepnagéproch / pyl z sandatéw / ndg / ze stop

Miejsca biblijne:
NT: Mt 10, 14; Mk 6, 11;£ k9, 5

Formy tekstowe:

otrze¢proch, ktoryjest pod nogami'. Brz: Mk 6, 11

obi¢ proch z nég //proch z ndg obi¢: Leop: Mt 10, 14; Mk 6, 11;tk 9, 5

wybi¢ proch n6g: Brz: Mt 10, 14

proch od ndg otrzasé: Bud: £k 9, 5

otrzasé proch pod nogami: Bud: Mk 6, 11

otrzas¢proch z nég: Wuj L Mk 6, 11; Wuj: Mk 6, 11

strzasa¢ kurz ze stop: Rom: Mt 10, 14

otrzasaé pyt ze stop: Rom: Mk 6, 11

otrzasnaé pyt z nog: Poz: Mt 10, 14; Mk 6, 11; Rom: Mk 6, 11

proch nog otrzasaé: Wuj: £k 9, 5

proch otrzagsa¢ z nég: Wuj 1: £k 9, 5

otrzasngcé proch z ndg Il proch otrzgsnac z ndg: Brz: tk 9, 5; Bud: Mt 10, 14; Wuj 1: Mt
10, 14; Wuj: Mt 10, 14; Gd: Mt 10, 4;Mk®6, 11;£ k9, 5 War: Mk6, 11

strzgsnaC proch z nég: Tysl: Mt 10, 4; Mk 6, 11; £k 9, 5; Tys2: Mt 10, 4; Mk 6, 11;
Lk 9, 5 War: Mt 10, 14; £k 9, 5; Poz: £k 9, 5.8

1% Na ten oraz szereg jemu pokrewnych frazeologizméw jezyka polskiego i francuskiego,
petnigcych funkcje okreslen $mierci, zwraca uwage artykut A. Krzyzanowskiej, Eufemistyczne
wyrazanie $mierci w jezyku polskim i francuskim, [w:] Problemy frazeologii europejskiej /,
op. cit., s. 93-8, por. takze A. Dabrowska, W adamowym stroju chodzi¢ kretymi drogami..., op.
cit., s. 36.
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Izraelitom znany byt zwyczaj, ktéry nakazywal, aby przed wejsciem na
obcg ziemie starannie oczysci¢ z pytu lub kurzu ubranie, obuwie czy tez stopy.
Upowszechnit sie on pierwotnie wsrod wedrownych nauczycieli, ktérzy uwazali
wszystkie ziemie, oprocz palestynskiej, za nieczyste i tym zachowaniem zazna-
czali swoj dystans, a niekiedy takze niezadowolenie wobec ludu i terenu, na
ktéry przybywali. Do tego rodzaju gestu dezaprobaty namawia Chrystus pierw-
szych Apostotéw w razie, gdyby ci nie zostali przyjeci lub wystuchani przez
mieszkancow jakiego$ miasta (Pozk:1:38-9; KNTK:31;144). Owo symboliczne
wskazanie misyjne Chrystusa zgodnie przekazujg wszystkie Ewangelie synop-
tyczne.

TgNT we wszystkie z tych miejsc podaje trzy, nieznacznie roznigce sie lek-
sykalnie i sktadniowo konstrukcje: EKxivdoaeiv x6v Koviopxov x¢bv 7ioS¢ov (strzg-
sa¢, otrzepywac pyt, kurz, proch stop, n6g), EKxivdaaeiv xdv yodv xév tmotcdrco
xcov 7io8(ov (strzasa¢, otrzepywac pyt, kurz, proch spod stép, nog), Koviopxov
ocTod xcov 7ioBd>v a7ioxivdaaeiv (pyt, kurz, proch ze stép, nég strzasac). W analo-
gicznych miejscach Wig ograniczy sie do dwdch form tekstowych: excutere
pulverem de pedibus (strzasa¢, zrzuca¢ proch, kurz, pyt ze stop, nég) oraz pul-
verem pedum excutere (proch, kurz, pyt stép, nég strzasa¢, zrzucac). Znaczny
stopief zaleznoSci leksykalnej oraz syntaktycznej wzgledem tych konstrukcji
wykazujg rodzime ich odpowiedniki tekstowe. W przypadku warstwy leksykal-
nej wymienno$¢ obejmuje wszystkie komponenty zwrotu. Na czton werbalny
ztozg sie tym samym formy zroznicowane w gtéwnej mierze pod wzgledem
aspektowym: otrzag$é, otrzasnaé, otrzgsac, strzasaé oraz styczne semantycznie,
jak: otrzeé¢, obi¢, wybi¢. Obecno$¢ ostatniej z nich w tym znaczeniu ttumaczy
sie bardziej kontekstualnie niz systemowo. Z kolei wymienno$¢ form proch,
pyt, kurz w jednym z cztonéw zaleznych zwrotu w petni znajduje wyjasnienie
na tle odpowiedniej formy TgNT oraz Wig (gr. Kovtopxde, yoobe, tac. pulvis).
Podobnie rzecz ma si¢ z wymienno$cig form noga, stopa. Pod wzgledem skia-
dniowym niemal wszystkie konstrukcje rodzime majg status zwrotu. Jedynym
wyjatkiem jest tutaj Brz: Mk 6, 11, gdzie pojawia sie opisowa konstrukcja
hipotaktyczna otrze¢ proch, ktdry jest pod nogami. Na wzér tekstéw Zzrodio-
wych zmienny okazat sie takze szyk poszczegdlnych cztondw zwrotu. Zalez-
nos$¢ ta w wiekszym stopniu zaznaczy sie w przektadach dawnych. W tej grupie
tekstéw nierzadko tez oznacza to niewolnicze odwzorowanie sktadni TgNT, np.
Brz: Mt 10, 14: wybi¢ proch nog (gr. EKxivdooeiv xév Koviopxov xcov Jto8¢ov),
czy tez Wig, np. Wuj: £k 9, 5: proch ndg otrzgsac (fac. pulverem pedum excu-
tere)11l Sposrod ogdtu form tekstowych najwiekszg frekwencje zdobywajgl

g W tym ostatnim przypadku (Lk 9, 5) tekst Wuj powraca do $cistej zgodnosci z tekstem
Wig, zmieniajac o wiele bardziej zgodna z duchem polszczyzny postaé¢ przyimkow\proch otrzg-
sac z nog, jaka postuzyt sie Wujek w wydaniu autorskim, na kazualngproc/i ndg otrzasac.
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dwie postacie: otrzasng¢ proch z nog oraz strzasngc proch z ndg. Ta ostatnia
wiasciwa przede wszystkim ttumaczeniom wspotczesnym.

Obecnos¢ konstrukcji poswiadczajg takze zrédta polszczyzny pozabiblijnej.
Stowniki historyczne (SL, SW) przytaczajgjeden z jej wariantow w postaci cy-
tatu z dziet P. Skargi: Na niewdziecznych zydéw Pawet proch z nog swych
otrzgsat. SDor odnotowuje samodzielny frazeologizm strzasng¢ pyt z ubrania,
z sandatéw, z przenosnym znaczeniem ‘zerwaé¢ z dawnym zyciem, z jakims$
Srodowiskiem, odzegnac sie od czego catkowicie’. Pomija konstrukcje SSzym.
Znamienna jest takze jej nieobecno$¢ w SFS oraz w PSF. NKPP natomiast
przywotuje jej frazowg posta¢ hastowg Otrzgsnat proch z n6g swoich z odsyta-
czem do jednego z miejsc ewangelicznych i kilkoma cytatami literackimi, z naj-
starszym z dziet Skargi oraz z charakterystycznymi formami wariantowymi
w rodzaju: Otrzgsatem proch z ndg moich, Otrza$niemy proch z sandatéw na-
szych. Na wymiennos$¢ niemal wszystkich komponentéw zwrotu wskazuje takze
MSB w hasle strzasngc, otrzasnaé, strzepnac¢ proch (a. pyt) z sandatéw, ze stdp
‘zerwac z dawnym zyciem, z jakim$ Srodowiskiem; odzegnac¢ sie od czego$ cat-
kowicie’, opatrujac dodatkowo konstrukcje kwalifikatorami: rzad., ksigzk. SZAB
odnotowuje jedynie w czeéci indeksowej posta¢ strzasngC pyt z sandatow.
MSM-E z kolei jako strzasng¢ proch z ndg. Opis przedstawiony przez MSB
uzna¢ mozna za miarodajny dla wspotczesnego statusu formalno-semantycz-
nego tego biblizmu w jezyku polskim.

Analogiczng pozycje zyskaty w jezyku czeskim i rosyjskim zwroty: setrast
prach z obuvi sve (C-PSSS:203-4), ompncmu npax [om hoc ceoux] (BSN:315).

Strzec (kogo$ / czego$)jak zrenicy oka

Miejsca biblijne:
ST: Pwt 32, 10; Ps 17, 8; Prz 7, 2

Formy tekstowe:

chowacjako Zrenice oka: Leop: Prz 7, 2

pilnowacjak zrenicy oka: Rom: Pwt 32, 10

strzecjak swej Zrenicy: War: Prz 7, 2

strzecjako Zrenicy woku / oczach: Leop: Ps 17, 8; Brz: Ps 17, 8; Prz 7, 2

strzec jako Zrenicy oka /oczu: Leop: Pwt 32, 10; Brz: Pwt 32, 10; Bud: Pwt 32, 10;
Ps 17, 8; Prz 7, 2; Wujl: Ps 17, 8; Wuj: Pwt 32, 10; Ps 17, 8; Prz 7, 2; Gd: Pwt 32,
10; Ps 17, 8; Prz 7, 2,

strzec jak Zrenicy oka tt strzecjak oka Zrenicy: Tysl: Pwt 32, 10; Ps 17, 8; Prz 7, 2;
Tys2: Pwt 32, 10; Ps 17, 8; Prz 7, 2; War: Pwt 32, 10; Ps 17, 8; Poz: Pwt 32, 10;
Ps 17, 8, Prz 7, 2; Rom: Ps 17, 8; Prz 7, 2.
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U wielu ludow oko uchodzito od dawna za symbol boga-stoica. Po-
wszechnym w starozytnym S$wiecie stato sie takze przekonanie, iz w fizycznym
obrazie oka odbija sie natura cztowieka, czynigc je swoistym zwierciadtem du-
szy (Platon). Pismo Swiete po wielekroé¢ postuguje sie obrazem oka jako sym-
bolem wszechwiedzy, czujnosci i ojcowskiej troski Boga (Za 3, 9; 4, 10).
U podstaw owych toposéw biblijnych legto zar6wno realne znaczenie oka jako
jednego z najwazniejszych organéw ciata ludzkiego, jak tez swoista predylekcja
jezyka, gtéwnie hebrajskiego, do somatycznego ujmowania cztowieka w kon-
tek$cie jego doznan i przezy¢. Wzrok traktowany byt bowiem przez Semitéw
jako jeden z najcenniejszych daréw otrzymanych od Boga (SSCh:347-9). Sama
za$ zrenica jako gtéwny narzad odpowiedzialny za widzenie zyskata w jezyku
hebrajskim poetyckie okreslenia iszon ajin (maty cztowieczek oka) lub bat ajin
(cérka oka) (PSST:50), ktorych greckim i tacinskim odpowiednikiem staty sie
réwnie metaforyczne wyrazenia: KOpr| O(p0a7.pot> oraz pupilla oculi (cérka oka).
Z tych poetyckich zrddet jezyka hebrajskiego bierze takze poczatek metoni-
miczne okre$lenie ,zrenica oka”, uzyte w Biblii w odniesieniu do ludzi otoczo-
nych szczegdlnym zatroskaniem i pieczg ze strony samego Boga (Pwt 32, 10).

Ow poetycki zwrot trzykrotnie pojawia sie na kartach ST. Pierwowzor
utrwalonej postaci zwrotu daje odnalez¢ sie w jednym z trzech miejsc TH
(Ps 17, 8) w postaci szomer iszon bat ajin (dost. strzec matego cztowieka, cérke
oka). Ten semantyczno-symboliczny hebraizm znajdzie potwierdzenie w analo-
gicznych konstrukcjach LXX oraz Wig. LXX oddaje go w postaci dwéch kon-
strukcji nieznacznie roznigcych sie leksykalnie: Sicupo~daaew <te tcoptjv
6(p0a”pou (strzec jak Zrenicy oka) oraz (poX,daaeiv che k6priv oppdioe (strzec,
pilnowac¢ jak Zrenicy oka). Podobny typ wariantywnosci pojawia sie w odno-
$nych miejscach Wig, przy czym wymienno$¢ tym razem dotyczy¢ bedzie czto-
néw werbalnych zwrotu: custodire quasi pupillam oculi oraz servare quasi
pupillam oculi'78

Rodzime przektady owych miejsc biblijnych przynoszg zbior form teksto-
wych nieco roznigcych sie sktadem leksykalnym oraz szablonem syntaktycz-
nym. W pierwszym przypadku wymienno$¢ dotyczy cztonu gtéwnego wyraze-
nia, gdzie obok dominujacej formy strzec sporadycznie pojawiajg sie takze cza-
sowniki chowac, pilnowaé, ktére pozostaja wzgledem siebie w semantycznej
stycznosci i nie odbiegajg rowniez od znaczen, jakie wnoszg w tym wypadku
teksty kanoniczne. Wymiennos¢ dotyczy takze konektora sktadniowego zwrotu,
ktory w przektadach starszych przyjat dos¢ konsekwentnie posta¢ jako, zamie-
niong réwnie bezwyjatkowo na nowszg jak. Odmiennie ksztattuje sie rekcjat

178 Roznica sprowadza sie tu zasadniczo do synonimicznie uzytych form gr. oppa i 6<pOccXpde
‘oko” (WSG-P:426;452) oraz pozostajacych w bliskosci semantycznej czasownikéw tac. custodire
‘strzec, pilnowaé’ iservare ‘zachowa¢, uratowaé’ (St-P:1:823; V: 129-30).
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zwigzku dopetnienia z przydawka, gdzie obok dominujacej postaci strzec jak
Zrenicy oka pojawia sie takze forma strzec jak zrenicy w oku (Leop: Ps 17, 8;
Brz: Ps 17, 8; Prz 7, 2)IM. Ustabilizowany pod wzgledem skfadniowym jest na-
tomiast szyk poszczegolnych komponentow zwrotu. Jedyny wyjatek w tym
wzgledzie stanowi inwersja dopetnienia Zzrenicy w Tysl: Prz 7, 2, ktére przy-
wrdcone zostaje do postaci strzecjak Zrenicy oka w analogicznym miejscu Tys2.
Slady wszystkich wahan, jakim podlega w zakresie formy omawiany zwrot
w przektadach biblijnych, znajdg odbicie takze na ptaszczyznie jego uzy¢ ogol-
nych. Nalezy bowiem owa konstrukcja do licznie potwierdzonych juz od XVI
wieku, gtéwnie w literackich zasobach polszczyzny. SL nie notuje jeszcze
utrwalonej formy zwrotu, przywotujac jedynie w $lad za niebiblijnymi zrodtami
jej liczne postacie pokrewne: Cnoty, prawdy, miary, strzez pilnie, jak oka
w gtowie, Ochraniam jak oka mojego, Jak oka w gtowie strzeze, broni, szanuje.
SW przytacza szerszg posta¢ frazy Jak Zrzenicy w oku, tak pilnie tego strzegli
w $lad za tworczoscig M. Reja i z objasnieniem w postaci pokrewnej konstruk-
cji jak oka w gtowie’. NKPP pod ogélnym hastem Jak Zrenice oka (strzec, pil-
nowac) przywotuje obok najstarszego poswiadczenia literackiego (M. Rej) liczne,
wariantowe Swiadectwa zwrotu w okresie p6zniejszym, gdzie wymianie podle-
ga gtéwnie jego czton werbalny: piastowaé, kochac, pielegnowac jako zrenice
oka, pilnowac, ceni¢jak Zrenice w oku itp. W zbiorze tym frazeologizm posiada
odpowiednig kwalifikacje genetyczng. Brak tej natomiast w SFS, gdzie pod ha-
stem strzec stownik odnotowuje zwrot w dwojakiej formie: strzec jak zrenicy
oka,jak Zrenicy w oku ‘bardzo pilnie troskliwie’. To samo zrédto rozszerza krag
faczliwosci zwrotu pod hastem Zrenica, przywotujac jego postacie: jak zrenice
oka (kocha¢ kogo), jak Zrenicy oka (w oku) pilnowa¢, strzec kogo, czego,
z kwalifikatorem ksigzk. Na podobny status semantyczny i formalny zwrotu
wskazujg takze nowsze stowniki polszczyzny ogdlnej (SDor, SSzym). Odmien-
nie nieco ksztaltuje sie pozycja owego frazemu w PSF, gdzie przywotana
zostaje jako wariantowa jego posta¢ strzec jak oka w glowie, jak Zrenicy oka,
bez wskazania zrddta biblijnego. Dyskusyjna w tym kontekscie wydaje sie kwe-
stia stopnia zalezno$ci owych postaci. NKPP zwrot jak oka w gtowie (strzec,
pilnowac) traktuje jako jednostke samodzielng i nie wigze jej ze zrédtem biblij-
nym. MSB z kolei opowiada sie za uznaniem zwrotu strzec, pilnowa¢ kogos,
czego$ jak oka w glowie jako jednostki podstawowej, za$ konstrukcje strzec

m Formy tekstowe przywotujg takze wymienne w zakresie kategorii liczby postacie
syjne rzeczownika oko. Teksty ttumaczen staropolskich posiadajg réwniez odmienng od wspét-
czesnej koncéwke D. 1 poj. rzeczownika zrenica. W okresie XVI-XVIII wieku w rzeczownikach
rodzaju zenskiego po temacie zakoficzonym na spoétgtoske funkcjonalnie miekka byfa nig kon-
coéwka -e < *-e (Zrenice), ktéra w pozniejszym okresie wskutek procesu wyréwnawczego przyjeta
zakonczenie -y (Zrenicy).
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kogos, czego$jak zrenicy oka jako jej posta¢ wariantowg. SZAB pozostaje je-
dynie przy postaci strzecjak Zrenicy oka. W kontekscie danych, jakie przynosza
nowsze opracowania leksykograficzne, wiele wskazuje wiec na to, iz na gruncie
wspdtczesnej polszczyzny owe jednostki podlegajg swego rodzaju kontamina-
cji, w wyniku czego utworzona zostata jedna konstrukcja o wariantowej postaci
strzec (kogo$ / czego$) jak Zrenicy oka /jak oka w glowie. Osobng kwestig jest
za$ zalezno$¢ genetyczna jednostek wyjsciowych. Biorgc pod uwage fakt, iz
zwrot strzecjak Zrenicy oka posiada status cytatu biblijnego, wnosi¢ mozna, ze
tej jednostce przystuguje pozycja podstawowa, za$ konstrukcja strzec jak oka
w glowie, nie majaca bezposredniego wzoru w tekscie biblijnym, stanowi od
niej posta¢ derywowang. Podobna ranga przystugiwataby takze frazeologizmom
w rodzaju: by¢ oczkiem w gltowie, oczko w glowie, ktdre takze pozostajg w zna-
czeniowej stycznosci z hastowym zwrotem.

Podobny charakter majg takze analogiczne jednostki w innojezycznych
zbiorach biblizméw, por. czes. opatrovat / strezit neco jako oko v hlave /jako
zritelnici (C-PSSS:176;0ur:143) oraz ros. xpanumb (Gepeub) kok senuify oko
(BSN:421).

Umyc¢ / umywac rece

Miejsca biblijne:
ST: Pwt 21, 6; Ps 26, 6; 73, 13
NT: Mt 27, 24

Formy tekstowe:

niewinne sa rece: Rom: Ps 73, 13

omyc rece: Leop: Ps 26, 6; Brz: Ps 73, 13; Wuj: Pwt 21, 6

omywac rece: Leop: Ps 73, 13; Wujl: Ps 73, 13; Wuj: Ps 73, 13; Gd: Ps 73, 13

obmywac rece: War: Ps 73, 13; Poz: Ps 73, 13

my¢ rece: Tysl: Ps 73, 13

umy¢ rece: Leop: Pwt 21,6; Mt 27, 24; Brz: Pwt 21, 6; Ps 26, 6; Mt 27, 24; Bud: Pwt
21, 6; Ps 26, 6; 73, 13; Mt 27, 24; Wujl: Ps 26, 6; Mt 27, 24; Wuj: Ps 26, 6; Mt 27,
24; Gd: Pwt 21, 6; Ps 26, 6; Mt 27, 24; Tysl: Pwt 21, 6; Mt 27, 24; Tys2: Pwt 21,
6, Mt 27, 24, War: Pwt 21, 6; Mt 27, 24, Poz: Pwt 21, 6; Mt 27, 24; Rom: Pwt 21,
6; Mt 27, 24

umywac rece: Tysl: Ps 26, 6; Tys2: Ps 26, 6; 73, 13; War: Ps 26, 6; Poz: Ps 26, 6; Rom:
Ps 26, 6.
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Symboliczne obmycie rak stanowito jeden z najstarszych obrzadkow reli-
gijnych na Bliskim Wschodzie. Gest ten znany byt nie tylko Izraelitom, ale tak-
ze Rzymianom i Grekom (KNTK:74-5). Jego stosowanie przez Zydéw byto
wynikiem nakazu Prawa (Pwt 21, 6-9), zalecajacego umycie rgk w wypadku
znalezienia zwtok zabitego na znak niewinnosci i braku odpowiedzialnosci za te
$mieré. Ow zwyczaj przejeli z czasem takze pierwsi chrzescijanie, obmywajac
rece nie tylko przed modlitwg i spozywaniem positkéw, ale takze przed wej-
Sciem do Swigtyni. W liturgii mszy Swietej czynnos¢ te wykonuje kaptan przed
przystagpieniem do sprawowania ofiary eucharystycznej. W Biblii owa symbo-
liczna czynnos$¢ przywotana zostanie kilkakrotnie tak na kartach ST, jak tez NT.
Gtéwnym zrodtem utrwalenia sie zwrotu umy¢ / umywac rece stanie sie ewan-
geliczna scena sadu nad Jezusem przed Sanhedrynem, podczas ktdérej Pitat na
oczach zebranych umyt rece na znak dystansu od wydanego na Syna Bozego
wyroku $mierci, nawigzujac tym samym do nakazu zapisanego w Prawie.

Ogét miejsc, w ktorych pojawia sie 6w zwrot na kartach polskich ttuma-
czen Biblii, przynosi formy zréznicowane wytgcznie w obrebie cztonu werbal-
nego zwiazku. Zrodtem owej wymienno$ci do pewnego stopnia byly jego po-
stacie wniesione przez tekst grecki. LXX oraz TgNT wprowadzajg w analogicz-
nych miejscach dwie formy tekstowe o zroznicowanej formie aspektowej cza-
sownika: (d7io)vi7ixeiv ide %Eipag (obmy¢, obmywac rece). TH oraz Wig odzna-
czajg sie w tym przypadku wiekszg jednolitoscig i dla ogotu miejsc role te pet-
nig odpowiednio zwroty: rachac etjedaim (umywac¢ rece) oraz lavare manus
(my¢ rece). W przypadku tekstéw polskich wymienno$¢ ta sprowadza sie
w gtownej mierze do roznych pod wzgledem aspektowym czasownikéw, na
ktore ztozg sie takie pary, jak: omy¢ : omywac, umy¢ : umywac. Pierwsza z nich
wiasciwa jest dla tekstdw dawnych, druga za$ czesciej pojawia sie w nowszych.
W mniejszym stopniu zroznicowanie to dotyczy stowotworczej obocznosci
form z odmienng postacig przedrostkowa umywac : obmywac. W tej parze status
formy przestarzatej ma juz dzi$ w polszczyznie og6lnej leksem umywac, ogra-
niczony w swym uzyciu niemal wytacznie do ffazeologizmu umywac rece.
W tym ksztatcie leksykalno-syntaktycznym zwrot ten pojawia sie jednak dopie-
ro w nowszych translacjach (Tysl, Tys2, War, Poz, Rom), gdzie zastapit wczes-
niejszg posta¢ omywac rece (Leop, Wuj). Forma umywac rece nie nalezy takze
do dominujgcych w obrebie tekstow rodzimych. Role te peini bowiem zwrot
z dokonang formg czasownikowg umy¢ rece, ktérg spotykamy bezwyjatkowo
w najbardziej ze znanych miejsc biblijnych, jakim jest perykopa z Ewangelii
Sw. Mateusza (27, 24).

Gtowny typ wariantywnos$ci omawianego zwrotu, z jakg spotykamy sie na
kartach polskich tlumaczen Pisma Swietego, zaznaczy takze swodj $lad w polsz-
czyznie pozabiblijnej. SL poswiadcza zwrot w postaci rozszerzonej rece od
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czego umywac jak Pitat i w znaczeniu przenosnym ‘deklarowaé sie niewin-
nym’, jak tez krétszej frazy Ja od tego rece umywam. Obydwa cytaty z litera-
tury pozabiblijnej. Utrwalanie sie pod wzgledem formalnym, a zarazem roz-
szerzanie sfery znaczeniowej tej konstrukcji w polszczyznie potwierdza SW
w zwrocie umywac rece od czego$ ‘usunaé sie od czego$, nie chcie¢ wiedzie¢
0 czym, nie miesza¢ sie do czego, nie wzig¢ w czym udzialu przezornie’.
Oboczne aspektowo formy zwrotu notuje z kolei SDor, przy czym czyni to je-
dynie pod hastem reka’, umywac, umy¢ rece ‘zrzekac sie, zrzec sie odpowie-
dzialnosci za co; odzegnywac sie od czego’. Jednoaspektowa posta¢ zwrotu
umy¢ rece pojawi sie natomiast pod hastem umy¢ - umywac. Te jedynie forme
spotykamy w SSzym. Opis konstrukcji, jaki przynosi z kolei SFS, ukazuje nie
tylko jej wspotczesne warianty, znaczenie przenosne, biblijng proweniencje, ale
takze wzorzec syntaktyczny, w jakim realizuje sie ona zwykle w tekstach:
umy¢, umywac rece, umy¢, umywac rece od czego ‘nie chcie¢ bra¢ w czym
udziatu; nie chcie¢ sie miesza¢ do czego; zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za
co’. PSF odnotowuje wytacznie forme umywacé rece w najszerszym jednak
z dotychczasowych znaczen ‘usuwaé sie od czego$, wyprze¢ sie kogo$, nie
chcie¢ brac¢ za co$ odpowiedzialno$ci’. Liczne, literackie potwierdzenia zwrotu
przynosi NKPP, z najstarszym z 2 potowy XVIII wieku (l. Krasicki). Wsrod
postaci tekstowych przewaza wariant umywaé, umyc¢ rece {od czego), obok
mniej licznego umywaé, umycC rece jak Pitat. Obecno$¢ zwrotu potwierdzajg
takze nowsze zbiory biblizmdéw polszczyzny. MSB notuje wytgcznie jego po-
sta¢ umywacé rece w znaczeniu zblizonym do wcze$niejszych Zrédet. Rozsze-
rzong natomiast wersje umywac rece (jak Pitat) przywotuje SZAB. Ogoét zatem
poswiadczen owej konstrukcji w polszczyznie wskazuje na proces ksztattowa-
nia sie juz w okresie najwczesniejszym dwu jej postaci wariantowych, ze zroz-
nicowang pod wzgledem aspektowym forma cztonu werbalnego umy¢ / umywaé
rece. Towarzyszy temu rownie wczesna tendencja do rozszerzania tgczliwosci
zwrotu o dodatkowe cztony umyc¢ / umywac rece jak Pitat. W tym kontekscie
jako fakultatywny uznaé zatem nalezy schemat walencyjny owego biblizmu
w polszczyznie, realizujacy sie badz to w formie krétszej kto$ umywa rece, badz
tez rozszerzonej kto$ umywa rece od czego$m .

Takg wiasnie, rozszerzong posta¢ zwrot ten posiada w jezyku czeskim: myt
si ruce jako (Pontsky) Pitat (C-PSSS:192). Rosyjskie zbiory biblizméw po-
Swiadczajg frazeologizm w kanonicznej postaci yMbieamb (yMbimb) pym.
W obydwu przypadkach konstrukcje zyskujg analogiczne do polskich znaczenia
przenos$ne (BSN:406).&

180 Za takim schematem walencyjnym frazeologizmu opowiada si¢ S. Bgba w artykule Z za-
gadnien leksykalnej taczliwosci frazeologizmu, [w:] Z probleméw frazeologii polskiej i stowian-
skiej I, pod red. M. Basaja i D. Rytel, Wroctaw 1982, s. 92.
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W bliskosci znaczeniowej z omawianym frazeologizmem pozostaje nie-
watpliwie réwnie utrwalony w jezyku polskim zwrot mie¢ czyste rece. Do
biblijnych scen, skad pochodzi hastowa posta¢, nawigzuja takze znane polsz-
czyznie biblizmy w rodzaju: Co tojest Prawda?, Com napisat - napisatem, po-
$rednio za$ fraza Wlazt (potrzebny)jak Pitat w credo.

Widzie¢ ZdZbto w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢

Miejsca biblijne:
NT: Mt 7, 3; £k 6,41

Formy tekstowel18l:

Ale przecz widzisz pazdziorko w oku brata swojego, a bierzma w oku twoim nie wi-
dzisz?: Leop: Mt 7, 3

A czemuz widzisz pazdziorko w oku brata twego, a bierzma, ktére w oku twoimjest nie
baczysz?: Leop: £k 6, 41

A czemu obaczasz zdzbto, ktore jest w oku brata twego, a bierzma, ktore jest w oku
twym, nie obaczasz?: Brz: Mt 7, 3

Ale czemuz upatrujesz pazdziorko w oku brata twego, a tramu, ktéry masz w oku wia-
snym, nie obaczysz?: Brz: £k 6, 41

Co lepakpatrzysz preta w oku brata twego, a bierzma, ktore w oku twoim, nie baczysz?:
Bud: Mt 7, 3

Co za$ widzisz pret w oku brata twego, za$ bierzma w oku wkasnym nie obaczasz?: Bud:
Lk 6, 41

A c0z widzisz trzaszczke w oku brata twego, a tramu w oku twoim nie widzisz?'. Wujl:
Mt 7,3

A c6z widzisz trzaszczke w oku brata twego, a tramu, ktéry masz w oku wiasnym, nie
baczysz?'. Wuj 1 £k 6, 41

A cdz widzisz zdzbto w oku brata twego, a tramu w oku twoim nie widzisz?'. Wuj: Mt 7,3

A c6z widzisz zdZbto w oku brata twego, a tramu, ktory jest w oku twoim, nie baczysz?.
Wuj: £k 6,41

A czemuz widzisz zdzbto w oku brata twego, a belki, ktorajest w oku twoim, nie ba-
czysz?: Gd: Mt 7, 3; £k 6, 41

Czemu to widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wkasnym oku nie dostrzegasz?:
Tysl: Mt 7, 3;Tys2:Mt 7,3

Czemu to widzisz drzazge w oku twego brata, a belki we wkasnym oku nie dostrzegasz?:
Tysl: £k 6,41;Tys2:k k 6,41

181 Formy tekstowe zwrotu przywotane zostaty tym razem w obrebie cytatu petnego wersetu.
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A czemu widzisz zdZbto w oku brata swego, a belki w oku swoim nie dostrzegasz?: War:
Mt 7,3

A dlaczego widzisz zdzbto w oku brata swego, a belki w oku wkasnym nie dostrzegasz?:
War: £k 6, 41

Dlaczego widzisz pytek w oku brata, a w swoim oku belki nie dostrzegasz? H Dlaczego
widzisz pytek w oku brata, a nie dostrzegasz belki w swoim oku?: Poz: Mt 7, 3; tk
6,41

Jakze tojest, ze widzisz w oku brata malutkg zadre, a we wtasnym oku nie dostrzegasz
calej belki?: Rom: Mt 7, 3

Jakze tojest, ze widzisz w oku brata matg zadre, a we whasnym oku nie dostrzegasz
calej belki?: Rom: £k 6, 41.

Rozdziat 7, 1-6 Ewangelii $w. Mateusza oraz 6, 41-42 Ewangelii $w. Luka-
sza staty sie zrddtem licznych konstrukcji, ktore na state weszty do zasobow
polskiej frazeologii o proweniencji biblijnej. Stad bowiem wyrastajg utrwalone
w polszczyznie biblizmy w rodzaju: Nie sad? / sadzcie, a nie bedziesz / bedzie-
cie sagdzony t sadzeni, Jakg miarg / miarkg mierzysz / mierzycie, takg tobie /
wam odmierzg, (nie) rzucac perty przed / miedzy wieprze t Swinie (por. odnos$ne
hasta). Wskazane miejsca ewangeliczne daty poczatek takze przystowiowemu
zwrotowi widzie¢ zdzbto w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢c. We
wszystkich tych przyktadach napotykamy nader typowy dla jezyka biblijnego
obrazowy sposéb wyjasniania tajemnic wiary, zasad moralnosci chrzescijan-
skiej, wzoréw postepowania. Sam za$ zwrot widzie¢ zdzbto w cudzym oku,
a w swoim belki nie widzie¢ opiera sie na réwnie typowej dla tekstébw ewange-
licznych konstrukcji hiperboli, zbudowanej w tym przypadku na przeciwsta-
wieniu dwoch wielkosci parametrycznych, dajacych sie wyrazi¢ za pomocg
réznordzennych antoniméw duzy - maly®2 Opozycja ta stanie sie kanwa prze-
no$nych znaczen stow uzytych przez Chrystusa w odniesieniu do tych ludzi,
ktérzy widzg czyje$ wady drobne, a wiasnych - wielkich - dostrzec nie chca.
Cala konstrukcja nabiera swej sugestywnosci nie tylko przez odwotanie sie do
elementow treSciowo opozycyjnych, lecz réwniez poprzez dosadno$¢ samego
obrazowania i z czysto realnego punktu widzenia zaskakuje nieco swym zesta-
wiemem ' 8

18 Blizszemu ogladowi strony leksykalno-semantycznej, jaka zwrot ten zyskat w wiekszosci
polskich ttumaczen NT, poswiecony jest méj artykut, por. S. Koziara, ,, Widzie¢ zdzbto w oku
brata... ”. Szkic z dziejéw polskiego stownictwa i semantyki biblijnej, op. cit., s. 125-31.

183 Ow fragment ewangeliczny kryje pewnga zagadke natury jezykowo-semantycznej. Wigze
sie ona ze swoistym kontekstem znaczeniowym kluczowego dla omawianej czesci biblijnej stowa
oko. W jezyku hebrajskim stowo ajin oznacza¢ bowiem mogto zaréwno ‘narzad wzroku’, jak tez
‘zrédto’ w znaczeniu ‘Zrodto wody’ (PSST:258). Z semantycznego punktu widzenia mamy wiec
w tym przypadku do czynienia z klasycznym zjawiskiem homonimii. Owa zbiezno$¢ znaczen nie
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Stanowiacy integralng cze$¢ szerszej perykopy zwrot widzie¢ zdzbto w cu-
dzym oku, a w swoim belki nie widzie¢ na gruncie polskich translacji przynosi
nader zroznicowany zbidr form tekstowych tak pod wzgledem leksykalnym, jak
tez sktadniowym, w czym znaczny udziat majg tekst grecki i tacifski, na rézne
sposoby oddajgce owe miejsca ewangeliczne. W przypadku TgNT sg nimi fra-
zy: ii 8e [3>efceie o Kapcpoe x6 ev raj OtpOa™géo too aSeXcpou oou, xfiv 8e ev rp
oto 6(p0aX.pw 8oksv ou Kaxavoete (Dlaczego zas widzisz drzazge w oku brata
twego, za$ w twoim oku belki nie zauwazasz?), ri Se p~enere to Kapcpoe to
ev T(p 6cpGapbo ron aSeXtpou oou, Tfyv 8e Sokov ttv €V Tip iSico ApGapép ou
Karavoeiq (Dlaczego za$ widzisz drzazge w oku brata twego, za$ belki we wtas-
nym oku nie zauwazasz?). Nieco odmiennie ksztaltujg sie owe konstrukcje
w Wig: Quid autem vides festucam in oculo fratris tui et trabem in oculo tuo
non vides (Dlaczego wiec widzisz drzazge w oku brata twego, a belki w oku
twoim nie widzisz?), Quid autem vides festucam in oculo fratris tui, trabem
autem quae in oculo tuo est non consideras (Dlaczego wiec widzisz drzazge
w oku brata twego, belki za$, ktéra w oku twoim jest nie dostrzegasz?).

Na gruncie polskich translacji chronologicznie zdeterminowane okazg sie
w duzej czesci ekwiwalenty leksykalne werbalnych cztonow obydwu czesci
frazy. Wspdttworza je bowiem takie formy, jak: baczy¢, obaczy¢ (obaczac),r

byta bynajmniej faktem przypadkowym. Dno Zrédia, z ktérego czerpano wode, mogto bowiem
przypomina¢ swoiste oko, w jakim mozna bylo sie takze przejrze¢. Tej dwuznacznosci, jaka wia-
zata sie z rzeczownikiem hebr. ajin, nie miata jednak forma gr. 6<p0aX.gée, odnoszaca sie wytacz-
nie do oka w znaczeniu ‘narzadu wzroku’. Biorac pod uwage nieco zaskakujgce zestawienie wy-
razu oko z belkg w omawianym fragmencie biblijnym, mozna przypuszczaé, iz Chrystus uzyt tej
formy w znaczeniu Zrédta wody. Przeciwko temu przypuszczeniu przemawia jednak blizsza ana-
liza jezykowej strony owej przypowiesci biblijnej. W trzykrotnie bowiem powtérzonej metafo-
rycznej konstrukcji z ,,belka i drzazgg w oku”, tak w Ewangelii $w. $w. Mateusza jak i tukasza,
napotykamy chociazby szeregi czasownikéw typu widzie¢, przejrze¢, dostrzec, stanowiace wy-
razny obszar konotacji semantycznych z wyrazem oko w znaczeniu narzadu wzroku, (por. hasto:
6<p9aX.pée - Auge, [w:] Griechisch - Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der iibrigen urchristlichen Literatur von D. Walter Bauer, Berlin 1937, s. 998-9,
a takze hasto: oko, [w:] SNT:452). W takim przypadku nieco paradoksalne zestawienie, jakie
zawiera ta przypowies¢, miescitoby sie w konwencji jezykowej hiperboli, ktéra na karty ewange-
liczne trafita juz jako sentencja nieobca kulturze starozytnego Wschodu. Wyrazista struktura
logionu, gdzie 0§ organizujacg stanowi paralelizm antytetyczny, pozwala bowiem dostrzec
w obrebie tej hiperboli wyrazne wyznaczniki wiasciwe semickiemu sposobowi obrazowania
i retoryce hebrajskiej, por. na ten temat: R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblij-
nej, przekt. K. Lukowicz, T. Kot, Krakéw 2001, s. 42-4. Te szate tekstu greckiego przejety osta-
tecznie przektady nowozytne. Z nig tez wytgcznie spotykamy sie w polskich ttumaczeniach i ko-
mentarzach tej cze$ci Ewangelii, por. m.in. Ewangelia wedtug $w. tukasza, wstep - przektad
z oryginatu - komentarz, opr. ks. F. Gryglewicz [w:] Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 to-
mach, pod red. ks. E. Dgbrowskiego i ks. F. Gryglewicza, T. Ill, cz. 3, Poznan-Warszawa 1974,
s. 161-2.
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upatrywac, patrzy¢, widzie¢, dostrzegac, z ktérych dwie pierwsze w znaczeniu
‘widzie¢’ posiadajg wspotczesnie status form przestarzatych, ksigzkowych badz
regionalnych. O wiele wieksze zrdéznicowanie dotyczy prob znalezienia odpo-
wiednikéw rodzimych dla rzeczownikéw gr. KOptpoe, Goicoe oraz tac. festuca
i trabes. Stanowig one nazwe przywotanych w cytacie realiéw, bedacych zara-
zem kanwa semantycznej opozycji maty - duzy, na jakiej zasadza sie metafo-
ryczne przestanie ewangelicznej przypowiesci. Bedgc formami wieloznacznymi
na gruncie tak tekstu greckiego, jak tez tacinskiego, przynoszg dos¢ osobliwy
typ zréznicowania w obrebie ich translacji rodzimych188Krag podstawien, beda-
cych ekwiwalentami pierwszego cztonu opozycji {maty), wspéttworzy w sumie
az siedem form tekstowych, ktérymi sag rzeczowniki: paZzdziorko, trzaszczka,
drzazga, pret, zdzbto, pylek, zadra. Cze$¢ z nich reprezentuje typ synonimii
chronologicznej. Sa nimi: paZdziorko, trzaszczka (deminutiwum od trzaska),
drzazga, zdzbto, zadral% Obecno$é pozostatych: pret i pytek, z uwagi na rézny
zestaw semOw systemowych, stanowi raczej przyktad synonimii kontekstowe;j.
Najliczniej sposréd nich reprezentowana jest forma ZdZbto. O wiele mniej licz-
ny okazat sie natomiast zbiér form, stanowigcych podstawienia dla drugiego
cztonu opozycji {duzy). Wspoétworzg go bowiem tylko trzy leksemy: bierzmo,
tram, belka, z ktérych dwa pierwsze stanowig dzi$ formy w petni archaiczne
i pojawity sie wylacznie w tekstach Biblii XVI-wiecznychl&. Og6t nowszych
ttumaczenn zdominowata forma belka, po raz pierwszy jeszcze w postaci fone-
tycznej balka uzyta w Gd187. Zmienna okazata sie takze strona syntaktyczna
omawianych konstrukcji. Ztozyly sie na nig zasadniczo dwojakie typy struktur,
tworzacych fraze opartg na dwu lub trzech wypowiedzeniach sktadowych. Fraza

1841 tak gr. Kapipoe znaczy¢ moze ‘sucha todyga, Zdzbto, stomka, badyl, drzazga’, za$
5okov ‘krokiew, belka (WSG-P, SG-P:1:594;11:564). Odpowiednio z formami tacinskimi wigza
sie za$ znaczenia: festuca ‘kios, Zdzbto stomy, trawy’; trabes ‘belka, dyl, pien drzewa’ (St-P:11:
34;V:400).

18 Polszczyzna do pocz. XVII wieku posiadata wariantywne fonetycznie pary leksemoéw:
trzaska - drzazga-, trzaszczka - drzazdzka. Warto doda¢, iz posta¢ trzaszczka pojawia sie wyjat-
kowo tylko u Wujl i w wydaniu po$miertnym Wuj zastgpiona zostata przez o wiele bardziej po-
wszechng w tym znaczeniu forme zdzbto.

18 Najstarsza z nich bierzmo odwotuje sie wprost do pst. *brbVbno ‘belka, pieri drzewa,
ktadka’ i znanajest w wiekszo$ci jezykéw stowianskich, por. m.in. czes. brevno, ros. épeeno, sch.
brvno (SP:1:401; SES:1:33). Forma tram stanowi¢ mogta pozyczke z niem. Tramm, jak tez, co
bardziej mozliwie w przypadku staropolskich ttumaczen biblijnych, z czes. tram.

187 Daleko idaca stabilizacje w zakresie doboru owych komponentéw leksykalnych daje sie
zauwazy¢ takze w XX-wiecznych przektadach czesci lub catosci NT, ktére nie weszty w skiad
bazy ekscerpcyjnej niniejszego opracowania. W sze$ciu analizowanych tekstach ttumaczen
(R. Brandstaettera, ks. E. Dgbrowskiego, ks. S. Kowalskiego, A. Swiderkéwny, tzw. Biblii lubel-
skiej oraz ekumenicznej) petna zgodno$é dotyczy doboru formy belka. W drugim cztonie opozy-
cyjnym wymiennie za$ wystagpig leksemy zdzbto (3) oraz drzazga (3).
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dwuzdaniowa o typie parataksy znajduje przede wszystkich uzasadnienie
w TgNT oraz Wig: Mt 7, 3. Ten schemat syntaktyczny dla obydwu miejsc
biblijnych pojawia sie gtownie w ttumaczeniach nowszych, dokonywanych
przewaznie na podstawie TgNT. Sposrod tekstéw dawnych wprowadza go takze
Bud. Na trzyzdaniowym za$ typie frazy z hipotaksa cztonu drugiego zbudowa-
ny jest przektad £k 6, 41 w staropolskich ttumaczeniach katolickich oraz oby-
dwa miejsca biblijne w Gd. Sporadycznie natomiast uzyta fraza trzyzdaniowa
z hipotaksg cztonu pierwszego (Rom: Mt 7, 3; Lk 6, 41), a takze konstrukcja
czterozdaniowa ztozona z obydwu cztonow hipotaktycznych (Brz: Mt 7, 3; £k
6, 41), stanowig typ innowacyjny zarbwno w stosunku do TgNT, jak tez Wig.
Inwariantny okazat sie za$ typ zespolenia obydwu cztonéw frazy, gdzie funkcje
wskaznika polgczenia petni adwersatywny spéjnik a.

Stosunkowo wczesnie i pod wielorakimi postaciami przenikajg owe kon-
strukcje do polszczyzny og6lnej. Juz SL przytacza kilka ich wariantéw, pocho-
dzacych w czesci z biblijnych tekstow staropolskich (S. Murzynowski), jak tez
Swiadectw literackich (P. Skarga, W. Potocki). Cytatem z Wuj: Mt 7, 3 po-
twierdza obecno$¢ konstrukcji SW. Jako jednostke frazeologiczng w postaci
zwrotu widzie¢ zdZbto w oku blizniego, w swoim oku nie widzie¢ belki odnoto-
wuje jg SDor, ze wskazaniem ogolnym na geneze ewangeliczng i znaczenie
przenos$ne ‘widzie¢ czyje drobne wady, a nie widzie¢ whasnych wielkich’. Nie
notuje konstrukcji SSzym. Jako fraze w postaci cytatu biblijnego, opatrzonego
w sigle obydwu miejsc ewangelicznych, przywotuje SFS: Widzicie zdzbto w oku
blizniego, a belki (tramu) we wiasnym oku nie widzicie ‘o tych, ktérzy widzg
czyjes drobne wady, a swoich wielkich nie chcg widzie¢’. Nader bogaty reper-
tuar konstrukcji powstatych na kanwie biblijnych fraz przynosi NKPP pod po-
stacig hastowg W cudzym oku zdzblo, a w swoim belki nie widzi. Ogét przyto-
czen tekstowych tworzy tutaj az siedem grup wariantowych, gdzie obok cyta-
tow i form cytatopodobnych najliczniej reprezentowany zhiér stanowig kon-
strukcje modyfikowane w rodzaju: Zdzbta nam wyjmuja, sami w oku majac kto-
dy, Latwiejjest dopatrzeé zdzbto w oku blizniego niz belkg w swoim zobaczy¢,
Stomka w oku cudzym zawadza, Sgsiad u sgsiada igta widzi, a u siebie belki nie
zobaczy. Zmienny status formalny zyskata owa jednostka w zbiorach bibli-
zmoéw. SZAB jako posta¢ hastowg podaje eliptyczng fraze Drzazga w oku bliz-
niego, belka we wlasnym®* MSB notuje zaréwno posta¢ frazy Widzicie ZdZbto
w oku blizniego, a belki (tramu) we wiasnym oku nie widzicie, jak tez zwrotu
widzie¢ ZdZbto w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢ ‘dostrzega¢ czyjes8

18 Uzycie skréconej postaci frazeologizmu stanowi naturalng tendencje w przypadku jedno-
stek (gtéownie fraz) o rozbudowanej strukturze syntaktycznej, ktérych frekwencja oraz stopien
utrwalenia w danym jezyku sg na tyle wysokie, iz pozwalajg identyfikowaé semantycznie wersje
eliptyczng z konstrukcjg petna.
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drobne wady, a nie widzie¢ swoich wielkich’ Posta¢ te wraz z jej eksplikacja
przenos$ng uzna¢ mozna za wspotczesnie reprezentatywng dla tej jednostki, kto-
ra utrwalita sie pod wielorakimi wariantami gtdwnie w polszczyznie literackiej.

Sposréd konfrontowanych zbioréw innojezycznych utrwalong posta¢ zwrot
ten posiada takze w jezyku rosyjskim: eudemb cynoK e nyo/coM zna3y (u ne
30Menamb 6peeua e ceoeM) (LKBR) 18

Wierzgac przeciw oscieniowi

Miejsca biblijne:
NT: Dz 9, 5; 26, 14

Formy tekstowe:

wierzga¢ na oscien: Leop: Dz 26, 14

twardo na osny wierzga¢: Bud: Dz 26, 14

przeciw osnom wierzgaé: Brz: Dz 26, 14

przeciwko osnom wierzga¢: Dz 9, 5

przeciwko oscieniowi wierzgac: Leop: Dz 9, 5; Gd: Dz 26, 14

przeciw oscieniowi wierzgaC Il wierzga¢ przeciw oScieniowi: Wujl: Dz 9, 5; 26, 14;
Wuj: Dz 9, 5; 26, 14; Gd: Dz 9, 5; Tysl: Dz 26, 14; Tys2: 26, 14; War: 26, 14;
Poz: 26, 14; Rom: 26, 14.

Biblijny zwrot wierzgac przeciw oscieniowi rodowodem swym siega kart
Dziejow Apostolskich i SciSle wigze sie z opisem sceny nawrdcenia $w. Pawla
(Szawta), ktérego w drodze do Damaszku sam Chrystus w gtosie wotajagcym
z nieba przestrzega przed daremnoscig walki z wyznawcami mtodego Kosciota,
powierzajac mu jednocze$nie misje szerzenia nowej wiary ws$rod poganl
Uzyta w tym wypadku obrazowa konstrukcja stanowita w istocie przytoczenie,
posiadajgce wszelkie znamiona przystowia. Zaréwno bowiem jego posta¢ przy-

189 Analogiczny typ stabilizacji fraza ta zyskata takze w jezyku angielskim, por. see a mote
in thy brothers {ones) eye...{but not consider the beam that is in thine own eye), por. E. Sikor-
ska, Polska i angielskafrazeologia..., op. cit., s. 70.

190 Opis sceny nawrdcenia sie $w. Pawta znajduje trzykrotne poswiadczenie na kartach NT
(Dz 9, 1-19; 22, 3-21; 26, 9-18), z czego pierwsze stanowi kronikarski zapis $w. tukasza, autora
Dz, dwa pozostate za$ to bezposrednie przytoczenie méw samego Pawla, relacjonujgcego owo
wydarzenie. Jednakze tylko w dwéch z nich pojawia sie biblijny zwrot wierzgaé przeciw oscie-
niowi (Dz 9, 5; 26, 14), przy czym w wielu przektadach polskich, gtéwnie wspétczesnych, zostaje
on pominiety w Dz 9, 5, co bierze sie z faktu, iz fragment ten posiada w tym rozdziale status tek-
stu dodanego. Cze$¢ ttumaczen umieszcza wiec go w nawiasie lub catkowicie pomija.
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wotana w TgNT: 7p6e tcevipa Xaicu™eiv (przeciw kolcowi wierzgac), jak
tez analogiczna konstrukcja w Wig: contra stimulum calcitrare (przeciw oscie-
niowi wierzga¢) wchodzity do zasobu starozytnych sentencji o proweniencji
rolniczej19L

Translacje owej konstrukcji na jezyk polski odznaczajg sie do$¢ znamienng
wariantywnos$cia. Pod wzgledem leksykalnym obejmuje ona zasadniczo dwie
formy. Pierwszg z nich jest forma o$cien, majaca w tekstach najstarszych takze
posta¢ oscien, lub osen (Leop, Brz, Bud), co w petni odpowiada rozwojowi tego
rzeczownika w polszczyZnie tego okresul® Drugg za$ tworzg przyimki przeciw
i przeciwko, stanowigce w jezyku polskim w zasadzie dublety funkcyjno-seman-
tyczne. W przewazajacej grupie tekstow petnig one role form podstawowych,
obok sporadycznie uzytego w tej funkcji przyimka na (Leop: Dz 26, 14; Bud 26,
14). Ich uzycie pociggneto za sobg naturalng w takiej sytuacji zmiane rekcji cza-
sownika wierzga¢ z odpowiednim wyrazeniem rzeczownikowym. Do$¢ osobli-
wie natomiast przedstawia sie w rodzimych ttumaczeniach strona syntaktyczna
omawianej konstrukcji. Znamienne jest pod tym wzgledem usytuowanie cztonu
werbalnego zwrotu, ktory w tekstach dawnych umieszczany bywa na wzdr sza-
blonu facinskiego w pozycji finalnej. Tendencja ta niemal konsekwentnie utrzy-
muje sie we wszystkich Bibliach staropolskich od Leop do Gd. Pojedyncze od-
stepstwo od tej zasady syntaktycznej przynosi jedynie Leop: Dz 26, 14. Z prze-
ktadow nowszych tacifnski porzadek skiadniowy zwrotu podtrzymuje jeszcze
War. Pozostata grupa tekstow wspétczesnych (Tysl, Tys2, Poz, Rom) porzuca
jednak 6w szyk na rzecz uktadu wierzgac przeciw oscieniowi.

Wspétczesny status zwrotu wierzgaé przeciw oscieniowi wskazuje na jego
zasieg ograniczony gtdwnie do literackiej warstwy polszczyzny. Jako frazeolo-

191 W opinii niektdrych zwrot gr. npée KEvrpa X.aKTifeiv mogt stanowié, jesli nie bezpo-
$redni cytat to czytelng aluzje do Bachantek Eurypidesa. Obecno$¢ niemal identycznej konstruk-
cji adversus stimulum calcitrare potwierdza takze w swej twoérczosci Terencjusz. Jej $wiadectwa
dajg odnalez¢ sie takze w Talmudzie, por. P. Billerbeck. H.L. Strack, Kommentar zum Neuen
Testament..., op. cit.,, Band Il, s. 769-70. Owa wielo$¢ Zrodet i poswiadczen tej jednostki zdaje sie
w petni przemawiaé za jej powszechnym, spetryfikowanym statusem juz w czasach starozytnych.
W literaturze polskiej zwrot ten zyskat stosunkowo liczne opisy i komentarze zaréwno od strony
jezykowej, jak tez literackiej, por. S. Baba, Wierzgac przeciw oscieniowi, ,,Jezyk Polski” LXXIII
(1993), s. 390-1; A. Bruckner, Przyczynki do stownictwa polskiego, Krakéw 1903, s. 33, 44;
A. Krasnowolski, Przenosnie mowypotocznej. Cz. Il. Zycie praktyczne i duchowe, op. cit., s. 8-9;
J. Krzyzanowski, Madrej gtowie dos¢ dwie stowie. Pie¢ centuryj przystow polskich i diabelski
tuzin z hakiem, t. 2, Warszawa 1994, s. 41-5; J. Miodek, Wierzgac przeciw oscieniowi, [w:] Tegoz,
Odpowiednie dac rzeczy stowo. Szkice o wspoétczesnejpolszczyznie, Wroctaw 1987, s. 151-3.

1@ SStp umieszcza dwie postacie wyrazu: oscien, osn ‘co$ ostro zakornczonego’ (SStp:V:
682). W XVI wieku forma przyjmie juz posta¢ oscien, rzadziej osen, by z czasem przejaé funkcje
archaiczna, takze w znaczeniu rzeczowym (dawniej prymitywne narzedzie stuzgce do popedzania
zwierzat lub towienia ryb), (SXVI:XX11:269).
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gizm o proweniencji biblijnej stosunkowo wcze$nie zdobywa w polszczyznie
pozycje konstrukcji utrwalonej o znaczeniu przenosnym, ktdére najtrafniej ujat
juz A. Krasnowolski: ‘walczy¢ niepotrzebnie z sitg wyzsza, ktorej oprze¢ sie nie
mozna’1®B Zmiennie przedstawiajg sie losy owego frazeologizmu w dziejach
polskiej leksykografii ogolnej. Sposréd stownikéw historycznych biblijny pier-
wowzdér konstrukcji odnotowuje SL, ilustrujgc zwrot przyktadami z Biblii XVI-
wiecznych. SW powieli te przykiady, wskazujgc za pomocg innego cytatu na
jego przenosne znaczenie ‘gtowag muru nie przebijesz’. SDor nie wyr6znia
konstrukcji jako samodzielnej, lecz przytacza jgjedynie w obrebie cytatu z dziet
M. Konopnickiej, stanowigcego ilustracje tekstowa do hasta oscien: ,,Co za
szalenstwo przeciw oscieniowi wierzga¢”. Brak jakichkolwiek $ladéw obecno-
§ci zwrotu w SSzym. Podobny stan opisu omawianej konstrukcji przynosza
opracowania paremiologiczne i frazeologiczne. NKPP odnotowuje obok postaci
wierzga¢ przeciw oscieniowi prézno takze jej wariant z odmiennym kompo-
nentem leksykalnym przeciw kosturowi wierzga¢ prézno, przytaczajac kilka
poswiadczen tekstowych dla obydwu form, wraz ze wskazaniem zrodia biblij-
nego (jednak tylko Dz 9, 5). Przemilcza obecno$¢ konstrukcji SFS. Peiny rodo-
wad wraz z jej wspoOtczesnymi poswiadczeniami przynosi natomiast PSF,
wskazujac jednoczesnie na nieco odmienny obecnie status znaczeniowy tej kon-
strukcji od tego, jaki odnotowat Krasnowolski oraz NKPP. Z tych i podobnych
danych wynika, iz zwrot ten w polszczyznie wspotczesnej bywa uzywany gtow-
nie w znaczeniu ‘stawia¢ daremny op6r’1%. Jako biblizm zwrot wierzgac prze-
ciw oscieniowi odnotowuje MSB. SZAB jedynie w czeséci indeksowe;j.

Sposréd konfrontowanych obcych zbioréw biblizméw ekwiwalentng postac
reprezentuje rosyjski zwrot npomue pootcua npamb (LKBR), zachowujacy
w swej strukturze, podobnie jak rodzima konstrukcja, takze archaiczne kompo-
nenty leksykalnel%. W odrdznieniu jednak od silnie spetryfikowanej formy pol-
skiej jednostka ta w jezyku rosyjskim zyskata réwniez postacie wariantowe:
ne3mb na pootcou, hpomue pootcna ue nonpeuib (BSN:317-8). W jezyku czeskim
status konstrukcji zywej do XIX w. posiadata pokrewna fraza Tvrdo jest proti
ostnu kopati (Our:144).

18 Por. Tegoz: Przenosnie mowy potocznej, op. cit., s. 8-9.

1% Por. takze: S. Baba, Wierzgac przeciw oscieniowi, op. cit., s. 391.

1% Por. A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, 1 Maryniakowa, Wielki stownik
rosyjsko-polski, ri-J1, Warszawa 1993, s. 388.
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Wybrac / obrac lepsza / najlepszg czgstke

Miejsce biblijne:
NT: £k 10, 42

Formy tekstow e 1%

Maria co lepszg czastke obrata: Leop

Maria dobra czastke obrata: Brz, Gd

Maria dobra czes¢ wybrata: Bud

Maria bowiem dobrg czastke wybrata: War

Maria najlepszg czastke obrata Il Maria obrata najlepszg czastke: Wujl, Wuj, Tysl,
Tys2

Maria wybrata najlepszg czastke: Poz, Rom.

Zwrot, ktéremu w polszczyznie odpowiada zwykle konstrukcja wybrac /
obra¢ lepszag / najlepsza czastke, posiada na kartach biblijnych zaledwie poje-
dynczg reprezentacje. Spotykamy go w Ewangelii $w. tukasza w scenie opisu-
jacej wizyte, jakg Chrystus ztozyt w Betanii dwdm siostrom: Marcie i Marii.
Dwojaki sposob zachowania sie siéstr podczas tych odwiedzin (zastuchanej
w stowa Pana Marii i krzatajacej sie wokot réznych postug Marty) stat sie zré-
diem wartosciujacej oceny ich postaw ze strony samego Chrystusaldr.

Ttumaczenia polskie owej perykopy ewangelicznej przynoszg kilka form
tekstowych, odznaczajgcych sie znaczng wariantywnoscig leksykalng i syntak-
tyczng. Widoczna staje sie ona juz w samym cztonie gtownym zwrotu, ktory
wspottworzg bliskie znaczeniowo i raczej nieuwarunkowane historycznie lek-
semy obrac¢ i wybraé. Znamienny jest takze szyk owego cztonu, ktéry na wz6r
szablonu tacinskiego zachowa swa pozycje finalng we wszystkich przektadach
do Tysl wigcznie. Poczynajac jednak od Tys2, w tekstach ttumaczen wspotcze-
snych pojawia sie modyfikacja, polegajgca na przesunieciu komponentu wer-
balnego zwrotu z pozycji finalnej na inicjalng. Réwnie charakterystyczna jest
wymienno$¢ w obrebie stopnia formy okreslajacej, ktéra konsekwentnie w thu-
maczeniach protestanckich zyskata posta¢ positiwu dobrg, zas w katolickich
superlatiwu najlepszg. O tym typie wymiany zadecydowat bez watpienia tekst
wyjsciowy. Dla ttumaczen innowierczych byt nim zapewne tekst grecki, gdzie

1% Formy tekstowe tym razem przywotane w obrebie petnego wersetu.

197 Owa scena biblijna w ocenie wielu egzegetéw i Ojcéw Kosciota stanowi swego rodzaju
prefiguracje dwojakich postaw zyciowych: kontemplacyjnej i czynnej (Pozk:l11:182). Zdaniem
niektérych komentatoréw opis tej sceny ewangelicznej w znacznym stopniu zmienia takze ocene
roli spotecznej, jakg przypisywano kobietom w | wieku po Chr. (KNTK:149).
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w omawianym zwrocie pojawita sie wiasnie forma Mapiop yap rpy ayaGijv
pepi5a e”e”e”ato (dost. Mariam bowiem dobry udziat wybrata sobie). Wzoro-
wane na tekscie Wig ttumaczenia katolickie réwnie wiernie odtwarzajg tym
razem konstrukcje tac. Maria optimam partem elegit (Maria najlepszg czes$é
obrata). Wariantywny okazat sie takze drugi z cztondw imiennych. Z wyjatkiem
Bud, gdzie spotykamy forme cze$¢, wszystkie teksty pozostate konsekwentnie
wprowadzajg posta¢ deminutywng czastka. W niektérych z przektadéw zwrot
ten bywa takze rozszerzany o dodatkowy leksem modalny bowiem, co znajduje
uzasadnienie w TgNT. Echo owych wariancji leksykalno-syntaktycznych, jakie
wokot omawianego biblizmu wnoszg polskie ttumaczenia, da o sobie znac¢ takze
w polszczyznie ogdlnej.

Konstrukcja ta nalezy bowiem do ugruntowanych frazeologizméw o pro-
weniencji biblijnej. Jej sktad leksykalno-syntaktyczny wydaje sie by¢ ustabili-
zowany, jakkolwiek niepozbawiony form wariantywnych i nie do konca takze
odwzorowujacy ktdra$ z rodzimych wersji przektadowych. Nie notuja kon-
strukcji jeszcze stowniki historyczne (SL, SW). Jej obecnos$¢ potwierdzajg do-
piero nowsze stowniki og6lne (SDor, SSzym) w postaci wybra¢, obrac lepszg
czastke z eksplikacjg nawigzujgca w petni do znaczenia biblijnego ‘opowiedzieé
sie za tym, co bardziej wartosciowe, postgpi¢ witasciwiej’, pomijajac jednak in-
formacje o jej pochodzeniu. W dane te wyposaza 6w frazeologizm SFS oraz SS.
Brak poswiadczehn zwrotu w NKPP. Sposrod zbiorow biblizméw znajdzie sie
w MSB, gdzie utrwalona forma i znaczenie wybrac, obrac lepszg czgstke ‘opo-
wiedzie¢ sie za tym, co bardziej wartoSciowe, postapi¢ wiasciwie’ opatrzona
zostata kwalifikatorem ksigzk., sugerujagcym stylowe ograniczenie konstrukcji
we wspoétczesnej polszczyznie. SZAB umieszcza posta¢é Maria najlepsza czast-
ke obratajedynie w dziale haset nie opracowanych. W czesci opisowej znalazto
sie natomiast hasto Marta i Maria z komentarzem odnoszacym je do omawia-
nego miejsca biblijnego (Lk 10, 42).

Wyziong¢ ducha

Miejsca biblijne:
ST: Lm2, 12
NT: Mt 27, 50; Mk 15, 36(37); £k 23, 46; J 19, 30

Formy tekstowe:

skonaC. Brz: tk 23, 46; Wj: Mk 15, 37; £k 23, 46; Wuj: Mk 15, 37; £k 23, 46; Gd: tk
23, 46; War: £k 23, 46; Tysl: Mk 15, 37; £k 23, 46; Poz: £ 23, 46; Rom: Mk 15,
37; £k 23,46; J 19,30

umrzec: Leop: Lm 2, 12
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uchodzito zycie: Tysl: Lm 2, 12; Rom: Lm 2, 12

wypusci¢ ducha: Leop: Mt 27, 50; Mk 15, 37; £k 23, 46; Brz: Lm 2, 12; Mt 27, 50; Mk
15, 36; Bud: Mt 27, 50; Mk 15, 37; £k 23, 46; Wj: Mt 27, 50; Wuj: Mt 27, 50

podac¢ ducha: Leop: J 19, 30; Brz: J 19, 30; Bud: J 19, 30

wylewaé dusze: Bud: Lm 2, 12

wypusci¢ dusze: Wuj: Lm 2, 12; Gd: Lm 2, 12

odda¢ ducha Hducha oddaé: Wuj 1: J 19, 30; Wuj: J, 19, 30; Gd: Mt 27, 50; Mk 15, 37;
J 19, 30; War: Mt 27, 50; Mk 15, 37; J 19, 30; Tysl Mt 27, 50; Tys2: Mk 15, 37;
Poz: Lm 2, 12; J 19, 30; Rom: Mt 27, 50

wyziewac¢ ducha: War: Lm 2, 12

wyziong€ ducha: Tysl: J 19, 30; Tys2: Mt 27, 50; tk 23, 46; J 19, 30; Poz: Mt 27, 50;
Mk 15,37.

Ksiegi biblijne stanowig dos$¢ czeste Swiadectwo przywotan konstrukcji
o typie eufemizmu oraz peryfrazy. Jednym z czynnikow stanowigcym zrodio
uzycia tego rodzaju form opisowych w Biblii, byt do pewnego stopnia syste-
mowy brak w jezyku hebrajskim okreslen abstrakcyjnych. Taki tez opisowy
charakter posiada pojedynczo przytoczona w TH konstrukcja hisztapecha nefesz
(dost. uchodzi zycie, duch, tchnienie). Z tego typu okre$leniami ,,nie wprost”
spotykamy sie takze w ewangelicznej scenie opisu krzyzowej $mierci Chrystu-
sa, ktérg wiekszo$¢ polskich ttumaczen konczy fraza: Oddat ducha, Wypuscit
ducha, dusze, Wyziongt ducha, dusze (zob. takze hasto: fono Abrahama, spac /
zasng¢ snem wiecznym). Mimo nielicznych w sumie miejsc, w jakich pojawig
sie owe konstrukcje w tekécie Pisma Swietego, polskie thumaczenia biblijne
przynosza wcale pokazng grupe ich rodzimych propozycji przektadowych. Ma
to niewatpliwie swodj zwigzek z faktem roznorodnych wersji przektadowych
paralelnych miejsc tekstu greckiego i tacinskiego.

W przypadku TgNT stanowig je formy: 7tapa8t8dévat “veupa (wydac
ducha) atptevat Jtveupa (odda¢ ducha), ektcveueiv (wyziong¢ ducha). Krag
form synonimicznych poszerza takze pojedynczo uzyta w LXX konstrukcja
ek”eou Vjudfiv (dost. wylewac dusze, zycie). W analogicznych miejscach tekstu
Wig sa nimi formy: tradere spiritum (odda¢ ducha), emittere spiritum (wypu-
$ci¢ ducha) expirare (wyda¢, wyziona¢ ducha). Spos$réd propozycji translacyj-
nych, jakie wnoszg teksty rodzime, cze$s¢ wzorowana jest na utrwalonej nie
tylko w polszczyznie biblijnej konstrukcji. Jest nig zwrot wyziong¢ ducha, ktd-
rego obecno$¢ w omawianej grupie tekstdw jest jednak faktem pdznym. W tej
postaci obcy jest jeszcze thumaczeniom starszym, gdzie dominujgcg forma jest
zwrot wypusci¢ ducha, obok mniej licznych w postaci: odda¢ ducha, podaé
ducha, wylewaé dusze, wypusci¢ dusze. Po raz pierwszy posta¢ zwrotu wyziongc
ducha pojawia sie w Tysl, nie stanowigc jednak wytacznej formy w cafej gru-
pie paralelnych miejsc biblijnych. W o wiele wiekszym zakresie konstrukcja
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wyziong¢ ducha znajdzie odbicie w Tys2 i Poz. Prymamagjednak w tej roli oka-
zata sie w nowszych ttumaczeniach forma oddac ducha, ktérg w pojedynczym
uzyciu spotykamy juz w Wujl i Wuj. Obok omawianych konstrukcji typowym
staje sie rowniez ttumaczenie owych miejsc biblijnych poprzez formy jednolek-
semowe w rodzaju skona€. Ta propozycja translacyjna przewaza w najnowszych
przektadach, co zapewne moze pozostawac nie bez zwigzku z wyraznym nace-
chowaniem stylowym we wspotczesnej polszczyznie zwrotu wyziong¢ ducha.

Sposréd konstrukcji, sktadajacych sie na paradygmat form tekstowych
omawianego biblizmu, status frazeologizmu zyskaty zwroty wyziong¢ ducha,
duszg oraz odda¢ ducha, duszag. Na podstawie stownikéw historycznych wnio-
skowaé mozna, iz konstrukcja wyziong¢ ducha, dusza wczes$niej znana jest pol-
szczyznie w postaci utrwalonego potaczenia niz zwrot odda¢ ducha. SL po-
twierdza jedynie za niebiblijnym zrédtem obecno$¢ pierwszej z nich, natomiast
jako synonimiczne jednostki traktuje je SW. Wspotczesne opisy stownikowe
zdajg sie potwierdzac¢ ich dos¢ swoistg repartycje oraz konotacje znaczeniowe,
z ktérych wynika, ze zwrot odda¢ ducha, duszg ogranicza raczej swdj zasieg
stylowy. Status formy ,,zywej” w o wiele wiekszym stopniu ma dzi$ konstruk-
cja wyziong¢ ducha, ktdra w nowszej polszczyznie, gtéwnie potocznej, stanowi
dos¢ pospolity typ eufemizacji czasownika umrze¢1®B | tak SDor przywotuje
zwrot z wymiennym komponentem imiennym wyziong¢ ducha, zycie, dech
‘umrze¢, skona¢’. SSzym posta¢ wyziong¢ ducha ‘umrze¢’ opatruje juz kwalifi-
katorem ksigzk. Najszerszy schemat walencyjny czasownika wyziong¢ odnoto-
wuje SFS: wyziong¢ ducha, dusza, ostatni dech, ostatnie tchnienie, daw. zycie
‘umrze¢ skonaé’. PSF ogranicza sig, co znamienne, tylko do przytoczenia
zwrotu wyziong¢ duchal®. Taka posta¢ przywotuje takze SZAB, podczas gdy
MSB umieszcza wariantywng forme odda¢ (wyziong€) ducha ‘umrzeé’. Nie
notuje konstrukcji NKPP.

Analogicznym do polskiej postaci zwrotu wyziong¢ ducha jest czeski fra-
zem yydechnout / yypustit dusi (C-PSSS:64). Utrwalony status formalno-seman-
tyczny o funkcji eufemizmu posiada takze ekwiwalentna jednostka w jezyku
rosyjskim ucnycmumb dyx (BSN:196) oraz jej pokrewna ucnycmumb nocjieduuu
6300x (WSFL:720).

198 Szerzej na temat zastepczych okreslen Smierci w jezyku polskim traktuje artykut: A. En-
gelking, Istota i ewolucja eufemizméw {na przyktadzie zastepczych okresler Smierci), ,,Przeglad
Humanistyczny” (1984) nr 4, s. 115-29, por. takze: A. Dabrowska, W adamowym stroju chodzi¢
kretymi drogami..., op. cit., s. 35-6 oraz: A. Krawczyk-Tyrpa, Tabu i eufemizmy wefrazeologii...,
op. cit., s. 81-92. W roli eufemizmu zwrot odda¢ ducha wchodzi takze niekiedy w skiad inskryp-
cji nagrobnych, por. K. Dtugosz, Inskrypcje nagrobne..., op. cit., s. 48.

19 Z danych, jakie przynoszg wspotczesne leksykony do$¢ jednoznacznie wynika, iz cza-
sownik wyziona¢ ogranicza dzi§ krag uzy¢ wytacznie do przytoczonych potaczen frazeologicz-
nych (SSzym:111:867). Jego taczliwo$¢ w polszczyznie dawnej, co potwierdza jeszcze SL, byta
o wiele szersza, np. wyziona¢ sekret, tajemnice (SL:V1:657).
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Zamieni¢ / obrocic sie w stup soli

Miejsce biblijne:
ST: Rdz 19, 26

Formy tekstowe:

obréconajest w siup soli: Wuj

stac sie stupem soli: Tysl, Tys2, War, Poz

obrocic sie w stup solny Il obrdcic sie w solny stup: Leop, Brz, Gd
zamienic sie w stup soli: Rom.

Pojedynczo reprezentowany w tekécie Pisma Swietego zwrot zamieni¢ /
obracic¢ sie w slup soli przywotuje scene z kart Ksiegi Rodzaju, opisujaca tra-
giczny los, jaki spotkat Sodome i Gomore oraz ich mieszkancow. Ocalaty od
nieszczescia Lot z woli Boga wraz z dwiema corkami mogt opusci¢ Sodome
pod warunkiem dotrzymania obietnicy nieoglgdania sie za siebie. Korzystajgca
z przywileju opuszczenia miasta takze jego zona, ztamawszy ten zakaz, zamie-
niona zostaje w stup soli. Ow niepozbawiony elementéw mitycznych opis znaj-
duje réwnie wyraziste parantele w tradycji pozabiblijnej200.

Rodzime translacje zwrotu odznaczajg sie do$¢ charakterystycznym typem
zréznicowania, gdzie wymianie podlega gtéwnie jego werbalny czton. Gros
tekstow staropolskich do$¢ wiernie odwzorowuje konstrukcje fac. versa est in
statuam salis (Wig) w postaci zwrotu obrdci¢ sie w stup solny. Tekst Wuj nie-
wolniczo kalkuje go w formie obrdcona jest w slup soli. Bud oraz wiekszo$¢
thumaczenn wspoétczesnych podgza z kolei za wzorcem gr. yiyveoOai anjXev
aXo6e (LXX), oddajac go w postaci sta¢ sie slupem soli. Podobng strukture kon-
strukcji ma takze TH: wattehi neciw melah (sta¢ sie stupem soli). Odmiennoscig
na tle ogétu przektadow odznacza sie tekst Rom w czesci werbalnej zwrotu,
wnoszac konstrukcje zamieni¢ sie w stup soli. Rezultatem tych wyboréw jest

20 Do najbardziej znanych nalezy mit o Orfeuszu, ktéry, naruszajac podobny typ zakazu,
uniemozliwia wydostanie sie z otchfani Hadesu jego ukochanej matzonce Eurydyce. £amigcego
zakaz Orfeusza w tym przypadku spotyka réwnie tragiczny los, jakim byto rozszarpanie przez
trackie menady. Trudno jednakze doszukiwaé sie w tym przypadku bezposredniego zwiazku
genetycznego pomiedzy biblijnym opowiadaniem, a mitem o Orfeuszu. Ow typ zakazu i konse-
kwencje zwigzane z jego naruszeniem nalezaty bowiem do rozpowszechnionych w $wiecie staro-
zytnym zachowan i przeswiadczen ludowych. W samym za$ opisie biblijnym egzegeci doszukuja
sie form literackich, wigzacych $miertelnie ostupiatg posta¢ zony Lota ze skata solng, widniejaca
w okolicach Morza Martwego, a swym wygladem przypominajacg sylwetke ludzka, por. Wpro-
wadzenie w mysl i wezwanie ksiagg biblijnych, 1, Piecioksiag, opr. ks. S. Wypych, praca zesp. pod
red. ks. J. Frankowskiego, Warszawa 1987, s. 74.
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pojawienie sie w roli cztonu werbalnego omawianego zwrotu trojakiego rodzaju
form czasownikowych: obrdécic sie, sta¢ sig, zamieni¢ sie. Ich obecno$¢ w tej
funkcji w czesci jest rezultatem bliskosci semantycznej, w czesci zas ttumaczy
sie kontekstowo. Fakultatywnoscig odznacza sie takze forma okreslenia, ktora
badZ to przyjmuje posta¢ przydawki przymiotnej solny, badz tez rzeczownej
soli. Z wyjatkiem Brz w pozostatej grupie tekstow utrwalony okazuje sie takze
schemat syntaktyczny zwrotu z inicjalng pozycjg komponentu werbalnego oraz
postpozycja cztonu okreslajacego.

Wielorako prezentujg sie losy frazeologizmu w polszczyznie pozabiblijnej.
SL przytacza posrednio z kart biblijnych konstrukcje Zona Lotowa slupem sie
soli stata (P. Skarga), ktérg w tej samej postaci przejmie SW. Nowsze stowniki
odnotowujg zwrot juz w znaczeniu przeno$nym zamieni¢ sie w slup soli ‘znie-
ruchomie¢ z wielkiego zdumienia’ (SDor, SSzym), przy czym tylko w przypad-
ku SDor mowa jest o aluzji do biblijnej zony Lota. Wariantywna posta¢ zwrotu,
znajdujaca uzasadnienie w tekstach biblijnych, potwierdza SFS w hasle obrdcic¢
sie, zamieni¢ sie, zmieni¢ sie w slup soli, daw. solny ‘znieruchomie¢ z przeraze-
nia albo ze zdumienia’, przytaczajac takze osobng forme pokrewng sta¢jak slup
soli ‘by¢ nieruchomym, zdretwiatym’. Nie notuje zwrotu PSF. Liczne natomiast
przyktady poswiadczen biblizmu przynosi NKPP pod hastem obrécic¢ sie w slup
soli jak zona Lota, ilustrujac je dwoma typami form tekstowych. Pierwszy
z nich stanowi bezpos$rednie nawigzanie do cytatu biblijnego z najstarszym
potwierdzeniem z roku 1579 (P. Skarga). Typ drugi reprezentujg zwroty o cha-
rakterze aluzji, pomijajagce tym razem imie zony Lota. Rownie liczne okazuja
sie takze literackie poswiadczenia, jakie NKPP zamieszcza pod hastem sta¢jak
stup, ktére w polszczyZnie zyskato status w znacznym stopniu odrebny. Utrwa-
lenie sie tego rodzaju zwrotu moze by¢ bowiem wynikiem poréwnawczej ana-
logii pomiedzy znieruchomiatg postacig ludzka, przypominajgcg swym ksztat-
tem stup. Obecno$¢ hastowej formy zwrotu potwierdzajg takze wspoétczesne
zbiory biblizméw. SZAB przytacza jego posta¢ wariantywng zamienic sie (©ob-
roci¢) w slup soli, natomiast MSB nowszg zamieni¢ sie w slup soli. W $wietle
powyzszych przytoczen schemat walencyjny omawianego frazeologizmu
w polszczyznie ogdlnej mozna uja¢ nastepujgco: obrécic sie / zamieni¢ | zmie-
ni¢ sie w stup soli z eksplikacjg znaczeniowa ‘znieruchomie¢ ze zdumienia lub
przerazenia’ Zasieg funkcjonalny tej konstrukcji wydaje sie jednak wspétczes-
nie zawezac do obszaréw stylu artystycznego.

Podobny polszczyznie status formalny i znaczeniowy reprezentuje 6w bi-
blizm w jezyku czeskim: zustatjako solny sloup, (zustat) statjako solny sloup /
Lotova Zena, obratit se v sloup (C-PSSS:235-6;0uf:180).
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Zetrze¢ (co$) na/wproch

Miejsca biblijne:
ST: Wj 32, 20; Pwt 9, 21; 2 Kri 13, 7; 23, 6.15

Formy tekstowe:

zetrzeC. Leop: 2 Kri 13,7

zamieni¢ wpopidt: Poz: 2 Kri 23, 6

rozsypac sie wpyt: Rom: Wj 32, 20

rozbi¢ napyt: Rom: Pwt 9, 21

wproch pomtécic: Brz: 2 Kri 13, 7; Gd: 2 Kri 13, 7

spali¢ naproch: Leop: Pwt 9, 21

obrécicjako proch: Wuj: 2 Kri 13, 7

obroci¢ wpopidt: Rom: 2 Kri 23, 15

obréci¢ wproch Il wproch obrécic¢: Leop: 2 Kri 23, 6; Brz: Wj 32, 20; 2 Kri 23, 6.15;
Wuj: Pwt 9, 21; 2 Kri 23, 6; Gd: Pwt 9, 21; Poz: 2 Kri 23, 15

skruszy¢ az naproch: Bud: Wj 32, 20; Wuj: Wj 32, 20; Gd: Wj 32, 20

skruszy¢ naproch: Poz: Wj 32, 20

zetrze¢ napopidt: Tysl: 2 Kri 23, 6; Tys2: 2 Kri 23, 6

zetrze€jak proch: Tysl: 2 Kri 13, 7; Tys2: 2 Kri 13, 7; Poz: 2 Kri 13, 7

zetrze¢ na miatkiproch: Bud: Pwt 9, 21

zetrze¢ w drobnyproch: Brz: Pwt 9, 21

zetrze¢ na drobnyproch: Tysl: Pwt 9, 21; Tys2: Pwt 9, 21

zetrze¢ wproch: Gd: 2 Kri 23, 6; War: 2 Kri 23, 6

zetrze¢ naproch: Leop: Wj 32, 20; 2 Kri 23, 15; Bud: 2 Kri 23, 6.15; Wuj: 2 Kri 23, 15;
Gd: 2 Kri 23, 15; Tysl: Wj 32, 20; 2 Kri 23, 15; Tys2: Wj 32, 20; 2 Kri 23, 15;
War: Wj 32, 20; 2 Kri 23, 15.

Zwrot, ktéremu w jezyku polskim odpowiada forma zetrze¢ na / w proch,
kilka razy przywotany zostaje na kartach ksigg ST. W przypadku Ksiegi Wyj-
Scia oraz Powtdérzonego Prawa pojawia sie w kontekscie sceny gniewu, jaki
wobec aktow niewiernosci powierzonego mu ludu wyrazit Mojzesz podczas
wedréwki do ziemi obiecanej, niszczac doszczetnie ztotego cielca. Podobny typ
obrazowego opisu dotyczy postaci i dziatan ze strony krola judzkiego Jozjasza,
zwalczajacego wszelkie przejawy batwochwalstwa oraz synkretyzmu religijne-
go wsrdd lzraelitow20L

21 Chodzi tu w gtéwnej mierze o polecenie zniszczenia obiektéw kultu fenicko-kananejskiej
bogini ptodnosci Aszere oraz schizmatycznego sanktuarium w Betel (EK:V111:108).
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Wzorzec utrwalonej w polszczyZnie postaci zwrotu daje sie odnalez¢ w TH
w konstrukcji duq leafar (zetrze¢ na proch), ktéry z kolei w formie kenroveiv
ete yobv (zetrzeé, rozdrobni¢ na proch) pojawia sie takze w LXX, obok
wariantywnej konstrukcji tiGeoBou ©¢ xobv (uczyni¢ prochem). O wiele bogat-
szy repertuar form w znacznym stopniu synonimicznych przynosi Wig: redi-
gere quasi pulverem (zetrze¢ jak proch, pyt, kurz), redigere in pulverem (ze-
trze¢ na proch, pyt, kurz), comminuere in pulverem (rozbi¢, pokruszyé, zetrze¢
na proch, pyt, kurz), contribulare usque ad pulverem (zetrze¢, zdruzgota¢ az na
proch, pyt, kurz). Na og6t polskich ekwiwalentéw owej konstrukcji sktada sie
zbidér form niemal w catosci opartych na postaci zwrotu (z wyjatkiem Leop:
2 Kri 13, 7), w ktorym wymienno$¢ obejmuje zaréwno czton gtowny, jak tez
okreslajacy. Efektem pierwszego typu wymian jest cigg form czasownikowych,
pozostajgcych wzgledem siebie w styczno$ci semantycznej, takich jak: rozbig,
spali¢, skruszy¢, zetrze¢ oraz po czesci bliskoznacznych na tle kontekstu: za-
mieni¢, rozsypac, obrdcic¢ oraz pomiocie22 W przypadku cztonu zaleznego sze-
reg wymienny wspoéttworza rzeczowniki: popiot, pyl, proch (niekiedy z dodat-
kowymi okresleniami: miatki, drobny) w cze$ci systemowo bliskoznaczne,
w czesci za$ odpowiadajgce kontekstowi znaczeniowemu form, jakie wnosza
paralelne konstrukcje tekstu greckiego i tacinskiego. Stosunkowo stabilny okaze
sie szyk komponentéw poszczegblnych zwrotdw. Wahania dotyczg jedynie
konstrukcji obréci¢ w proch Hw proch obrdcié, posiadajacej stosunkowo duzg
frekwencje. Najwiecej poswiadczen jednakze zdobywa posta¢ zwrotu zetrze¢ na
proch, notowanajuz w Leop.

Obecnos¢ konstrukcji w polszczyznie potwierdzajg takze pozabiblijne zro-
dfa. SL ilustruje jg cytatem z Psatterza Kochanowskiego Niech mie w proch
zetrze. Podobnie czyni to SW, takze poswiadczajagc zwrot za tym samym Zro-
dtem: Zetrzyj niepoboznego, zetrzyj w proch, Panie23 Jako odrebna jednostka
frazeologiczna pojawia sie w SDor w postaci zetrze¢, rozbi¢ itp. kogo na proch,
w proch i w znaczeniu przenosnym ‘pokonaé, zniszczyé, zniweczy¢ kogo cat-
kowicie’. Identyczny opis przynosi SSzym. SFS umieszcza zwrot posrod licz-
nych form wariantowych, a takze petnigcych po czesci funkcje oddzielnych fra-
zemow: obrocic sie, rozbi¢ kogo (sie), rozpasc sie, rozsypac sie, (s)kruszy¢ kogo
(sie), zetrze¢ kogo na proch ‘rozbi¢, rozsypa¢ sie w drobne kawateczki; poko-
nac, zniszczy¢ kogo (sie), zniweczy¢ kogo catkowicie, zupetnie’. Nieco mniej
liczny pod wzgledem innowacyjnym zbior literackich cytatow zwrotu przynosi

22 Ta do$¢ osobliwie uzyta przez Bud forma pojawia sie w obrebie cytatu: ,,potozyt na
proch = gdzie mtécg” z odnosnym komentarzem marginesowym do 2 Kri 13, 7: ,,To jest tak je
porazit [Zoinierzy], ze po nich deptat, jako po bojowisku. Bo bojowisko z prochu, to jest z blota
bywa bito”.

28 W Psatterzu Kochanowskiego zwrot ten pojawia sie dwukrotnie (Ps 7, 10; 10, 9), jed-
nakze bardziej na prawach amplifikacji.
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z kolei NKPP pod hastem na proch zetrzeé, jako pierwsze z wymienionych zr6-
det podajgce informacje o jego biblijnej genezie. Najstarsze literackie Swia-
dectwo pochodzi tu z r. 1546 (M. Rej). Nie notuje konstrukcji SZAB. MSB
podaje natomiast jej posta¢ wariantowgq zetrze¢, rozbi¢ itp. kogo$ na proch
a. wproch z eksplikacja ‘pokonaé, zniszczy¢ kogo$ catkowicie, unicestwic¢ ko-
gos$’ oraz wskazaniem na ograniczony wspotczesnie zasieg stylowy (ksigzkowy).

Zwrot ten wspottworzy takze korpus utrwalonych biblizmoéw jezyka
czeskiego i rosyjskiego: obratit se v prach, obratit neo v prach a popel
(C-PSSS:203); odpamumb e npax, cmepemb e nopomoK (BSN:389).

Warto zwroci¢ przy tej okazji uwage na czesciowg zbiezno$¢ omawianego
zwrotu z innym, szerszym cytatem biblijnym Prochem jeste$ i w proch sie
obrécisz (Rdz 3, 19), upowszechnionym gtéwnie poprzez formute towarzyszaca
liturgii Srody Popielcowej. Pochodnym tej konstrukcji jest w polszczyznie
zwrot wproch sie obrdcié, jako jedno z wielu eufemistycznych okreslen Smierci.

Zrownac (cos$) z ziemig

Miejsca biblijne:
ST: Jdt 5, 18; 1z 23, 13; Ez 13, 14; 1Mch 15, 4; 2 Mch 9, 14; 14, 33
NT: £k 19, 44

Formy tekstowe:

z ziemig roéwno zlozy¢'. Brz: 2 Mch 9, 14; Bud: 2 Mch 9, 14

obali¢ na ziemie // na ziemie obali¢: Brz: Ez 13, 14; Bud: Ez 13, 14; Wuj: £k 19, 44

potozy¢ réwno z ziemig: 2 Mch 14, 33; £k 19, 44; Bud: 2 Mch 14, 33

powali¢ na ziemie: Tysl: Ez 19, 14; £k 19, 44; Tys2: Ez 19, 14; tk 19, 44; Poz: tk 19,
44; Rom: £k 19, 44

zwali¢ na ziemie: Rom: Ez 13, 14

zrownac z ziemig Hz ziemig zrownac: Leop: 2 Mch 9, 14; 14, 33; Ez 13, 14; Brz: 1z 23,
13; Bud: £k 19, 44; Wujl: £k 19, 44; Wuj: 2 Mch 9, 14; 14, 33; Ez 13, 14; Gd: Ez
13, 14; £k 19, 44; 2 Mch 9, 14; 14, 33; Tysl: Jdt 5, 18; 1z 23, 13; 1 Mch 15, 4; 2
Mch 9, 14; 14, 33; Tys2: Jdt 5, 18; 1z 23, 13; 1 Mch 15, 4; 2 Mch 9, 14; 14, 33;
War: Ez 13, 14; £k 19, 44; Poz: Jdt 5, 18; 2 Mch 9, 14; 14, 33; Ez 13, 14; Rom: Jdt
5, 18; 2 Mch 9, 14; 14,33.

Poetycki zwrot zrownaé (co$) z ziemig znajduje swéj biblijny wzorzec w opi-
sach burzliwej historii narodu wybranego, peinej wyniszczajagcych wojen, jakie
przyszto lzraelitom prowadzi¢ z osciennymi wrogami. Cze$¢ z tych przedsta-
wien wprost nawigzuje do tragicznego losu $wietego miasta - Jerozolimy oraz
dwukrotnego zburzenia $wigtyni. Przywotana konstrukcja hastowa kilka razy
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pojawia sie na kartach ST, a takze znajduje pojedyncze poSwiadczenie ewange-
liczne w postaci logionu, zapowiadajgcego w Chrystusowych stowach upadek
Jerozolimy.

Ogo6t polskich ttumaczen miejsc biblijnych, w ktérych pojawit sie hastowy
zwrot, przynosi zbior form wykazujgcych stosunkowo nieznaczne zréznicowa-
nie, stanowigce w duzej mierze odbicie rdznic w tekscie greckim i facinskim.
LXX i TgNT wnoszg tu dwojaki typ form synonimicznych, mogacych stanowié
wzorzec dla konstrukcji rodzimych: xiGevou ercl Tf)v yfjv (powali¢ na ziemig)
oraz eOacpi®ew (zrowna¢ z ziemig). W Wig znaczna czes¢ wskazanych miejsc
przyjmie postac¢ peryfraz. W przypadku ksigg ST ich zrodtem mogty byc¢ takze
paralelne miejsca TH, rowniez zdominowane przez konstrukcje opisowe. Zbli-
zong do hastowej posta¢ zwrotu w Wig przynoszajedynie Ez 14, 13 oraz £k 19,
44: adaequare cum terra (zréwna¢ z ziemig) oraz in terram prosternere (na
ziemie obali¢). Prototyp rodzimej postaci zréwnac z ziemig najwczesniej poja-
wit sie juz w Leop i zasadniczo obecny jest we wszystkich z omawianych prze-
ktadow polskich. Forma ta zdecydowanie zdominowata ogét form tekstowych,
wsrdd ktérych sporadycznie pojawiajg sie takze konstrukcje z wymiennym
cztonem werbalnym zwrotu. Obok zrownaé wspoéttworza go czasowniki: ztozy€,
potozy€, obalié, powali¢, zwali¢, pozostajace w bezposredniej bliskosci znacze-
niowej lub dajgce sie wyjasni¢ jako synonimy kontekstowe. Wyraznie zaryso-
wujg sie takze losy szablonu sktadniowego zwrotu, ktéry w tekstach przekta-
déw dawnych posiada jeszcze zmienny uklad komponentéw, w nowszych za$
otrzymuje dos¢ konsekwentny szyk zréwnac co$ z ziemia.

Frazeologizm ten odnotowuje wiekszo$¢ opracowan leksykograficznych
polszczyzny. Sposréd stownikéw historycznych najwczesniej przywotuje go
SW bez odsytacza Zrédtowego w postaci zrownaé co z ziemig w znaczeniu
przenosnym ‘zburzy¢ do gruntu’. ldentyczne znaczenie zwrotu potwierdzajg
nowsze stowniki polszczyzny, wskazujgc jednak na nieznaczng roznice formy
w zakresie postaci zaimka: zréwnac co z ziemig (SDor), zréwnaé¢ co$ z ziemig
(SSzym). Pierwsza, starszg zarazem posta¢ odnotowuje réwniez SFS. We
wszystkich z tych zrodet brak informacji o genezie frazemu. Te podaje dopiero
NKPP pod hastem zréwna¢ co z ziemig wraz z najstarszym $wiadectwem lite-
rackim z Il potowy XVII wieku. W$rod stosunkowo nielicznych literackich
przywotan zwrotu pojawity sie takze jego postacie modyfikowane: z ziemig po-
rownaé, zburzy¢, z ziemig zréwnac, zrownano z ziemig, winno by¢ zréwnane
z ziemig. W ogole nie poswiadcza konstrukcji PSF oraz SZAB. Notuje nato-
miast MSB, wskazujac stusznie przy okazji na pokrewng znaczeniowo fraze
o proweniencji ewangelicznej Nie zostanie kamieA na kamieniu (zob. oddzielne
hasto).
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C. FRAZY

(A) Stowo stato sie ciatem

Miejsce biblijne:
NT:J 1 14

Formy tekstowe:

A Stowo stato sie cziowiekiem: Poz

A Stowo(€) ono ciatem sie stato: Brz, Wuj 1

A stowo to ciatem stato sie 1A to Stowo ciatem sig stato: Bud, Gd

Stowo stato sie ciatem: Tys2

A Stowo stato sie ciatem 1A Stowo ciatem sig stato: Leop, Wuj, War, Tysl, Rom.

Fraza (A) Stowo stato sie ciatem stanowi jedng z centralnych formut, jaka
pojawia sie w prologu Ewangelii $w. Jana, rozpoczynajgcego sie od uroczystego
hymnu na cze$¢ Logosu - Boga, ktéry poprzez tajemnice wcielonego Stowa -
Chrystusa wkracza w historie i staje sie ciatem - cztowiekiem. Z punktu widze-
nia jezykowego fraza ta stanowi charakterystyczny dla jezyk6w semickich spo-
sob postrzegania cztowieka w kategoriach somatycznych. Uzyty w tym kontek-
Scie rzeczownik ciato (hebr. basar), na prawach poetyki metonimii, tozsamy
jest z okresleniem samego cztowieka2).

W TgNT fraza ta przyjmie posta¢ Kai 6 Xdyoe aap” eyevexo (I/A stowo
ciatem stato sig), ktérej w Wig odpowiada identyczna pod wzgledem leksykal-
nym i sktadniowym konstrukcja Et Verbum carofactum est. Ogét przektadéw
polskich owego miejsca biblijnego przynosi w przewazajacej czesci dosé wier-
nie odwzorowang konstrukcje greckg i facinska, obok jednak pewnej grupy pro-
pozycji odmiennych. Te ostatnie dotycza zarowno strony leksykalnej, jak tez
sktadniowej. Grupie tekstow staropolskich wiasciwy jest fakt obecnosci dodat-
kowego zaimka wskazujgcego przy gtownym czlonie nominalnym frazy: to,
ono, ktorego brak z kolei w ttumaczeniach nowszych. Znamienna modyfikacja
leksykalna pojawia sie natomiast w Poz, gdzie w miejsce bezwyjgtkowego
w pozostatej grupie tekstow rzeczownika ciato uzyta zostata forma cztowiek.
Ten typ innowacji, jakkolwiek znajdujacy uzasadnienie w kontekscie biblijnego

m W konteks$cie biblijnym cztowiek nie tyle ma ciato, co sam jest ciatem. Nazwy ciato,
ciato i krew stanowig tym samym bezposrednie okreslenie osoby ludzkiej i zasadniczo wolne sg
od tych konotacji, jakie pojecie ciato zyska gtownie pod wpltywem filozofii greckiej, por.
SNT: 190-3.
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znaczenia rzeczownika ciato, stanowi propozycje stojaca w dos$¢ jaskrawym
konflikcie z utrwalongjuz tradycja translacyjng. Podobnie rzecz ma sie z pomi-
nieciem w Tys2 anaforycznego spojnika a, stanowigcego znamienny rys styli-
styczny TgNT (tzw. styl Kai). Charakterystyczny w obrebie polskich ttumaczen
jest takze szyk komponentu werbalnego frazy. W tekstach dawnych (z wyjat-
kiem Leop, gdzie spotykamy jeszcze ztozong posta¢ czasownika stato sie jest)
czton werbalny sytuuje sie na wzor TgNT i Wig w pozycji finalnej, by w now-
szych ttumaczeniach przyja¢ bezwyjatkowa, a zarazem o wiele bardziej odpo-
wiadajgcg duchowi polszczyzny pozycje po podmiocie Stowo2®.

Fraza (A) stowo stalo sie ciatem wspdéttworzy grupe silnie utrwalonych
biblizméw w polszczyznie. Stowniki historyczne przywotuja ja jeszcze w po-
staci cytatu z kart biblijnych bez informacji o jej dodatkowym znaczeniu prze-
no$nym. To za$ odnotowujg dopiero stowniki nowsze. SDor przytacza bowiem
jej posta¢ Stowo cialem sie stato z eksplikacjg ‘zwrot ewangeliczny, uzywany
dzi$ w znaczeniu: co$ sie urzeczywistnito’. Podobne znaczenie odnotowuje pod
hastem A stowo ciatem sie stato SSzym ‘zwrot z ewangelii uzywany dzi$ w nie-
spodziewanej, zaskakujacej sytuacji lub kiedy co$ doszto do skutku, urzeczy-
wistnito sie, spetnito’. Jako frazeologizm o pochodzeniu ewangelicznym kon-
strukcja (A) stowo stato sie ciatem pojawia sie takze w SFS, gdzie pod hastem
ciato posiada dwojakie znaczenie: a) ‘na widok czego niespodziewanego, zdu-
miewajgcego’; b) ‘pomyst sie zrealizowat, cos doszto do skutku’. Ten sam
stownik przy hasle stowo podaje jednak fraze A stowo stato sie ciatem wyltacz-
nie w znaczeniu afektywnym ‘wyraz wielkiego zdumienia, przerazenia’. Nie
potwierdza konstrukcji PSF. Liczne natomiast literackie Swiadectwa jej obecno-
$ci przytacza NKPP pod hastem A stowo stato sie ciatem z najstarszym odwo-
faniem tekstowym z r. 1579. Nalezy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz
NKPP pomija niektére z wazniejszych poswiadczen frazy, jak chociazby
w koledzie BAg sie rodzi F. Karpinskiego, czy tez w postaci cytatu z wypowiedzi
L. Nabielaka Stowo stato sie Ciatem, a Wallenrod —Belwederem26 Nowsze, afek-
tywne znaczenie biblizmu A stowo stato sie cialem\ przywotuje MSB: ‘okrzyk
witajgcy niespodziewane pojawienie sie kogo$ (czego$), o kim (o czym) wias-
nie méwiono’, wskazujac dodatkowo na fraze pokrewna (Co$) stato sie ciatem,
oblekto sie w ciato. SZAB umieszcza fraze jedynie w indeksie haset nie opisa-
nych w postaci A Stowo ciatem sig stato.

26 Znaczenie biblijno-teologiczne tego rzeczownika w obrebie omawianej frazy podkresla
takze jego pisownia duza literg (z wyjatkiem Bud).

206 Stowa te zostaty wypowiedziane po wybuchu powstania listopadowego i stanowity na-
wigzania do tytutowego bohatera powiesci poetyckiej A. Mickiewicza Konrad Wallenrod. Nie-
ktére zrédta wypowied? te przypisujg takze S. Goszczynskiemu i L. ChodZce, por. SS:478.
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W Swietle zatem przywotanych zrédet stwierdzi¢ mozna, iz nie do kornca
ustabilizowana jest zaréwno forma, jak tez szablon syntaktyczny omawianej
frazy w polszczyznie. Fakultatywnie przedstawia sie¢ obecnos$¢ anaforycznego
spojnika a, ktéry niemal bezwyjatkowo obecny jest w rodzimych tekstach prze-
ktadowych. Zmienny, podobnie jak w tekstach biblijnych, okazuje sie szyk
cztonu werbalnego, co pozostaje nie bez wplywu na pozycje tej jednostki
w polszczyZnie og6lnej. Szyk z inwersja orzeczenia (A) Stowo ciatem sig stato,
wiasciwszy tekstom religijnym, zdaje sie wyraznie ustepowaé w obrebie uzy¢
literackich i potocznych na rzecz schematu (A) stowo stato sie ciatlem. W tym
drugim przypadku fraza zyskuje wyrazny odcierr afektywny z nowszym zakre-
sem znaczen przenosnych207. Brak poswiadczen konstrukcji jako utrwalonego
biblizmu w innych jezykach wskazuje na dos¢ osobliwy jej status w obrebie
polszczyzny. Wiele przemawia za tym, iz analogicznie do losow wyrazenia
arka przymierza obecno$¢ poséréd utrwalonych biblizméw jezyka polskiego
oraz znaczenie przenosne fraza (A) Stowo stato sie ciatem zawdziecza nie tyle
zrédtu ewangelicznemu, co tekstom pozabiblijnym. Z jednej strony popularno-
$ci koledy BOg sie rodzi, z drugiej za$ wspomnianej wypowiedzi literackie;j.

Bdg (jesty mi Swiadkiem

Miejsca biblijne:
ST: Mdr 1,6
NT: Rz 1,9; 2Kor 1, 18; Flp 1, 8; 1Tes 2, 10

Formy tekstowe:

Wiernyjest Bog: Leop: 2 Kor 1,18; Brz: 2 Kor 1,18; Bud: 2 Kor 1,18; Wujl: 2 Kor 1,
18; Wuj: 2 Kor 1, 18; Gd: 2 Kor 1, 18; War: 2 Kor 1, 18

Bogjest $wiadom'. Brz: Mdr 1, 6; Bud: Mdr 1, 6

Powiadomyjest Bog: Gd: Mdr 1, 6

Swiadek Bog'. Bud: 1Tes 2, 5

Swiadekjest Bog HBAg $wiadekjest: Leop: Mdr 1, 6; 1 Tes 2, 5; Bud: Rz 1, 9; Wujl:
1Tes 2, 5, Wuj: Mdr 1,6; 1 Tes 2, 5

Swiadek mi Bog: Leop: Rz 1, 9; Flp 1, 8

Swiadek mijest Bdg HBogjest mi $wiadek'. Brz: Rz 1, 9; Bud: Flp 1, 8; Wujl: Rz 1, 9;
Fip 1,8; Wuj: Rz 1,9; Flp 1,8

Bog $wiadkiem: Tysl: Mdr 1, 6; BT: Mdr 1, 6; War: 1Tes 2, 5; Poz: 1Tes 2,5

207 Por. M. Kucata, Modyfikacjefrazeologii biblijnej, op. cit., s. 50, przypis 9.
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B6g mi Swiadkiem: Tysl: 2 Kor 1, 18; Tys2: 2 Kor 1, 18; War: Flp 1, 8; Poz: Flp 1, §;
Rom: 2 Kor 1, 18

Bogjest Swiadkiem // Bog Swiadkiemjest: Brz: 1 Tes 2, 5; Gd: 1Tes 2, 5; Tysl: 1Tes 2,
5; Tys2; 1Tes 2, 5; Poz: Mdr 1, 6; Rom: Mdr 1, 6; 1 Tes 2, 5

Bdgjest mi $wiadkiem ti Swiadkiemjest mi Bog H Swiadkiem mijest Bg: Brz: Flp 1, 8;
Gd: Rz 1,9;Flp 1,8; Tysl: Rz 1,9; Flp 1, 8, Tys2: Rz 1, 9; FIp 1, 8; Poz: Rz 1,9;
Rom: Rz 1,9; Flp 1, 8.

Fraza BOg (jest) mi $wiadkiem funkcjonuje na kartach Pisma Swietego
w roli swego rodzaju formuty przysiegi, w ktdrej przyzywa sie Boga na Swiadka
czyjej$ prawdomoéwnosci lub checi przekonania kogo$. Najczesciej, co zna-
mienne, pojawia sie w tekstach Listow $w. Pawtla, stajac sie swoistym argu-
mentem przekonywania w nauce i misyjnej dziatalnosci Apostota. Przeklady
rodzime owych miejsc biblijnych przynosza do$¢ zréznicowany repertuar form
w znacznej czesci zaleznych od ich greckich i facinskich wzorcow.

W LXX oraz TgNT fraza ta przyjeta rézng pod wzgledem leksykalnym
i sktadniowym postac: papine 6 Oede (Swiadek Bog), pdprée poo 6 Oede (Swia-
dek mi Bdg), pdproe pon eaxiv 6 Oede (Swiadek mi jest Bog), ;ucrcoe 6 Oede
(wiemy Bo6g). Doktadne odwzorowanie form greckich pojawia sie w analogicz-
nych miejscach tekstu Wig, co w efekcie przynosi podobny repertuar konstruk-
cji: Deus testis, testis mihi Deus, testis mihi estDeus,fidelis Deus.

Na ogo6t polskich form ztozyto sie w sumie 11 propozycji translacyjnych,
w 0 wiele wiekszym stopniu zréznicowanych syntaktycznie niz leksykalnie.
W pierwszej ptaszczyznie zréznicowania fraza przyjmuje badz to postac elip-
tyczng w rodzaju: Bdg Swiadek, Swiadkiem, B6g mi Swiadek, Swiadkiem, badz
tez opartg na petnej strukturze zdaniowej: Bdgjest Swiadek, swiadkiem, Bogjest
mi Swiadek, Swiadkiem. Jak widaé, wariantywno$¢ dotyczy tu typu struktury
syntaktycznej frazy, ktora w czesci konstrukcji przyjeta forme z elipsg tacznika
jest w obrebie orzeczenia ztozonego. Fakultatywng okazata sie réwniez pozycja
dopetnienia mi, nieobecnego w czesci thumaczen. Znamienny typ zréznicowania
wigze sie takze z wyborem formy przypadkowej rzeczownika $wiadek, petnia-
cego tu funkcje orzecznika rzeczownego, ktdra waha si¢ pomiedzy postacig
mianownikowg a narzednikowg. Pierwsza z nich konsekwentnie pojawia sie
w przektadach XVI-wiecznych (Leop, Brz, Bud, Wujl, Wuj), druga zas$ rownie
bezwyjatkowo w tekstach p6zniejszych, od Gd po wspotczesne. Owa repartycja
form przypadkowych orzecznika w analizowanych ttumaczeniach Biblii w peini
odpowiada rozwojowi postaci fleksyjnej tego cztonu orzeczenia imiennego
w polszczyznie og6lnej208 Historycznie uwarunkowana jest takze, dwukrotnie

28 Formy mianownika i narzednika w orzeczniku rzeczownym mieszano w polszczyznie od
najdawniejszych czaséw. Z ustalen Z. Klemensiewicza wynika, iz forma orzecznika rzeczownego
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pojawiajaca sie (Brz, Bud), posta¢ imiennego cztonu orzecznikowego, ktéry
obok dominujacej formy Swiadek przyjmie takze etymologicznie pokrewng
Swiadom2®. Z kolei u podstaw leksykalnej odmiennosci frazy Bdg jest wierny,
obecnej gtownie w przektadach dawnych, tkwi literalne odwzorowanie struktu-
ry tekstu greckiego i tacifnskiego: Tucrrée 6 Oede oraz fidelis Deus. Nieustabili-
zowany okazuje sie réwniez w omawianej grupie tekstow szyk poszczegolnych
komponentéw frazy, ktéra niemal we wszystkich typach form tekstowych po-
siada zmienny uktad sktadniowy. Utrwalona w polszczyZnie posta¢ Bogjest mi
Swiadkiem najwczes$niej pojawia sie w Brz, lecz wyrazng przewage nad innymi
zdobywa dopiero w testach nowszych ttumaczen.

Zroznicowanie formalne omawianego frazeologizmu w polszczyznie bi-
blijnej w rownym stopniu zyskuje potwierdzenie w jezyku ogolnym. Najlepigj
wida¢ to w zasobie przytoczen, jakie pod hastem Bog mi Swiadkiem przytacza
NKPP. Z danych tych wynika, iz w polszczyznie literackiej fraza pojawia sie
juz w | potowie XVII w. i ma do$¢ liczne poSwiadczenia w okresach pdzniej-
szych, przynoszac repertuar form o podobnym do tekstéw biblijnych typie
zréznicowania. Obok tych, NKPP odnotowuje takze pojedyncze przyktady
odmiennych, funkcjonujacych bardziej na prawach parafrazy, konstrukcji w ro-
dzaju: Niebo mi Swiadkiem, Bogiem sie Swiadcze. SFS przytacza jej wariantowg
posta¢ Bog swiadkiem oraz Bog mi $wiadkiem z eksplikacjg ‘na pewno, recze,
ze’ Nie notuje frazy PSF. Sposréd stownikéw historycznych SL podaje nato-
miast kilka pokrewnych konstrukcji (niemal w catosci przytoczone w NKPP)
w rodzaju: Bég Swiadkiem, Boga mam $wiadka, Mam Boga za $wiadka. SW
poszerza te grupe o posta¢ Swiadczy¢ sie Bogiem ‘przysiega¢ na Boga’. Nowsze
leksykony polszczyzny (SDor, SSzym) odnotowujg fraze w postaci Bog mi
Swiadkiem w réwnorzednym zestawieniu z takimi konstrukcjami, jak: Jak Boga
kocham, Niech mnie Bo6g skarze, Tak mi Boze dopom6z ze znamiennym obja-
$nieniem ‘okrzyk wzmacniajacy tre$¢ wypowiedzi, forma zaklinania sie, przy-
siegi.” Jako biblizm z fakultatywnym cztonem nominalnym Bdg (niebo) mi
Swiadkiem oraz eksplikacjg ‘zdanie wzmacniajgce prawdziwos$é tresci wypo-
wiedzi; rodzaj zaklecia, przysiegi’ poswiadczony w zbiorze MSB. W bezwa-
riantowej postaci B6g mi Swiadkiem odnotowany takze w SZAB.

w mianowniku, z nieznacznym zréznicowaniem co do rodzaju gramatycznego, utrzymuje sie do
konca XV wieku. Od XVI do konca XVII wieku zaznacza sie stopniowa dominacja narzednika
nad mianownikiem, by w XIX i XX wieku sta¢ sie niemal wytgczna forma tego cztonu orzecze-
niowego, por. Z. Klemensiewicz, Orzecznik przyformach osobowych stowa ,,by¢", ,,Prace Filolo-
giczne”, t. X1 (1926), s. 123-81, a takze: K. Pisarkowa, Historia sktadnijezyka polskiego, Wro-
ctaw 1984, s. 46-8.

29 U podstawy etymologicznej form S$wiadek, $Swiadom tkwi znaczenie ‘wiedziec’.

obecno$¢ w polszczyznie biblijnej moze by¢ jednak wynikiem zapozyczenia z jezyka czeskiego
(czes. svedek, svedom), por. SEB:535.
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W kontekscie przytoczen tekstowych, jakie wokot omawianego biblizmu
pojawiajg sie w zasobach polszczyzny ogo6lnej, dos¢ wyraznie zarysowuje sie
ich wtorna funkcja afektywna, jako swego rodzaju fraz wzmacniajagcych praw-
dziwos¢ wypowiedzi. Tym samym zwigzek z pierwotnym, biblijnym charakte-
rem tych konstrukcji, jako formut prawno-kultowych przywotujacych Boga za
Swiadka, jest juz w tym przypadku tylko pozorny210.

Bdg dat, Bog wzigt

Miejsce biblijne:
ST: Hi 1,21

Formy tekstowe:

Pan Bog dat, Pan Bog wziat: Leop

Pan byt dat i Pan pobrat: Brz

Jehowa byt dat, Jehowa tez pobrat. Bud
Pan dat, Pan odjat'. Wuj

Pan dat, Pan tez wzigh: Gd

DatJahwe izabrat Jahwe'. Tysl, Tys2
Jahwe dat i Jahwe wzigt: Poz

Pan dat, Pan wziat: War, Rom.

Konstrukcja, ktérej w jezyku polskim odpowiada fraza Bog dal, Bdg wziat,
ma zaledwie pojedyncza reprezentacje na kartach Pisma Swietego. Pojawia sie
na samym wstepie Ksiegi Hioba w postaci dramatycznego wyznania wiary,
jakie na wie$¢ o stracie swoich najblizszych i catego dobytku sktada wobec
Boga tragicznie doSwiadczany Hiob.

W TH jest nig fraza oparta na paralelizmie antytetycznym: Jahwe natan we
Jahwe lakah (Bdg dat, Bog wzigh)211, ktérej porzadek leksykalny oraz syntak-

20 Obecny status tej frazy nalezatloby wiec sytuowaé w kontekscie licznych w polszczyznie
formut o strukturze frazeméw, zawierajacych w swym skiadzie komponent leksykalny Bog.
Uwagi na ten temat przynosi artykut A. Krawczyk-Tyrpy, Wotanie do Boga (polskie formuty
ludowe), [w:] Problemyfrazeologii europejskiej Il..., op. cit., s. 247-52.

21 Paralelizm cztonéw uwazany jest za konstytutywny wyznacznik poezji hebrajskiej.
Zasadniczo wystepowat on w poczwdrnej postaci syntaktycznej: paralelizmu synonimicznego
(podobienstwa), syntetycznego (uzupetnienia), antytetycznego (przeciwienstwa) oraz klimaktycz-
nego (gradacji). W niektdrych opracowaniach wyréznia sie takze jego odmiane mieszana,
por. hasto: Parellelism of members [w:] The Interpreters Dictionary of the Bible, vol. 3, ed.
G.A. Buttrick, Nashville 1992, s. 830-5.
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tyczny odwzorowujg LXX oraz Wig: 6 tcopioe eSoicev, 0 icopioe dcpeilaio (Pan
dat, Pan odebrat), Dominus dedit, Dominus abstulit (Pan dat, Pan wziat).

Liczng, jakkolwiek niezbyt zr6znicowang formalnie grupe odpowiednikow
tych konstrukcji przynosza rodzime translacje. Wymienne okazujg sie w tym
przypadku zaréwno nominalne, jak tez werbalne cztony frazy. W obrebie czto-
now imiennych cigg form ekwiwalentnych tworzg nazwy wilasne w rodzaju:
Pan Bog, Pan, Jehowa, Jahwe, ktérych obecno$é w polszczyZznie nie jest zde-
terminowana historycznie. W wiekszym stopniu czynnik ten dat o sobie znaé
w kontekscie cztondéw werbalnych omawianej frazy. | tak w wypadku pierw-
szego z nich pojawity sie takie formy, jak: byt dat, dat zas odpowiednio w dru-
gim: wzial, pobral, odjat, zabrat. Pierwszy krag form odznacza sie typowym
zréznicowaniem chronologicznym. Posta¢ byt dat (czas zaprzeszty) pojawita sie
jedynie w XV I-wiecznych Bibliach protestanckich (Brz, Bud). Druga za$ grupe
czasownikéw mozna uzna¢ za historycznie synonimiczne, jakkolwiek wspot-
czesny status znaczeniowy niektérych z nich wykazuje pewne ograniczenia
stylowo-funkcjonalne. Dotyczy to przede wszystkim formy pobrat, ktéra
w znaczeniu ‘wzig¢’ znajduje zastosowanie wspotczesnie gtownie w stylu urze-
dowym. Zaweza takze swoje znaczenie w dzisiejszej polszczyznie posta¢ odjat.
Pojedynczy przyktad modyfikacji leksykalnej wnosi Gd poprzez wzmocnienie
drugiego cztonu frazy emfatyczng partykutg tez. Zréznicowaniu w polskich tek-
stach podlega réwniez strona sktadniowa omawianej frazy. W zdecydowanej
wiekszosci thumaczen dominujacym jest szyk z postpozycja cztonu werbalnego,
ktory jedynie w Tysl oraz Tys2 przyjmuje uktad Dat Jahwe i zabrat Jahwe.
Z uwagi na utrwalony w tym wzgledzie schemat syntaktyczny oraz pozycje Tys
zmiane te nalezy postrzega¢ jako przejaw defrazeologizacji usankcjonowanej
konstrukcji. Wariantywny charakter ma takze sposéb zespolenia cztonow wy-
powiedzeniowych, sktadajgcych sie na cato$¢ frazy. W wiekszosci tekstow
reprezentuje on typ zespolenia bezspdjnikowego (asyndeton), w czesci za$ (Brz,
Tysl, Tys2, Poz) przyjmuje jednak (bardziej pod wptywem wzorca LXX)
ksztatt potgczenia spojnikowego. Forma zblizona do utrwalonej postaci frazy
najwczesniej pojawia sie w Leop, a nastepnie w Gd.

Zréznicowanie, jakiemu podlega¢ bedzie owo miejsce biblijne w obrebie
polskich translacji, nie pozostanie bez wplywu na status formalny wyrostej na
jego podstawie frazy. W polszczyznie pozabiblijnej konkuruja bowiem w tym
przypadku dwa jej gtéwne warianty: Bdg dat, Bog wzigt oraz Pan dal, Pan
wzigl, a takze niekiedy Pan Bo6g dal, Pan BOg wziat. W kontekscie danych,
jakie przynosi NK.PP, sadzi¢ mozna, iz czestszajest forma pierwsza. Jej najstar-
sze poswiadczenia pochodzg z XVI wieku (M. Rej). Rzadziej reprezentowana
jest posta¢ druga i trzecia. Ogo6t licznych Swiadectw obecnosci owej frazy
w polszczyznie, jakie odnotowuje NKPP, Swiadczy przede wszystkim o jej
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literackim charakterze. W zmiennej postaci leksykalnej notujg konstrukcje stow-
niki historyczne. SL przytacza literackie poswiadczenie o typie dos¢ odleglej
aluzji Bog daje, bog odbiera swoje ludziom dary. Réwny jednej z postaci biblij-
nych jest przywotany przez SW cytat Bog dat, Bog wziah, jednakze bez odsyta-
cza zrodtowego. Zdecydowana wiekszos¢ nowszych opracowan leksykogra-
ficznych (SDor, SSzym, SFS, PSF) nie notuje frazy w ogole. Jako biblizm
obecna w MSB oraz SZAB w formie najbardziej utrwalonej Bdg dat, Bdg wziat.
Biblijny kontekst sprawi, iz formula ta stanie sie rownie czestym wzorem tek-
stéw epitafijnych, gtdwnie w odniesieniu do zmartego dziecka212

W tej formie i znaczeniu znana takze jezykowi rosyjskiemu i czeskiemu,
por. ros. Eoe dem, Boa u 63sm (BSN:53) oraz czes. Panbuh dal, Panbuh vzal.
Czeskie zbiory frazeologii biblijnej wskazujg takze na nowszy kontekst ironicz-
ny (strata, kradziez) owej frazy (Our: 147).

Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdte

Miejsca biblijne:
NT: Mt 26, 41; Mk 14,38

Formy tekstowe:

Duch cijest pogotowiu, ale ciato krewkie'. Leop: Mt 26, 41

Duch ci wzdyjest pogotowiu, ale ciato krewkie: Leop: Mk 14, 38

Duch cijest chutki, ale ciato mdte: Brz: Mt 26, 41

Duch przed sie chudki, za$ ciato niemocne'. Bud: Mt 26, 41

Duchjest predki, ale ciato mdie: Brz: Mk 14, 38

Duchjest wprawdzie peten gorliwosci, ale ciato stabe: Rom: Mt 26, 41; Mk 14, 38
Duchpredki, ale ciato niemocne: Bud: Mk 14, 38

Duch ci wprawdziejest ochotny, ale ciato mdte: Wuj 1 Mt 26, 41; Wuj: Mt 26, 41
Boc¢ duch ochotny, ale ciato mdte: Wuj 1 Mk 14, 38

Duch wprawdzie ochotny, ale ciato mdie: Wuj: Mk 14, 38

Duch cijest ochotny, ale ciato mdle: Gd: Mt 26, 41; Mk 14, 38

Duch wprawdziejest ochotny, ale ciato mdite: War: Mt 26, 41; Mk 14, 38

Duch wprawdziejest ochoczy, ale ciato stabe: Poz: Mt 26, 41; Mk 14, 38

Duch wprawdzie ochoczy, ale ciato stabe: Tysl: Mt 26, 41; Mk 14, 38; Tys2: Mt 26,
41; Mk 14,38.

22 Por. J. Kolbuszewski, Wiersze z cmentarza. O wspotczesnej epigrafice wierszowanej,
Wroctaw 1985, s. 134 i in.
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Eliptyczna fraza Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciatlo mdie przywotuje
ewangeliczng scene ostatnich chwil, jakie Chrystus wraz z apostotami spedzit
na modlitwie w ogrodzie Getsemani bezposrednio przed pojmaniem i ukrzyzo-
waniem. Tymi stowami zwrdcit sie do uczniéw, wzywajac ich do modlitwy
i zachowania czujnosci przed zakusami zfa213,

TgNT obydwa miejsca biblijne przywotuje w postaci jednolitej konstrukcji
ré pev #tvebpa 7ip60upov © Se oap” aoOevije (Wprawdzie duch ochoczy, jednak
ciato stabe). Wig odpowiednie miejsca oddaje jednak za pomocg dwu nieznacz-
nie réznigcych sie gramatycznie i leksykalnie konstrukcji: Spiritus quidem
promptus est, caro autem infirma (Duch wprawdzie ochoczy jest, ciato nato-
miast stabe) oraz Spiritus quidem promptus, caro vero infirma (Duch wpraw-
dzie ochoczy, ciato jednak stabe).

Przektady rodzime owych miejsc ewangelicznych przynoszg wieloraki re-
pertuar form tekstowych, zréznicowanych gtéwnie pod wzgledem leksykalnym
oraz czesciowo syntaktycznym. Wokat czeSci komponentow tworzg sie wyrazne
ciagi synonimow chronologicznych. Dotyczy to przede wszystkim form przy-
miotnikowych. Historyczne uwarunkowania posiada w tym wypadku repartycja
form: mdly, staby oraz krewki. Prymame znaczenie pierwszej z nich ‘staby, wa-
thy bezsilny’ wiasciwe jest polszczyznie najdawniejszej i utrzyma sie jeszcze do
okoto potowy XIX wieku214 W tej postaci catkowicie zdominowato teksty staro-
polskie oraz, wbrew wspétczesnemu znaczeniu, utrzymato sie na mocy tradycji
jeszcze w War. Pozostate przektady nowsze wprowadzajg bezwyjgtkowo forme
slaby, odchodzac tym samym od utrwalonego sktadu leksykalnego frazy. Przy-
miotnik krewki pojawit sie pojedynczo w Leop w obydwu miejscach ewange-
licznych. Jego pierwotne znaczenie w polszczyznie ‘kruchy, tamliwy, staby,
watty’ w petni uzasadnia obecno$¢ posréd historycznych synoniméw do mdly
i staby215. Pojedynczo w tej funkcji pojawita sie takze forma zaprzeczona nie-

213 Antytetyczna kompozycja frazy osadzonej na kontrascie ducha i ciata zdradza pewne
zaleznosci z p6zniejszymi koncepcjami gnostyckimi i neoplatofiskimi. Zdaniem egzegetéw owo
ewangeliczne przeciwstawienie ma w tym przypadku jednak bardziej realny wymiar i odnosi si¢
do czysto fizycznej niewspétmiernosci pomiedzy zamiarem czynnosci, a mozliwosciajej realiza-
cji. W tym kontekscie, jaki wnosza obydwa miejsca ewangeliczne, szto bowiem o niemozno$¢
zapanowania nad sennoscia, jakiej ulegli apostotowie (KNTK: 115).

24 W tym znaczeniu przymiotnik mdty (mgty) notuja: SStp, SXVI, SL oraz SW. W pol-
szczyznie nowszej stopniowo traci on swe dawne znaczenie ‘staby, watly, bezsilny’ na rzecz ‘po-
budzajacy do wymiotéw, nudnosci, bez smaku’. SDor jego dawne znaczenie opatruje kwalifikato-
rem przestarzaty (SStprlV: 180-1 ;SXVI1:X111:263-7;SL:111:64;SDor:1V:540).

25 Wyraz ten w postaci fonetycznej krechki utrzymuje swe znaczenie pierwotne ‘kruchy,
tamliwy, staby, watly, utomny’ jeszcze do potowy XIX wieku. W wyniku jednak procesu dysy-
milacji i przejscia grupy -chk- > -wk- (ok. XV w.) jego nowa posta¢ fonetyczna spowodowata
zblizenie semantyczne do rodziny wyrazu krew, co w efekcie przyniosto w XI1X wieku nowe zna-
czenie ‘porywczy, gwattowny, peten temperamentu’, por. SES:111:80-1.
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mocny w Bud. Na innych zasadach opiera sie natomiast paradygmat form sku-
pionych wokot drugiej z przydawek, wchodzacej w skiad omawianej frazy.
Tworzacy je cigg wariantywny: chutki, predki, pogotowiu, ochotny, ochoczy,
peten gorliwosSci w istocie reprezentuje zbiér form o réznym statusie formalnym
i semantycznym. Do grupy synonimow rozwarstwionych chronologicznie nale-
23 bez watpienia okres$lenia: chutki, ochotny, ochoczy. Pierwszy z nich repre-
zentuje dzi$ krag form archaicznych, ale w znaczeniu ‘skory, chetny, gorliwy’
znany byt polszczyznie do XVI wieku, co uzasadnia tym samym jego obecno$é
w XVI-wiecznych Bibliach protestanckich. Historyczne uwarunkowania wigzg
sie takze z obocznymi morfologicznie formami ochotny i ochoczy, z ktérych
pierwsza reprezentuje krag uzy¢ starszych, druga za$ zaczyna dominowaé
w tym znaczeniu stopniowo od XVI wieku, spychajac posta¢ ochotny do roli
wspoétczesnie stylowo nacechowanej216. Dawny i raczej rzadki typ leksykalno-
-sktadniowy reprezentuje w tej funkcji forma pogotowiu, jaka pojawita sie dwu-
krotnie w Leop. Dziwi natomiast obecno$¢ w tej roli przydawki predki w Brz
(Mk 14, 38), ktdrej znaczenie zaréwno w polszczyznie dawnej, jak tez wspot-
czesnej nie tworzy bliskiej relacji synonimicznej do chetny, gorliwy, gotowy.
Semantycznie nieréwnorzedna, a takze oddalajaca sie od znaczen TgNT oraz
Wig, wydaje sie takze propozycja, jakg wnosi Rom w postaci analitycznego
orzecznika peten gotowosci. Fakultatywna natomiast okaze sie pozycja party-
kuty wzmacniajacej wprawdzie w pierwszym cztonie frazy (gr. to pev, fac.
guidem), ktéra dla czesci tekstow stanie sie komponentem nieobligatoryjnym.
Zmiennie prezentuje sie takze status pierwszego czionu frazy pod wzgledem
syntaktycznym. W czesci ttumaczen poprzez wprowadzenie tgcznika jest zys-
kuje on range wypowiedzenia werbalnego. Czes$ciowo znajduje to uzasadnienie
we wzorcu tacinskim omawianej konstrukcji, gdzie, jak wskazano wczes$niej,
Wig posiada takze dwojaki typ wypowiedzen: opartych na orzeczeniu petnym
(promptus est, Mt 26, 41) oraz eliptycznym (promptus, Mk 14, 38). Procesowi
utrwalenia ostatecznie podlega¢ bedzie fraza oparta na obydwu eliptycznych jej
cztonach wypowiedzeniowych Duch wprawdzie ochoczy, ale ciato mdie. Naj-
wczesniej sposrod omawianych przektadow przywotuje ja Wujl, a nastepnie
Wuj oraz Gd217. Wspétczesny, utrwalony ksztatt frazy ze zmodyfikowanym

206 SStp nie notuje jeszcze formy ochoczy, nieliczne przykiady jej obecnosci przytacza
SXVI wobec dominujacej i licznej postaci ochotny (SXVI:X1X:553;558-9). SL cytuje obydwie
formy (SL:111:434). SDor przywotuje hasto ochotny, opatrujac je jednak kwalifikatorem daw.
(SDor:V:609), za$§ SSzym wytacznie w tym znaczeniu juz tylko ochoczy (SSzym:11:437).

217 W tym sktadzie leksykalnym swoj pierwowzor konstrukcja ta znajduje juz w starszym
tek$cie thtumaczenia NT (1577) M. Czechowica: Bo¢ duch ochotny, ale ciato mdte, por. L. Mo-
szynski, Ksztatt jezykowy potocznych frazeologizméw ewangelijnych w przektadach polskich...,
op. cit., s. 324-5.
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komponentem leksykalnym Duch wprawdzie ochoczy, ale ciato stabe upo-
wszechnia Tysl i Tys2.

W polszczyznie pozabiblijnej konstrukcja ta ma stosunkowo staby stopien
utrwalenia. Sposréd stownikdw historycznych przywotujajg SL oraz SW w po-
staci jednak nie cytatu biblijnego, lecz jego parafrazy z Argenidy W. Potockie-
go: Duch ci byt ochoczy, lecz cialo nie duze. Brak jej poswiadczenia w now-
szych stownikach jezyka polskiego (SDor, SSzym) oraz zbiorach frazeologiz-
mow (SFS, PSF). Stosunkowo nieliczne przyktady jej literackich przytoczen,
poczynajac od wieku XVII, przynosi NKPP. Fakultatywng leksykalnie postac
frazy Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdle odnotowuje natomiast MSB
z eksplikacjg opatrzong kwalifikatorem zart. ‘chciatby kto$ co$ wykonaé, ale
brakuje komus$ niezbednych do tego sit fizycznych’. Jej wariantowa posta¢
z pierwszym cztonem opartym na wypowiedzeniu werbalnym Duch jest ocho-
czy, ale ciato mdte pojawia sie z kolei w zbiorze form SZAB.

Status jednostki utrwalonej ma omawiana fraza takze w jezyku czeskim.
Zdaniem jednak P. Ourednika powiedzenie Duchje sice ochotny, ale teloje sta-
be we wspdtczesnej czeszczyznie zyskuje nowsze, zartobliwe konotacje i bywa
wigzane z seksem (Our:200). Pokrewng w jezyku czeskim jest takze fraza Silny
na duchu, slaby na tele (C-PSSS:60-1).

Jakag miarg/miarka mierzysz / mierzycie,
taka i tobie / wam odmierza

Miejsca biblijne:
NT: Mt 7, 2; Mk 4, 24; £k 6,38

Formy tekstowe:

Ktorg miarg bedziecie mierzyli, tg wam bedzie odmierzono: Leop: Mt 7, 2

Ktora miarg bedziecie mierzy¢, tg wam bedzie odmierzono: Leop: Mk 4, 24

Ktorag miara mierzycie, zasie wam odmierzono bedzie: Brz: Mt 7, 2

Ktora miarg mierzycie, odmierzono bedzie wam HKtora miarg mierzycie, bedzie wam
odmierzono: Bud: Mt 7, 2; Wuj 1: Mt 7, 2

Ktora miarg mierzycie, odmierzg wam: Bud: Mk 4, 24

Ktora miarg mierzy¢ bedziecie, odmierzg wam: Wuj: Mt 7, 2

Miarg, ktdrg bedziecie mierzy¢, bedzie wam odmierzono: Leop: tk 6, 36

Miara, ktérg mierzycie, takaz wam zasie drudzy odmierza: Brz: £k 6, 38

Miarg, ktdrg mierzycie, odmierzono bedzie wam H Miarg, ktdrg mierzycie, bedzie wam
odmierzono: Bud: £k 6, 38; Wujl: £k 6, 38; Wuj: £k 6, 38
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Miarg, ktorag mierzycie, bedzie wam za$ odmierzono: Gd: +k 6, 38

Taka miarg, jakg wy mierzycie, wam odmierza. Tysl: Mt 7, 2; £k 6, 38; Tys2: Mt 7, 2

Takg samg miarg jaka wy mierzycie, odmierzg wam Il Takg samg miarg jaka wy mie-
rzycie, wam odmierza. Tysl: Mk 4, 24; Tys2: Mk 4, 24

Odmierza wam bowiem taka miarg jaka wy mierzycie: Tys2: tk 6, 38

Jakg miarg mierzycie, takg wam odmierzono bedzie HJaka miarg mierzycie, takg wam
bedzie odmierzono: Gd: Mt 7, 2; Mk 4, 24

Jakag miarg mierzycie, takg i wam odmierza: War: Mt 7, 2; £k 6, 38

Jaka miarg sami mierzy¢ bedziecie, takg i wam odmierzg: Rom: Mt 7, 2

Jaka miarg wy mierzycie, takg i wam odmierzg: Rom: tk 6, 38

Jakg miarg mierzycie, drudzy wam tez odmierzg: Brz: Mk 4, 24

Jaka miarg mierzycie, bedzie wam odmierzono: Wuj 1 Mk 4, 24

Jaka miarg mierzy¢ bedziecie, bedzie wam odmierzono: Wuj: Mk 4, 24

Jaka miarg wy mierzycie, taka tez i wam odmierzg: Rom: Mk 4, 24

Jaka miarg mierzycie, takg wam odmierza: War: Mk 4, 24; Poz: Mt 7, 2; Mk 4, 24; tk
6,38.

Kanwg frazy Jakg miarg / miarkg mierzysz / mierzycie, taka i tobie / wam
odmierzg sg przytoczone na kartach wszystkich Ewangelii synoptycznych stowa
Chrystusa, nawotujgce do powsSciggliwosci i rozwagi w sadzeniu innych.
W swej warstwie obrazowania perykopa ta odwotuje sie do terminologii miary
i wagi zaczerpnietej ze starozytnego targowiska, za$ jej symboliczne przestanie
ma charakter eschatologiczny (por. takze hasto: Nie sgdz / sgdicie, a nie be-
dziesz / bedziecie sadzony / sadzeni). Cata konstrukcja nosi znamiona przytocze-
nia, ktdrego obecnos¢ poswiadczona zostata takze w literaturze talmudycznej218.

W ewangelicznej relacji fraza ta przyjela zblizona, jednakze nie identyczng
posta¢. TgNT przytacza dwa jej warianty: ev o perpco peipetTe pcrpriGijoeTai
nptv (W jakiej mierze mierzycie, odmierzone zostanie wam) oraz coyap peipco
peipetTB avTip.ETpr|OflaeTai uptv (Ktorg miarg mierzycie, w zamian odmierzone
bedzie wam). Tekst Wig przynosi repertuar form réznych dla kazdego z miejsc
biblijnych: In qua mensura mensifueritis, metietur vobis (W jakiej mierze mie-
rzy¢ bedziecie, odmierzone zostanie wam), In qua mensura mensi fueritis,
remetietur vobis (W jakiej mierze mierzy¢ bedziecie, w zamian odmierzone
zostanie wam), Mensura qua mensifueritis, remetietur vobis (Miara, jakg mie-
rzy¢ bedziecie, odmierzona zostanie wam).

Ogét rodzimych odpowiednikéw form tekstu greckiego i tacifskiego zde-
cydowanie rozszerza zakres ich postaci wariantowych. Teksty dawne odzna-

218 W tej sentencjonalnej postaci fraza pojawia sie w Misznie, stanowigcej ustna tradycje, na
ktérej oparty zostat Talmud, por. P. Billerbeck, H.L. Strack, op. cit.,, Band I, s. 444-5 oraz
KNTK:23-4.
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czajg sie o wiele wiekszg w tym przypadku tendencjg do odwzorowania leksy-
kalno-syntaktycznego ksztattu TgNT oraz Wig. Ttumaczenia nowsze czesciej
odchodzg od ducha dostownosci na rzecz odmiennego oddania i uszeregowania
niektdrych komponentow leksykalnych frazy, nie majacych swych odpowiedni-
kow w tekstach wyjsciowych. Tendencjg widoczng niemal w catej grupie thu-
maczen rodzimych jest zroznicowanie fleksyjnej kategorii czasu w obrebie
cztonow werbalnych obydwu wypowiedzen sktadowych. Najdalej idaca daz-
nos¢ do unifikacji postaci catej frazy widoczna jest w tek$cie wspdétczesnej Poz,
a takze po czesci Tysl, Tys2 oraz War.

Polszczyzna ogolna i literacka przejeta éw biblizm w postaci przystowia,
modyfikujac jeszcze w inny sposob jego ksztatt formalny. Obecno$¢ konstrukcji
poswiadczajg wszystkie z gtéwnych polskich stownikéw ogoélnych. SL przyta-
cza za Thesaurusem G. Knapiusza fraze Jakg miarkg mierzysz, takg¢ odmierza.
SW za$ Jakg miarka mierzysz, takg ci odmierza, informujac o pokrewienstwie
znaczeh z innym przystowiem Jak Kuba Bogu, tak B4g Kubie. Nie pomijaja jej
takze nowsze leksykony. SDor przywotuje fraze w tej samej postaci co SL, za$
SSzym powtarza jg z kolei za SW. ldentyczny zapis odnajdujemy w SFS oraz
w NKPP. W tym ostatnim ze zrédet odnotowano kilkadziesiat literackich $wia-
dectw przystowia, z najstarszym z roku 1527 po wspoitczesne, z ktérych gros
mniej lub bardziej nawigzuje pod wzgledem leksykalnym i skiadniowym do
Zrédta biblijnego, jak np.: Jaka ty miarkg namierzysz komu, takze¢ bedg mierzy¢
(M. Rej), Ktora miarka mierzac bedziecie, bedzie wam odmierzono (F. Birkow-
ski), Jakg miarkg mierzysz, taka ci oddadzg (M. Batucki), Jakg miarg mierzysz,
takg ci odmierzajg (O. Kolberg), Mojg miarkg mi odmierzg (J. Korzeniowski).
NKPP jako jedyne z przywotanych zrédet wskazuje na biblijng geneze przysto-
wia, odsyfajagc do jednego z miejsc ewangelicznych. Rézne postacie frazy
przytaczajg stowniki biblizméw. SZAB umieszcza (jedynie w indeksie) forme
Jaka miarg wy mierzycie, takg odmierzg i wam, za$ MSB pozostaje tu w zgo-
dzie z NKPP, odnotowujac posta¢ Jakg miarka mierzysz, taka ci odmierza. Jak
wida¢, zdecydowana wiekszo$¢ pozabiblijnych poswiadczeri konstrukcji wpro-
wadza jej warianty na rozne sposoby zmodyfikowane w stosunku do wzorca
ewangelicznego. Najbardziej wyrazistg jest zmiana komponentu leksykalnego
miara na miarka, ktéra stanowi z pozoru tylko wymiane leksemoéw ekwiwalent-
nych. Pierwszy z nich od poczatku w polszczyznie ma znaczenie szersze
‘umowna jednostka miary; przyrzad do mierzenia; to, co sie mierzy; czynno$¢
mierzenia’. Miarka za$ to przede wszystkim ‘to, czym sie mierzy’ oraz ‘umow-
na ilos¢ (zboza, ptynu)’219. Inny typ modyfikacji obejmuje kategorie fleksyjne

219 To ostatnie ze znaczen przeniosto sie takze z czasem na okre$lenie samego naczynia do
odmierzania, zwykle wykonanego z drewna, por. SDor:1V:612-5.
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liczby i osoby czasownikdw nazywajgcych czynnos¢, o ktorej mowa w przy-
stowiu. Uzyta z reguty w tekstach biblijnych forma 2 i 3 0s. 1 mn. podlega cze-
sto zamianie na r6zne formy osobowe 1 poj. Podobnie rzecz ma sie z formami
czasu, przy czym kategoria ta wykazuje wahania w stosunku do tekstu greckie-
go i tacinskiego takze juz w obrebie biblijnych translacji frazy. Sporadycznie
pojawiajg sie takze modyfikacje skracajgce. Niezaleznie od przywotanych tu
przyktadéw innowacji przystowiowa fraza Jakg miarg t miarkga mierzysz / mie-
rzycie, takg i tobie / wam odmierzg nalezy do grupy silnie utrwalonych bibliz-
mow nie tylko w jezyku polskim.

W jezyku rosyjskim omawiana fraza wystepuje zar6wno w postaci réwnej
petnej perykopie ewangelicznej kukou Mepou Mepume, maKou U bom OmMucpumcn,
jak tez w eliptycznej postaci jako zwrot Mepumb mou otce Mepoto (BSN:253).

Kamienie wota¢ bedg

Miejsca biblijne:
ST:Ha2, 11
NT: £k 19, 40

Formy tekstowe:

Glosi kamiei: Poz: Ha 2, 11

Kamien zawota: Tys2: Ha 2, 11

Kamien krzyczy: War: Ha 2, 11

Kamienie krzykng: Bud: £k 19, 40

Gtosno wotajg kamienie: Rom: Ha 2, 11

Kamienie bedg wotaly: Leop: £k 19, 40

Kamienie krzycze¢ bedg: War: £k 19, 40; Poz: £k 19, 40

Kamieri wota¢ bedzie HKamien bedzie wota: Leop: Ha 2, 11; Bud: Ha 2, 11; Wuj: Ha
2, 11; Gd: Ha 2, 11; £k 19, 40

Kamienie wota¢ beda H Kamienie bedg wotaé: Brz: £k 19, 40; Ha 2, 11; Wujl: £k 19,
40; Wuj: £k 19, 40; Tysl: Ha 2, 11; £k 19, 40; Tys2: £k 19, 40; Rom: £k 19, 40.

Fraza Kamienie wota¢ beda pojawia sie zaledwie dwukrotnie na kartach
biblijnych. Z punktu widzenia jezykowego stanowi metaforyczng konstrukcje
opartg na technice animizacji, nader typowej dla semickiego sposobu odczuwa-
nia i konceptualizacji Swiata. Kanwg przenosnych znaczen staje sie tu ostrzeze-
nie przed nieuczciwie zdobytym bogactwem (Ha 2, 11) oraz niemozno$¢ zagtu-
szania prawdy o Chrystusie (Lk 19, 40). Glos natury, wyrazony poprzez ,krzyk
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kamieni”, wyznacza w tym przypadku skale winy i zaniedbah ze strony czto-
wieka. W tej utrwalonej postaci fraza znajduje takze potwierdzenia poza kano-
nem ksigg biblijnych220,

Roznie ksztattuje sie status formalny owej konstrukcji w odnosnych miej-
scach biblijnych. Pojedynczo uzyta w ST otrzyma w TH posta¢ frazy ewen
mikkir tizak (Kamien ze $ciany zawota) i w tej formie znajduje analogiczne od-
wzorowanie w LXX: >dOoe ek Toiyou pofloctal oraz w Wig: lapis clamabit.
Inaczej natomiast przedstawia sie jej posta¢ w odnosnym fragmencie NT.
Zmienny w zakresie fleksyjnej kategorii liczby okazat sie czton nominalny, za$
werbalny przyjat forme czasu przysztego niedokonanego, co w TgNT przynio-
sto posta¢ kiGot Kpd“ouow (Kamienie wota¢ bedg), zaS w Wig odpowiednio
lapides clamabunt22. Ostatecznie tez ta forma gramatyczna frazy stata sie pod-
stawg konstrukcji o utrwalonej faczliwosci.

Polskie ttumaczenia owych miejsc biblijnych przynosza dos¢ liczny zestaw
form, na ro6zne sposoby odnoszacych sie do zrodtostowu greckiego oraz tacin-
skiego. Z punktu widzenia statusu omawianych miejsc wazniejszg pozycje zy-
ska w tym przypadku tekst ewangeliczny (Lk 19, 40). Zdecydowana wiekszos¢
thumaczen tak dawnych, jak i nowszych podaza w tym wzgledzie za wzorcem
greckim i tacinskim. W dwdch zaledwie przypadkach pojawia sie inny kompo-
nent czasownikowy krzycze¢ w miejsce dominujacej formy wotaé. W pojedyn-
czym tek$cie odmiennie ksztattuje sie takze szyk cztondw czasownikowych;
w miejsce utrwalonego szablonu Kamienie wota¢ beda pojawia sie uktad
Kamienie bedg wota¢. Obydwa typy modyfikacji dotyczg tekstéw nowszych
ttumaczen (War, Poz, Rom), co wobec dos¢ silnie utrwalonego juz w tekstach
staropolskich wzorca omawianej frazy stanowi pewien przejaw defrazeologiza-
cji. O stopniu jej upowszechnienia, a zarazem skostnienia morfologicznego,
leksykalnego oraz syntaktycznego, najlepiej $wiadczy fakt, iz posta¢ Kamienie
wotaé bedg dwukrotnie (Brz, Tysl) pojawia sie w odniesieniu do innych miejsc
ST (Ha 2, 11), gdzie w Swietle LXX oraz Wig taka posta¢ morfologiczna nie
znajduje uzasadnienia22.

Wielorako prezentujg sie losy owego frazemu w polszczyznie pozabiblij-
nej. Stowniki historyczne (SL, SW) przywotujg jego znacznie oddalong od

20 Por. P. Billerbeck, H.L. Strack, op. cit., Band II, s. 253.

21 Jak widaé, LXX i TgNT wnoszg przy tej okazji dwa rézne leksykalnie czasowniki: Bodco
oraz KpdCto, ktérych znaczenia ‘krzycze¢, wotaé’ pozostawaly w relacji synonimicznej (WSG-
P:98;346). Analogiczny rodzaj znaczerh w jezyku taciniskim posiada czasownik clamare ‘wotac,
krzycze¢, hatasowaé’ (SE-P:531).

22 W sumie jednak w odniesieniu do Ha 2, 11 przykfady rodzime wprowadzajg o wiele
wiekszy zaséb form wariantywnych, co wyraznie $wiadczy o mniejszym stopniu odtwarzalnosci
tekstowej owego miejsca biblijnego.
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wzorca biblijnego posta¢ Kamienie mowi¢ muszg. Brak $ladéw poswiadczenia
konstrukcji zaréwno w nowszych stownikach ogélnych (SDor, SSzym), jak tez
frazeologicznych (SFS, PSF, MSF) zdaje sie potwierdza¢ stabnacy status owego
biblizmu we wspdtczesnej polszczyznie. W postaci z inwersyjnym w stosunku
do biblijnego szykiem Kamienie bedg wotaé pojawia sie natomiast w zbiorze
NKPP z dokumentacjg tekstowg od 1557 r. {Postylla M. Reja) i wskazaniem
zrodia biblijnego. Do rejestru nowszych jej poswiadczen literackich dodaé¢ nale-
2y, czego brak w NKPP, tytut powiesci H. Malewskiej Kamienie wota¢ bedg
(1946). Jako biblizm petny opis zyskuje omawiana jednostka w SZAB, nato-
miast MSB w kontekscie £k 19, 40 umieszcza fraze | kamien by sie poruszyt ze
wskazaniem na prawdopodobne reminiscencje z perykopa ewangeliczng. W préb-
nym zestawie haset do polsko-rosyjskiego stownika biblizméw W. Chlebda pro-
ponuje dwojaka posta¢ hastowa owego frazemu wraz z eksplikacjg i kwalifika-
cja stylowa: 1.jesliby kto$ milczat, kamienie wotaé bedg ‘nie mozna zagtuszyé
gtosu danej prawdy; jesli uciszy sie jej gtosicieli, zaSwiadczy sama za siebie’
podn.\ ‘sama nierozumna natura bedzie $wiadczy¢ o Chrystusie, jesli ludzie
odmoéwig dawania $wiadectwa’ teol.\ 2. {jesli -,) kamienie wota¢ beda ‘dana nie-
sprawiedliwos$¢, krzywda, btad, zaniedbanie itp. sg tak wielkie, ze poruszg nawet
istote martwa, jesli nie zostang dostrzezone (naprawione)’ publ., ksigzk.23
W tym konteks$cie za inwariantng zarbwno w cztonie imiennym, jak tez werbal-
nym, uzna¢ nalezy posta¢ morfologiczng frazy Kamienie wota¢ beda. Natomiast
jej zasieg stylowy ulega we wspoétczesnej polszczyznie wyraznemu zawezeniu.

Podobny kontekst semantyczny oraz stylistyczny towarzyszy rosyjskiej
frazie komhu eonuiom / eo3onutom (LKBR)224.

Kamien na kamieniu {nie zostanie)

Miejsca biblijne:
NT: Mt 24, 2; Mk 13, 2; £k 19, 44; 21, 6

Formy tekstowe:

Nie bedzie zostawion / zostawiony kamien na kamieniu: Leop: Mk 13, 2; £k 21, 6; Brz:
Mt 24, 2; £k 21, 6; Wujl: £k 21, 6; Wuj: £k 21, 6; Gd: Mk 13, 2; £k 21, 6

Nie ostanie sie kamien na kamieniu: Bud: Mt 24, 2

223 Por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit., s. 60.
24 Tamze, s. 61.
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Nie ostawia / zostawig kamienia na kamieniu: Leop: £k 19, 44; Brz: £k 19, 44; Bud: Lk
19, 44; Wujl: £k 19, 44; Wuj: £ 19, 44; Gd: £k 19, 44; Tysl: £k 19, 44; Tys2: £k
19, 44; Poz: £k 19, 44; Rom: Lk 19, 44

Nie pozostawig kamienia na kamieniu: War: £k 19, 44

Nie pozostanie kamied na kamieniu: War: Mt 24, 2; £k 21, 6; Rom: Mt 24, 2; Mk 13, 2;
tk21,6

Nie zostanie kamien na kamieniu: Leop: Mt 24, 2; Brz: Mk 13, 2; Bud: Mk 13, 2; £k 21,
6; Wujl: Mt 24, 2; Mk 13, 2; Wuj: Mt 24, 2; Mk 13, 2; Gd: Mt 24, 2; Tysl: Mt 24,
2; Mk 13, 2; £k 21, 6; Tys2: Mt 24, 2; Mk 13, 2; £k 21, 6; War: Mk 13, 2; Poz: Mt
24,2; Mk 13, 2; £k 21, 6.

Fraza Kamien na kamieniu nie zostanie czterokrotnie pojawia sie w NT
w kontekscie stow Chrystusa zapowiadajacych zburzenie Jerozolimy. Ow lo-
gion, przytoczony w paralelnych fragmentach wszystkich Ewangelii synoptycz-
nych, w egzegezie biblijnej odczytywany jest zarbwno w wymiarze realnego
wydarzenia, jakim byta zapowiedz zburzenia Swiatyni jerozolimskiej, zbudo-
wanej z wielkich ciosow kamiennych, jak tez w znaczeniu eschatologicznym,
w odniesieniu do powtérnego przyjscia Chrystusa (paruzja). W swym ksztatcie
jezykowym fraza ta nosi wyrazne znamiona typowej dla logionéw Chrystusa
hiperbolicznosci (Pozk:I11:73;KNTK:63), ktorej sentencjonalny charakter nie-
obcy byt takze literaturze rabinackiej2.

W TgNT wigkszo$¢ z owych miejsc biblijnych zyskata rézne, jakkolwiek
niezbyt oddalone od siebie gramatycznie postacie, w ktorych wariantywny oka-
zal sie przede wszystkim czton werbalny frazy: ot) pif) atpeOfj XtOoe £7ti ZiOov
(Nie pozostanie kamien na kamieniu), odtc a(pfloouaiv Ailov £7ii MOov (Nie
pozostawig kamienia na kamieniu) oraz ouk d(p£Of)ofxai XiOoe erri WOco (Nie
pozostawiony zostanie kamien na kamieniu). Analogiczne miejsca Wig oddane
zostaty juz tylko poprzez dwuwariantowgq posta¢: non relinquetur lapis super
lapidem (Nie pozostanie kamieA na kamieniu) oraz non relinquent lapidem su-
per lapidem (Nie pozostawig kamienia na kamieniu). Echo tej wariantywnosci
da o sobie zna¢ réwniez w polskich probach oddania owych czterech miejsc
ewangelicznych. Najliczniej reprezentowana okazata sie posta¢ Nie zostanie
kamien na kamieniu, ktéra niemal konsekwentnie pojawia sie w kontekscie
Mt 24, 2 zarowno w starszych, jak tez nowszych przektadach. Bliskgjej, a zara-
zem mniej liczna, jest posta¢ z odmienng pod wzgledem aspektowym formg
czasownika Nie pozostanie kamief na kamieniu. Ich obecno$¢ w petni odpo-
wiada analogicznym frazom TgNT i Wig. Drugg pod wzgledem frekwencji sta-
nowi posta¢ Nie zostawig kamienia na kamieniu, wiernie i niemal konsekwent-
nie w tym ksztatcie gramatycznym nasladujgca wzorzec TgNT i Wig w kontekscie

25 Por. P. Billerbeck, H.L. Strack, op. cit.,, Band Il, s. 253-4.
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£k 19, 44. Na tle historycznym dajg sie wyjasni¢ natomiast pojedyncze przy-
ktady z uzyciem odmiennej formy komponentu czasownikowego frazy w ro-
dzaju: Nie ostanie sie kamien na kamieniu, Nie ostawig kamienia na kamieniu,
ktorych obecnos¢ potwierdza tekst Bud@%6. W sumie stwierdzi¢ nalezy, iz og6t ro-
dzimych ekwiwalentéw tekstowych frazy zostat silnie zdeterminowany tak pod
wzgledem gramatycznym, jak tez leksykalno-syntaktycznym przez wzorzec od-
powiednich miejsc TgNT i Wig. Slad owej wariantywnosci da o sobie znaé tak-
ze w obrebie licznych poswiadczen owego frazemu w polszczyZznie pozabiblijnej.

Ogét przytoczen, w ktorych daje sie odnalez¢ zwigzek formalno-znacze-
niowy z omawianym biblizmem, wskazuje, iz wokét frazy Kamien na kamieniu
nie zostanie pojawia sie w jezyku polskim liczny zhiér form, wspéttworzacych
swoistg siatke derywacyjng opartg z jednej strony na paradygmacie fleksyjnym
cztonu werbalnego frazemu, z drugiej za$ na jego szeregach wariacyjnych (lek-
sykalnych, morfologicznych)27. Stowniki historyczne odnotowujg posta¢ Nie
zostat ijeden kamien na kamieniu, obok ktérej SW umieszcza takze dodatkowg
forme Kamienia na kamieniu nie zostawi¢ ze znaczeniem przeno$nym ‘wszyst-
ko zmieni¢’. W SDor przytacza postacie wariantowe o statusie frazy i zwrotu:
Kamien na kamieniu nie zostat, kamienia na kamieniu nie zostawi¢ ‘o miastach,
budynkach itp.: zosta¢ catkowicie zburzonym; zburzyé, zniszczy¢ doszczetnie’.
Sposrod tych tylko posta¢ frazy odnotowuje SSzym. Z kolei SFS, obok zwrotu
z odmiennym szykiem nie zostawi¢ kamienia na kamieniu, poszerza paradyg-
mat fleksyjny komponentu czasownikowego frazy do Kamief na kamieniu nie
zostanie, nie zostat, sygnujac jedynie przy tej okazji zwigzek ze zrédtem biblij-
nym. Niezmienne pozostajg znaczenia przenosne wniesione przez SDor. Brak
poswiadczenia frazemu w PSF. Jego wariantywnos$¢ fleksyjng, a takze w nie-
wielkim stopniu leksykalng, potwierdza NKPP w postaci licznych przytoczen
z dziet literackich, poczawszy od 1557 r. Starsze poswiadczenia zyskaty tutaj
postacie frazy: Kamien na kamieniu nie zostanie, Kamief na kamieniu pozostat
(od XIX w.). W formie frazy Nie zostanie kamier na kamieniu konstrukcje no-
tuje SZAB. Ogot jej najbardziej utrwalonych wariantow i znaczehn przywotuje
takze MSB. Najnowsze propozycje opisu statusu formalno-znaczeniowego fra-

24 Forma ostawi¢ stanowi niemal bezwyjgtkowg w tym znaczeniu posta¢ w polszczyznie do
XVI1 wieku (por. SStp:V:669-72). Licznie reprezentowana jest jeszcze w materiale SXVI1 (SXVI:
XX11:211-2) SL ilustruje ten czasownik gtéwnie materiatem XVI-wiecznym (SL:111:606-7). Dane,
jakie z kolei pod tym hastem zamieszcza SW $wiadczg o obecnosci formy ostawié jeszcze
w polszczyznie XIX wieku, obok dominujgcej juz w tym znaczeniu postaci zostawi¢ (SW:
111:866).

27 Pojecia siatka derywacyjna, szereg wariacyjny uzywam tu w znaczeniu podobnym do
tego, jakim postuzyt sie A.M. Lewicki w artykule: Relacyjna siatka derywacyjnajako czynnik
onomazjologicznego opisu frazeologicznego, [w:] Problemy frazeologii europejskiej I, op. cit.,

s. 9-14.
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zy wskazujg na dwa jej schematy leksykalne i walencyjne o dos¢ szerokich za-
siegach stylowych: 1. (gdzie$) nie zostanie t nie zostat kamien na kamieniu (od /
z czego$) ‘o sytuacjach (zwlk. bitwy, wojny, kataklizmu) doszczetnego zburze-
nia, zniszczenia, unicestwienia czego$ (zwt. budowli, miasta, panstwa)’ ksigzk.,
publ.', 2. kto$ nie (po)zostawi(a) z czego$ / gdzie$ kamienia na kamieniu ‘kto$
gruntownie rozprawia sie z czym$ (zwt. pogladami, teoriami, przesztoscig czy-
jas / czego$)’, ksiazk.,publ., pot.22®

Jako biblizm fraza znana takze jezykowi czeskiemu i rosyjskiemu w po-
krewnych polszczyznie postaciach wariantowych i zasiegu stylowym, por. czes.
Nenechat kamen na kameni, nezustane kamen na kameni (Our:96) oraz ros.
(gde-.]iu6o) ne ocmanemcH / ne ocmcuioch komhh na KaMne (om nezo-nu(gé)g), nmo-
jiuéo ne ocmaeum / ne ocmaeun om ueeo-jiuéo /zde-nu6o komhh na Kcmne

Kto mieczem wojuje, (ten) od miecza ginie

Miejsce biblijne:
NT: Mt 26, 52

Formy tekstowe:

Wszyscy bioracy miecz, od mieczapomrg: Bud

Wszyscy, ktdrzy biorg miecz, od miecza gina: Leop

Wszyscy, ktdrzy by miecz brali, mieczem poging: Brz

Wszyscy, ktdrzy miecz biorg, mieczempoging: Wuj 1, Wuj

Wszyscy, ktdrzy miecz biorg, od miecza pogina: Gd

Wszyscy, ktdrzy za miecz chwytaja, od miecza ging H Wszyscy, ktdrzy chwytaja za
miecz, od miecza ging: Tysl, Tys2, Poz

Wszyscy bowiem, ktorzy miecza dobywajg, od miecza gina: War

Wszyscy ci, ktorzy chwytaja za miecz, od miecza pogina: Rom.

Stowo miecz nalezy do jednych z czesciej pojawiajacych sie na kartach bi-
blijnych, wnoszac zaréwno liczne znaczenie realne, jak tez szeroki kompleks
znaczen symbolicznych (por. hasto: miecz obosieczny). Fraza Kto mieczem wo-
juje, (ten) od miecza ginie znajduje swoj prototyp ewangeliczny w stowach
Chrystusa wypowiedzianych w Ogrojcu, przestrzegajgcych przed zgubnymi
skutkami siegania po miecz. Nalezy przyja¢, iz uzyta w tej postaci w logionie
fraza posiadata juz wtedy status konstrukcji utrwalonej, sentencji, ktéra na po-

28 Por. W. Chlebda, Biblizmyjezyka polskiego i rosyjskiego..., op. cit., s. 56.
29 Tamze, s. 57.
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dobiefstwo wielu innych starozytnych ,skrzydlatych stow” przedostata sie na
karty ksigg biblijnych230.

W kontekscie ewangelicznym owa sentencjonalna fraza odpowiada struktu-
rze hipotaksy, stanowigc jedynie cze$¢ wypowiedzenia wielokrotnie ztozonego.
TgNT utrwala jej posta¢ rcdvxee yap oi XapOvtee payaipav ev payaipn
dTio™ouvxai (Wszyscy bowiem, ktérzy wzieli miecz, od miecza bedg wygu-
bieni). Tekst Wig dos¢ wiernie odwzorowuje strukture greckag: Omnes enim gui
acceperint gladium gladio penbunt (Wszyscy bowiem, ktérzy wzieli, przyjeli
miecz, mieczem bedg zniszczeni). Og6t polskich translacji tych konstrukcji
podtrzymuje typ wypowiedzenia hipotaktycznego23l, wnoszgc zarazem formy
wariantywne gtownie pod wzgledem leksykalnym oraz po cze$ci gramatycz-
nym. Wymianie najczesciej podlegajg cztony werbalne obydwu wypowiedzen
sktadowych, co przynosi dwojakie ciggi form semantycznie zblizonych: bra¢,
chwyta¢, dobywac oraz: pomrze¢, gingé, poging¢. Pod wzgledem gramatycz-
nym za$ zréznicowanie obejmuje kategorie fleksyjng czasu, w ktdrym wyrazona
zostata czynno$¢ w obydwu wypowiedzeniach sktadowych. TgNT oraz Wig
zgodnie utrzymujg w tym przypadku korelacje czasu przesztego w wypowie-
dzeniu podrzednym z formg czasu przysztego w wypowiedzeniu nadrzednym.
Ten rodzaj nastepstwa czasowego zachowuje jedynie Brz. W pozostatej grupie
tekstdw dochodzi do modyfikacji na rzecz gczenia czasu terazniejszego z przy-
sztym (Leop, Wujl, Wuj, Gd, Rom) lub ujednolicenia w kierunku czasu teraz-
niejszego (Tysl, Tys2, Poz). Odmienny od ogdtu typ rekcji w wypowiedzeniu
gtownym pojawia sie w Brz, Wujl, Wuj w postaci struktury wzorowanej na
sktadni facinskiej z kazualnym dopetnieniem mieczem poging¢. Pozostate teksty
wnoszg zwigzki z forma przyimkowa od miecza ging¢ / poging¢ / pomrzec.

Silna pozycja, jakg mimo pojedynczego poswiadczenia zawdziecza 6w bi-
blizm znanej perykopie ewangelicznej, znajduje swe potwierdzenie takze w pol-
szczyznie pozabiblijnej, gdzie fraza ta zyska wielorakie postacie modyfikowa-
ne. SL przywotuje w $lad za XVII-wiecznym zbiorem przypowiesci S. Rysin-
skiego forme Kto mieczem wojuje, od miecza ginie, obok takze jej pokrewnej
Kto mieczem robi, mieczem bywa tez zabity. Utrwalong posta¢ frazy Kto mie-
czem wojuje, od miecza ginie, po raz pierwszy w tej formie odnotowang przez
Rysinskiego, potwierdza takze SW oraz nowsze stowniki polszczyzny ogolnej

20 Zdaniem C.S. Keenera maksyma ta byla szeroko rozpowszechniona ws$réd ludéw
Wschodu. Niemal w identycznej postaci notuje ja w swoich Sentencjach syryjski Menander
(KNTK:72). Do podobnych znaczen nawigzujqg takze pokrewne frazy biblijne: Kto pod kim dotki
kopie, sam w nie wpada, Kto sieje wiatr, zbiera burze.

231 Odrebnosé na tle og6tu form tekstowych wnosi jedynie Bud, gdzie sktadowe wypowie-
dzenie podrzedne oparte jest na strukturze imiestowowego réwnowaznika zdania.
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(SDor, SSzym). SFS nieznacznie jg modyfikuje, dodajgc do cztonu zdania nad-
rzednego zaimek ten. Jako posta¢ hastowa w NKPP Kto mieczem wojuje, od
miecza ginie otwiera liste nader licznych jej po$wiadczen literackich, od 2 po-
towy XVI wieku poczynajgc, uktadajgcych sie w cztery grupy postaci warian-
towych, o réznorakim typie innowacji; wymieniajagcych: Jakim orezem woju-
jesz, od takiego zginiesz, Jaka bronig kto walczy, od takiej ginie; rozwijajacych:
Kto mieczem wojuje, tego tez i miecz zetrze, Kto mieczem wojuje, niech od mie-
cza zginie, a takze regulujacych: Mieczem wojujesz, od miecza giniesz. Slad wa-
riantywnosci wokoét omawianej frazy daje o sobie znac takze w zbiorach bibli-
zméw. SZAB odnotowuje bowiem forme Kto mieczem wojuje, ten od miecza
ginie, za§ MSB Kto mieczem wojuje, od miecza ginie. Obydwie wydajg sie dzi$
tworzy¢ najsilniej uksztattowany szablon leksykalno-syntaktyczny frazy.

Jego zmodyfikowana w stosunku do wzorca biblijnego posta¢ rodzima
znajduje rownie trwate poswiadczenia w innych jezykach, do czego posrednio
mogt przyczyni¢ sie status silnie upowszechnionej sentencji facinskiej Qui
gladio fereit, gladio perit, por. czes. Kdo s meéem zachazi, meéem schazi
(Our:125), ros. 63Heuiue Men - om Mena U nozuénym, Kmo C MenoM k hom
eoudem, om Mena u nozuéuem (BSN:78).

Kto nie (jest) z nami, ten (jest) przeciw nam

Miejsca biblijne:
NT: Mt 12, 30; £k 11,23

Formy tekstowe:

Ktory¢ niejest ze mna, jestci przeciwko mnie: Brz: £k 11, 23

Kto€ niejest ze mng, przeciw mniejest: Wujl: £k 11, 23; Wuj: £k 11, 23

Kto niejest ze mng, przeciw mniejest HKto niejest ze mna, jest przeciw mnie: Bud:
Mt 12, 30; £k 11, 23; Poz: £k 11, 23

Kto ze mna niejest, tenjest przeciwko mnie: Leop Mt 12, 30

Kto nie jest ze mna, przeciwko mnie jest H Kto nie jest ze mng, jest przeciwko mnie:
Leop: £k 11, 23; Brz: £k 11, 23; Wujl: Mt 12, 30; Wuj: Mt 12, 30; Gd: Mt 12, 30;
bk 11, 23; Tysl: Mt 12, 30; £k 11, 23; Tys2: Mt 12, 30; £k 11, 23; War: Mt 12,
30; £k 11, 23; Poz: Mt 12, 30; Rom: Mt 12, 30; £k 11, 23.

Fraza oparta na antytezie Kto nie (jest) z nami, ten (jest) przeciw nam od-
syta do dwoch miejsc ewangelicznych i stanowi bezposrednie przytoczenie
stéw Chrystusa. Postugujac sie zapewne dobrze znana w semickiej kulturze
sentencjg o znamionach retorycznej figury, usitowat Chrystus tym sposobem
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odeprze¢ oszczerstwa faryzeuszéw, ktérzy zarzucali Mu ,,wspotprace” z nieczy-
stymi sitami podczas dokonywania egzorcyzmdw na cztowieku opetanym przez
czarta (KNTK:37).

Zarowno w tekscie greckim, jak tez tacinskim konstrukcja ta przyjmuje po-
sta¢ hipotaksy z postpozycjg wypowiedzenia nadrzednego. W jednolitej dla
obydwu miejsc biblijnych formie przekazuje jg TgNT: ¢ pij d>» pex’epob
KaT’epou ecmv (Nie bedacy ze mng, przeciw mnie jest). Wig nieznacznie roz-
nicuje owe miejsca pod wzgledem leksykalnym, jednakze w granicach form
ekwiwalentnych: qui non est mecum contra me est, qui non est mecum adver-
sum me est (Kto nie jest ze mna, przeciwko mnie jest). Polskie ich translacje
przynoszg konstrukcje zréznicowane nieznacznie tak pod wzgledem leksykal-
nym, jak tez syntaktycznym. W obrebie pierwszej grupy zmiany dotyczg z jed-
nej strony uzycia dwoch postaci przyimkowych przeciw oraz przeciwko, posia-
dajacych juz od doby staropolskiej pozycje fakultatywng. Pojedynczg odmien-
no$¢ posiada takze wskaznik zespolenia ktéry w Brz: £k 11, 23 na tle ogétu
jednolitych w tym wzgledzie form tekstowych z kto. Cze$¢ form dawnych (Brz:
bk 11, 23; Wujl: £k 11, 23, Wuj: £k 11, 23) wykazuje takze tendencje w za-
kresie uzycia form emfatycznych (ktoryc, ktoé,jestci). Odosobnionym przykia-
dem (Leop: Mt 12, 30) jest z kolei rozszerzona o zaimek ten posta¢ nadrzedne-
go cztony frazy. Druga grupa zmian obejmuje zréznicowany szyk komponen-
tow, przede wszystkim w obrebie wypowiedzenia nadrzednego. W tekstach
thumaczen staropolskich oznacza to niewolnicze odwzorowanie gtownie szyku
facinskiego2®.

Na gruncie pozabiblijnych uzy¢ tej konstrukcji daje sie zauwazy¢ istotny
proces jej modyfikacji, ktorego wynikiem jest przede wszystkim zmiana flek-
syjnej kategorii liczby i osoby form zaimkowych (z 1 0s. 1 poj. na 10s. 1 mn.).
W tym zmodyfikowanym ksztatcie przytacza pojedynczo fraze NKPP: Kto nie
jest z nami, ten przeciw nam, w $lad za jej jedynym w tej postaci poswiadcze-
niem w NKPA. Brak Swiadectw jej obecnosci tak w historycznych, jak tez
wspdtczesnych stownikach ogélnych. Nie notujg konstrukcji takze stowniki fra-
zeologiczne, mimo iz ta znajduje liczne potwierdzenia w polszczyznie wspot-
czesnej, gtownie jako swego rodzaju figura retoryczna uzywana w jezyku poli-
tyki. Jako biblizm odnotowana przez MSB oraz SZAB w formach oddajgcych
jej wspotczesng wariantywnos$¢: Kto nie jest z nami, ten przeciw nam (MSB),
Kto niejest ze mng, jest przeciw mnie (SZAB).

Jej obecno$¢ w analogicznym kontekscie znajduje takze potwierdzenie
w jezyku czeskim w postaci Kdo nenis nami,je proti nam (Our: 100).

pL% Podkresli¢ nalezy, iz w cze$ci ttumaczen nowszych (Tys2, Poz, Rom) z uwagi na autora
przytoczenia (Chrystus) uzyto duzej litery w pisowni zaimkéw osobowych: ze Mna, Mnie).
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Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, iz Ewangelie przynoszg w innych
miejscach (Mk 9, 40; £k 9, 50) podobng do omawianej fraze, tym razem opartg
jednak na odwrotnym typie antytezy Kto niejest przeciw nam, tenjest z nami,
ktérg na wzor poprzedniej i z liczng grupg wariantdw tekstowych przywotujg
takze polskie Biblie. Poza MSB ten rodzaj frazy nie znajduje jednakze potwier-
dzen w ekscerpowanych zasobach leksykograficznych polszczyzny.

Kto sieje wiatr, zbiera burze

Miejsce biblijne:
ST: 0z 8,7

Formy tekstowe:

Wiatr bedg sia¢, a wicher bedg 7aé: Leop

Wiatr siali, przeto tez wicher zg¢ beda. Brz

Wiatr siali, a wicher beda za¢: Bud

Wiatr sia¢ bedg a wicher poznag: Wuj

Wiatr siali, wicher tez zg¢ beda: Gd

Posiali wiatr, zbiera¢ beda burze: Poz

Wiatr oni siejg zbierac beda burze HOni wiatr sieja zbiera¢ beda burze: Tysl, Tys2
Siejg wiatr i beda zbiera¢ burze: War

Wiatr siejg bedg zbierac burze: Rom.

Przystowiowa fraza Kto sieje wiatr, zbiera burze posiada swoj pierwowzor
biblijny jedynie na kartach Ksiegi proroka Ozeasza. Jej antytetyczna forma od-
wotuje sie do typowej dla metaforyki biblijnej rolniczej topiki siewu i zbioru
(por. hasto: Zniwo (wprawdzie) wielkie, ale robotnikéw mato). Biblijny kon-
tekst, w ktorym pojawia sie omawiana konstrukcja, wskazuje na nieuchronnos¢
kary, jaka spotka synow lzraela za wine niewiernosci wobec Boga.

Cechg znamienng owego biblizmu jest wyjatkowy brak stabilnosci w za-
kresie tak jego skiadu leksykalnego, jak tez budowy gramatycznej, w efekcie
czego zadna z form tekstowych nie powiela wzorca innego. Pod wzgledem lek-
sykalnym wariantywnos$¢ obejmuje leksemy o zblizonej wartosci semantycznej,
jak: wicher, burza oraz zaé, zbiera¢. Mozliwo$¢ tego rodzaju wymiennosci
stwarzaty do pewnego stopnia analogiczne konstrukcje tekstow wyjsciowych.
W TH jest nig fraza ruach jozrau we sufatah jikcoru (Wiatr siejg, zbierajg bu-
rze). LXX z kolei wnosi konstrukcje o typie peryfrazy avep6cpOopa eo7ieipav,
Kat p Kaiaotpotpfi auxcov eKOe"etai auta (dost. Wicher burzacy beda siaé,
a ruing, zniszczenie siebie zbiera¢ bedg). Wig postuzy sie natomiast najbardziej
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lapidarng formulg ventum seminabunt et turbinem metent (Wiatr, wicher sia¢
bedg a burze zg¢, zbierac). Znaczne zréznicowanie dotyczy takze uzycia form
gramatycznych czasu pierwszego cztonu frazy, gdzie pojawia sie zaréwno po-
sta¢ czasu przysztego niedokonanego (beda siac), przesztego (siali), jak tez
terazniejszego (siejg). Bardziej stabilny pod tym wzgledem jest drugi z cztonéw
werbalnych, w ktorym, z wyjatkiem Wuj, dominuje forma czasu przysztego
niedokonanego. Jako przejaw redundancji uznaé natomiast nalezy uzycie
w dwoch tekstach zaimka osobowego oni (Tysl, Tys2). Wahania wykazuje tak-
ze strona syntaktyczna rodzimych translacji, co wigze sie po czesci z szykiem
poszczegblnych komponentéw frazy, jak tez sposobem zespolenia obydwu jej
cztondw wypowiedzeniowych. W pierwszym przypadku wyrazng tendencjgjest
przesuniecie na pozycje finalng komponentdw werbalnych (orzeczen), gtéwnie
w ttumaczeniach dawnych (wptyw szyku greckiego i facinskiego). W drugim
za$ zmienno$¢ typu zespolenia wypowiedzen, co przyniesie badz to potgczenie
spojnikowe z uzyciem wskaznikow zespolenia przeciwstawnego (a, przeto),
tacznego (/), badz tez bezspojnikowego (asyndeton)233

Odmiennie od form utrwalonych w polskich Bibliach ksztattuje sie status
owej konstrukcji w innych odmianach polszczyzny. SL odnotowuje jej postac
sparafrazowang ze Zrédta literackiego Kto sieje wiatr, wiatrem zyé bedzie.
O wiele blizszy zrodtu biblijnemu jest SW, przytaczajac forme Kto wiatr sieje,
zbiera burze, ktérg w tej postaci przejmujg takze wspoétczesne stowniki ogdlne
(SDor, SSzym) oraz SFS. Zadne z tych zrddet nie informuje o genezie przysto-
wia. Czyni to dopiero NKPP, gdzie pod hastem Kto sieje wiatr, zbiera burze
pojawia sie az 11 grup form wariantowych, majgcych swe literackie poswiad-
czenia od 1potowy XVI wieku. Sg wsrod nich konstrukcje dos¢ wiernie nasla-
dujace tekst kanoniczny oraz takie, ktére wzgledem wzorca biblijnego repre-
zentujg wielorakie typy innowacji: skracajacych (Wiatr siejg), wymiennych
(Kto sieje ztos¢, bedzie zat nedze) a takze rozwijajacych (Kto sieje burze, spro-
wadzi piorun na wiasna gtowe). W znacznym stopniu upowszechniong w polsz-
czyznie ogo6lnej posta¢ Kto sieje wiatr, zbiera burze potwierdzajg takze stowniki
biblizméw (SZAB, MSB). Tym samym utrwaleniu w jezyku polskim podlega
dwuzdaniowa fraza zblizona pod wzgledem leksykalnym i skfadniowym do
form wniesionych przez nowsze ttumaczenia biblijne, r6zna natomiast w zakre-
sie kategorii fleksyjnej liczby, w jakiej wyrazona jest czynno$¢. Zaréwno ksztatt
formalny, jak tez przenosny status znaczeniowy konstrukcji ‘zte, nieodpowie-
dzialne stowa, zachowania stajg sie przyczyng niezgody, wojny; kazda wina

3 Pojawienie sie w tym przypadku spdjnika i w funkcji adwersatywnej nie znajduje uza-
sadnienia tak w kontekscie Zrédtowym, jak tez semantycznym frazy i stanowi raczej wynik bited-
nego opowiedzenia sie po stronie jednego ze znaczen spéjnika gr. Kat oraz tac. et. W petni ttuma-
czy sie natomiast w polszczyznie uzycie w tym typie wypowiedzen réznych rodzajéw spéjnikéw,
por. L. Bednarczuk, Polskie spdjniki parataktyczne, Wroctaw 1967, s. 68-108.
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sprowadza na siebie kare’ ograniczony wspotczesnie gtownie do literackiej od-
miany polszczyzny.

Temu typowi stabilizacji podlega omawiana fraza takze w innojezycznych
zasobach biblizméw, por. czes. Kdo seje vitr, sklizi bouri (C-PSSS:113), ros.
cemaue eemep, nojicuym dypto (LKBR).

Kur zapiat

Miejsca biblijne:
NT: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72 ; £k 22, 60; J 18, 27

Formy tekstowe:

Kur zapiat'. Leop: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72 ; £k 22, 60; J 18, 27; Brz: Mt 26, 74; Mk 14,
68.72; £k 22, 60; J 18, 27' Bud: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72; £k 22, 60; J 18, 27;
Wujl: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72; £k 22, 60; J 18, 27; Wuj: Mt 26, 74; Mk 14,
68.72; Lk 22, 60; J 18, 27; Gd: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72; £k 22, 60; J 18, 27; War:
Mt 26, 74; Mk 14, 68.72 ; £k 22, 60; J 18, 27; Rom: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72; £k
22, 60; J 18, 27

Kogut zapiat: Tysl: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72 ; £k 22, 60; J 18, 27; Tys2: Mt 26, 74; Mk
14, 68.72 ; £k 22, 60; J 18, 27; Poz: Mt 26, 74; Mk 14, 68.72 ; £k 22, 60; J 18, 27.

Bogata symbolika koguta w kulturze wynika z jego szczegdlnych cech ga-
tunkowych. Obok wojowniczosci, popedu rozrodczego, przyrodzony temu po-
spolitemu ptakowi domowemu zwyczaj zapowiadania pianiem narodzin dnia
i odejScia nocy sprawit, iz od dawna kogut uchodzit za symbol czujnosci i zwy-
ciestwa dobra - jasnos$ci nad sitami zta - ciemnosci (SOSB:85-6; SSCh:233-7).
Posrod nielicznych Swiadectw obecnosci koguta na kartach biblijnych najbar-
dziej utrwalongjest scena Chrystusowej przepowiedni zaparcia sie Piotra obec-
na we wszystkich tekstach ewangelicznych: ,,Zaprawde powiadam ci: jeszcze
tej nocy, zanim kogut zapieje, trzy razy sie mnie wyprzesz” (Mt 26, 34).
W Ewangelii $w. $w. Mateusza, £ukasza i Jana pojawia sie po trzecim stwier-
dzeniu Piotra: ,,Nie znam tego cztowieka”, za§ w Ewangelii $w. Marka dwu-
krotnie: po drugim itrzecim wyparciu sie Chrystusa przez Piotra.

Biblie staropolskie zgodnie oddaja fraze w postaci Kur zapiat, co oznaczato
dos¢ wierne przeniesienie catej konstrukcji z TgNT: a*CKicop etpcbvrjaev i Wig:
gallus cantavill34 W tej postaci gramatycznej biblizm ten utrwalit sie w polsz-8

24 W dostownym znaczeniu fac. cantavit i gr. ecpcbvriaev odpowiada bardziej poi. zaspiewat.
W ten sposdb miejsce to oddaje tekst czes. kohout zazpival (Bkral). Podkresli¢ nalezy jednak, iz
obok fleksyjnej postaci czasu przesztego zapiat, ktéra stanowi inwariantng gramatycznie forme
frazy, w tekstach biblijnych spotka¢ mozna takze forme czasu przysztego zapieje (daw. zapoje).
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czyznie biblijnej. Bezwyjatkowo pojawia sie w odno$nych miejscach we wszyst-
kich ttumaczeniach staropolskich. Z formy Kur zapiat nie zrezygnowali takze
autorzy niektérych nowszych tlumaczen Biblii. Spotkamy jg w War i Rom. Jej
czton werbalny pozostaje niezmienny w calej grupie analizowanych tekstow.
Znaczaca modyfikacja pojawia sie natomiast w przektadach wspotczesnych
w cztonie nominalnym frazy i oznacza odejécie od formy kur na rzecz formy
kogut. W grupie analizowanych tekstow zmiana ta zapoczatkowana zostata
w Tysl i podtrzymana w Tys2 i wydaniach kolejnych. W analogicznych miej-
scach tekstu Poz pojawia sie dodatkowo odwrécony szyk: Zapiat kogut. Warto
w tym miejscu nieco wiecej uwagi poswieci¢ mechanizmowi owej zmiany, gdyz
odstania on szereg interesujacych z punktu widzenia jezykowego, a takze
translacyjnego zagadnien. Jednym z nich jest znaczenie i usytuowanie w polsz-
czyznie rzeczownika kur. W okresie staropolskim zdaje sie on petni¢ role pry-
mamego leksemu. W SStp jest wylgcznym okreSleniem odnoszacym sie do
samca kury domowej. Zasadniczo sytuacja nie zmienia sie jeszcze w XVI wie-
ku. Z danych opartych na materiale SXVI wynika, iz kur nadal w tym okresie
jest forma prymama, swym zasiegiem obejmujaca zasoby polszczyzny ogoélnej.
Forma kogut ma w SXVI zaledwie 13 poswiadczen, obok jeszcze mniej licz-
nych form synonimicznych w rodzaju: kokot, kohot, pietuch, kaptun. Z biegiem
czasu forma kogut zaczyna jednak zdobywaé¢ pozycje dominujacg (cho¢ nieko-
niecznie ogdlnopolska) w stosunku do pozostatych jednostek synonimicznych,
ktdrych zasieg ograniczyt sie do terytorialnych uzy¢23. Proba zastapienia staro-
polskiego kura w tej funkcji w ttumaczeniach nowszych ttumaczy sie wiec za-
pewne checig z jednej strony unikniecia dzi$ juz formy archaicznej, z drugiej
za$ daznoscig do odejscia w tekscie sakralnym od formy wnoszacej wspotczes-
nie pewne skojarzenia z grupg konstrukcji o wyraznie kolokwialnych konota-
cjach23%6. W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz w tej grupie nazw
krzyzuja sie dzi$ w polszczyznie jednostki tak o typie synonimii chronologicz-
nej, jak tez geograficznej oraz afektywnej. Czy jednak zastgpienie frazy Kur za-
piat poprzez Kogut zapiat w istocie stanowi wybdér formy o konotacjach bardziej

2% | tak obok najbardziej rozpowszechnionego koguta, najstarsza z form kur typowa dzi$
jest gtéwnie dla gwar pétnocnych (Pomorze, Warmia, pn.-wsch. Mazowsze). Nazwa kokot naj-
czeéciej pojawia sie na Slasku i w Wielkopolsce, z kolei na $srodkowym Mazowszu, Warmii
i w Lowickiem panuje kohut, w gwarach kresowych dominuje natomiast zapozyczony z ros. pie-
tuch. W réznych czesciach kraju mozna spotkac takze nazwe piejak, por. K. Nitsch, Z geografii
wyrazoéw polskich. 3. Kogut, [w:] Tegoz: Wybdr pism polonistycznych, t. Il, Wroctaw 1955, s. 37-
-43; H. Horodyska, Nazwy koguta i kury w gwarach polskich, ,,Poradnik Jezykowy” 1963, zesz.
10, s. 423-8.

236 Fraze Kur zapiat w potocznym jezyku spotykamy dzi$ w roli swego rodzaju wykrzyk-
nienia, czy tez eufemizmu, uzytego zamiast pospolitych w polszczyZznie wulgaryzméw z pier-
wiastkiem kur-.

244



godnych tekstu natchnionego? Ws$réd bowiem znaczen przenosnych, jakie od-
notowuja stowniki wspotczesnej polszczyzny przy okazji leksemu kogut, poja-
wiajg sie wszak i te, ktdrych konotacje nie wydaja sie by¢ takze wiasciwe jezy-
kowi biblijnemu237. Propozycje zatem wspotczesnych modyfikacji usankcjono-
wanego tradycja frazemu Kur zapiat stanowig probe watpliwych semantycznie
i stylistycznie podstawien, prowadzacg w efekcie do defrazeologizacji catej
konstrukcji, ktorej status we wspotczesnej polszczyznie i tak juz nie wydaje sie
by¢ silny. Ten z pozoru drobny przyktad stanowi w sumie dobrg ilustracje trud-
nosci, wrecz antynomii, jakie rodzg sie na ptaszczyznie doboru szaty jezykowej
przektadu.

Tradycyjna posta¢ frazy Kur zapiat znajduje jedynie poswiadczenia w star-
szych zasobach polszczyzny. SL przytaczaja z niebiblijnego Zrddta, wskazujac
juz najej znaczenie przenosne ‘czas mingt, klamka zapadta’, co nastepnie po-
twierdza i utrwala SW. NKPP przywotuje fraze wraz z postaciami wariantyw-
nymi, nie wigzac jednak jej pochodzenia bezposrednio z tekstem biblijnym.
Zwigzek ten posrednio odnotowany zostat przy okazji innego, posiadajgcego
biblijng kwalifikacje genetyczna hasta Jak Piotr Chrystusa zapart sie, gdzie
jedng z form tekstowych stanowi fraza Jak Piotr sie wyprze, gdy kury zapieja.
Nie notuje jednostki SFS. To ostatnie zrddto oraz nowsze stowniki ogélne od-
notowujg pod hastem kur przyktady konstrukcji, ktérych rodowodu mozna
upatrywa¢ w omawianym biblizmie, jak np.: pierwszy, drugi, trzeci kur pieje
jako ludowe okre$lenia czasu fjest potnoc; jest brzask, jest Swit’. Z nowszych
opracowan obecno$¢ frazy w postaci zmodyfikowanej Kogut zapiat potwierdza
jedynie SZAB.

Lekarzu, ulecz / uzdrow samego siebie

Miejsce biblijne:
NT: £k 4, 23

Formy tekstowe:

Lekarzu, uzdréw sie sam: Leop

Lekarzu, uzdréw samego siebie: Brz

Lekarzu, wylecz sam siebie: Poz

Lekarzu, ulecz sam siebie: Bud

Lekarzu, ulecz samego siebie: Wuj 1, Wuj, Gd, Tysl, Tys2, War, Rom.

27 W potocznym znaczeniu przeno$nym forma kogut odnoszona bywa do mezczyzny, uga-
niajacego sie za kobietami, jako synonim kobieciarza (por. SSzym:1:948).
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Fraza Lekarzu ulecz / uzdréw samego siebie pojawia sie pojedynczo w tek-
Scie Ewangelii $w. tukasza w postaci stow Chrystusa wypowiedzianych pod-
czas jednego z pierwszych publicznych wystgpienn w synagodze. Napotkawszy
na trudnosci w przyjeciu nauki przez rodakdw, Chrystus postuzyt sie przysto-
wiem, ktore nalezato zapewne do powszechnie znanych wsrdd ludéw starozyt-
nego Wschodu, gdyz jego przywotanie poprzedza sui generis uwaga metatek-
stowa: ,,Z pewnoscig powiecie Mi to przystowie”238

TgNT przywotuje owa fraze w postaci ’latp$, Geparceucjov aeauxov (Leka-
rzu, uzdréw siebie), ktérej w Wig odpowiada réwnorzedna konstrukcja Medice
cura te ipsum (Lekarzu, ulecz, uzdréw sie sam). Ogo6t petnych polskich ttuma-
czen Biblii do$¢ wiernie oddaje tak szyk, jak tez sktad leksemowy odpowied-
nich konstrukcji greckich i tacinskich. Nieznaczny typ zréznicowania obejmuje
jedynie komponent czasownikowy frazy, ktéry wspoéttworzg formy: uzdrow,
wylecz, ulecz, pozostajgce w bezposredniej stycznosci znaczeniowej i grama-
tycznej. Za rdwnowazne uzna¢ nalezy takze formy, w jakich wyrazony zostat
jej czton dopetnieniowy: sie sam, sam siebie, samego siebie. Najliczniej repre-
zentowana jest posta¢ Lekarzu, ulecz samego siebie, ktéra w tej formie utrwala
sie, poczynajgc od W ujl.

O wiele bogatszy repertuar jej wariantow przynosza pozabiblijne zrodia.
SL przywotuje konstrukcje w postaci cytatu z Bud: Lekarzu, ulecz sam siebie.
Z kolei SW cytuje w tym przypadku Brz: Lekarzu, uzdréw samego siebie.
Identyczny wariant tekstowy przytacza SDor: Lekarzu, uzdréw samego siebie,
wskazujac jedynie najego odpowiednik taciniski bez informacji o zrédle biblij-
nym oraz z dodaniem konstrukcji pokrewnej Czas najlepszy lekarz, do ktorej
z kolei ograniczy sie SSzym. NKPP odnotowuje forme hastowg Lekarzu, ulecz
samego siebie z najstarszym poswiadczeniem literackim z roku 1522 (Biernat
z Lublina) oraz kilkoma wariantami tekstowymi ujetymi w dwie grupy, w kto-
rych zréznicowaniu podlega gtdwnie nominalny czton frazy oparty badz to na
rzeczowniku lekarz, badz tez doktor. SFS powtarza w tym wzgledzie zawarto$¢
SDor. MSB przywotuje fraze cytatem z Wuj: Lekarzu, ulecz samego siebie, za$
SZAB podaje forme Lekarzu, ulecz sie sam. Powyzsze dane wskazuja tym sa-
mym na wariantywng posta¢ omawianego biblizmu w polszczyznie og6lnej,
ktorego szablon leksykalno-syntaktyczny mozna ujaé nastepujaco: Lekarzu,B

28 Jednym ze Zréodet owego przystowia mogta by¢ starozydowska ksiega Bereszis Rabba,
bedaca jednym z najstarszych midraszy egzegetycznych, gdzie zapisano podobnej tresci senten-
cje, a ktéra takze znana byta w starozytnej Grecji i Rzymie (KNTK:133; SZAB:170), por. takze
ks. J. Trela, Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim, op. cit., s. 284-6.
Warto zaznaczy¢, iz w obrebie tego samego logionu, z ktérego poczatek bierze omawiana fraza,
sytuuje sie inny z utartych biblizméw Nikt nie jest prorokiem we wlasnym kraju (Lk 4, 24), nie
bedacy jednakze cytatem fragmentu tekstu ewangelicznego.
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uzdrdéw / ulecz (sig) sam /samego siebie. Jego status semantyczny opiera sie za$
na dos¢ szerokim znaczeniu przeno$nym ‘ktos$ jest sktonny innych poucza¢, rad
udziela¢, lecz sam sobie poméc nie potrafi’.

Fraza znana takze jezykowi czeskiemu, gdzie reprezentuje podobny polsz-
czyznie typ zréznicowania formalnego: Lekari, uzdrav se sam (Our: 113-4,
C-PSSS:137). W zbiorach biblizméw rosyjskich odnotowana w postaci bezwa-
riantowej Bpany\, ucifenucx com (BSN:99). Analogiczne konstrukcje odnalez¢
mozna takze w zasobach sentencji jezyka angielskiego, niemieckiego oraz fran-
cuskiego23,

Nic nowego pod stoncem

Miejsce biblijne:
ST: Koh 1,9(10)

Formy tekstowe:

Nic nie masz / mapod storicem nowego Il Nic nie masz / ma nowego pod storicem H Nie
masz / ma nic nowego pod stoncem: Leop, Brz, Bud, Wuj, Gd, War, Poz, Rom

Nic zgota nowego nie ma pod storicem: Tysl, Tys2.

Eliptyczna fraza Nic nowego pod storicem znajduje pojedyncze poswiad-
czenia na kartach starotestamentowej Ksiegi Koheleta, jako jedno z poczatko-
wych wyznan egzystencjalnych uczonego i kaznodziei, w ktorym podkre$lona
zostaje niezmienno$¢ porzadku $wiata, odwiecznych pytan o sens zycia i prze-
znaczenie cztowieka.

Wzorzec utrwalonej konstrukcji rodzimej wnosi we wskazanym miejscu
TH w postaci ejn kol hadasz (achat haszamesz (Nic nowego pod storicem)
W LXX przyjmie ona posta¢ petnej frazy zdaniowej ouk eon 7iav 7ipoe(patov
Ori6 xov rj/Uoy (Nie ma niczego nowego pod storicem). W analogicznym miej-
scu tekstu Wig przybierze nieco odmienny ksztatt: Nihil sub sole novum (Nic
nie ma pod stoficem nowego).

Ogét rodzimych tlumaczen owej frazy przynosi nieliczny zbior odmien-
nych form tekstowych, wykazujacych gtéwnie roznice w zakresie szyku po-
szczegOlnych jej komponentow, gdzie przemieszczeniu ulegaja zasadniczo
wszystkie jej cztony. Inwariantny w duzej mierze okazat sie w tym przypadku
szyk i pozycja w obrebie catej frazy jej cztonow gtownych. Przektady katolickie
(Leop, Wuj, Tysl, Tys2) o wiele czesciej stosujg w tym wzgledzie szyk z ini-

29 Por. D. i A. Swierczynscy, Przystowia..., op. cit., s. 104.
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cjalng pozycjg zaimka nic, petnigcego tu zarazem funkcje gtdwnego cztonu
imiennego. W grupie ttumaczen innowierczych dominujagcym stat sie natomiast
szyk z inicjalng pozycjg cztonu werbalnego, nasladujacy bardziej utrwalony
uktad frazy z LXX. Podkreslenia przy tej okazji wymaga takze oboczna posta¢
fleksyjna cztonu werbalnego, wahajaca sie pomiedzy forma 2 i 3 os. cz. ter. (masz
/ ma). Teksty Tysl i Tys2 wnoszg do catej konstrukcji dodatkowy komponent
w postaci przystéwka zgota, o wyraznym wspétczesnie odcieniu dawnosci, am-
plifikujgc tym samym nieco tekst LXX oraz Wig.

Konstrukcja Nic nowego pod stoficem nalezy do silnie utrwalonych ffaze-
ologizméw jezyka polskiego. SL poswiadcza jej petnozdaniowg posta¢ Nie
masz nic nowego pod stoficem, ilustrowang jednakze cytatem z dziet I. Krasic-
kiego i w tej formie odnotowuje jg takze SW. Nowsze stowniki ogolne przy-
wotujg natomiast konstrukcje tylko posrednio nawigzujgce do wzorca biblijne-
go. SDor notuje jedynie wyrazenie pod storicem ‘na catym Swiecie, na catej
ziemi’, za$§ SSzym: najlepszy, najgorszy itp., nic lepszego, nic gorszego itp. pod
stoncem ‘najlepszy, najgorszy itp. ze wszystkich, na catym Swiecie’. SFS obok
wyrazenia pod stoficem ‘na $wiecie, w zyciu’ przytacza takze fraze Nic howego
pod stoncem w postaci skréconego cytatu z biblijnej Ksiegi Koheleta. Zaska-
kuje brak jakichkolwiek literackich poswiadczen ftazeologizmu w NKPP. Po-
twierdzajg natomiast jego obecnos$¢ zbiory biblizméw. MSB odnotowuje obok
cytatu biblijnego Nie masz nic nowego pod stoncem (na Swiecie) ‘wszystko juz
byto na $wiecie’ takze jego postacie skrécone: nic nowego pod stoficem, pod
storicem oraz pokrewng najlepszy, najgorszy itp., nic lepszego, nic gorszego itp.
pod stoncem, w znaczeniach wcze$niej cytowanych. SZAB forme Nic nowego
pod stoncem umieszcza w indeksie form nie opracowanych. Spos$réd odnoto-
wanych konstrukcji w zasobach polszczyzny pozabiblijnej najsilniejszg pozycje
wydaje sie mie¢ posta¢ Nic nowego pod stoficem ‘wszystko juz byto na $wie-
cie’. Jej utrwaleniu w polszczyznie, obok zrodta biblijnego, sprzyja¢ mogta do-
datkowo silna pozycja tacifiskiej sentencji nihil (nil) novi sub sole, nieco od-
miennej skfadniowo od wzorca Wig.

Oddziatywanie tacinskiego prototypu frazy widoczne jest takze w analo-
gicznym frazeologizmie czeskim nic noveho pod sluncem (C-PSSS:164)240
W jezyku rosyjskim w tym znaczeniu pojawia sie wariantywna konstrukcja:
nunmo ne noeo / eenno nod Jiynoio (LKBR).

240 Do wyrazenia tego nawigzuje takze tytut cytowanego zbioru biblizméw jezyka czeskiego
P. Ourednika, Anizjest co noveho pod sluncem, op. cit.
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Nie samym chlebem zyje cztowiek

Miejsca biblijne:
ST: Pwt 8, 3
NT: Mt 4, 4; £k 4,4

Formy tekstowe:

Cztowiek nie zyje w samym chlebie: Brz: Pwt 8, 3

Nie na chlebie samym ma zy¢ cztowiek: Bud: Pwt 8, 3

Nie samym tylko chlebem zyt bedzie cztowiek: Brz: Mt 4, 4

Nie tylko samym chlebem zyje cztowiek Il Nie samym tylko chlebem zyje cztowiek: Leop:
Pwt 8, 3; Mt 4, 4; Tysl: Pwt 8, 3; Tys2: Pwt 8, 3

Nie samym chlebem bedzie zyl / zy¢ cztowiek Il Nie chlebem samym zyt 1l zy¢ bedzie
cztowiek 1l Nie samym chlebem cztowiek zyt / zy¢ bedzie: Bud: Mt 4, 4; tk 4, 4;
Poz: Mt 4, 4; tk 4, 4; Poz: £k 4, 4

Nie samym chlebem zyje cztowiek // Cztowiek nie zyje samym chlebem // Czlowiek zyje
nie samym chlebem // Cztowiek nie samym chlebem zyje: Leop: tk 4, 4; Brz: tk 4,
4; Wujl: Mt 4, 4; Wuj: Pwt 8, 3; Mt 4, 4; £k 4, 4; Gd: Pwt 8, 3; Tysl: Mt 4, 4; £k
4, 4; Tys2: Mt 4, 4; £k 4, 4; Poz: Pwt 8, 3; War: Pwt 8, 3; Mt 4, 4; Rom: Pwt 8, 3;
Mt 4, 4; Lk 4, 4.

Stowo chleb ponad 300 razy goéci na kartach Pisma Swietego zaréwno
w znaczeniu realnym, jak tez kultowo-symbolicznym. Fraza Nie samym chle-
bem zyje cztowiek stanowi integralng cze$¢ wiekszej catosci tekstu biblijnego:
»Nie samym chlebem zyje cztowiek, lecz kazdym stowem, ktdre pochodzi z ust
Bozych”. Formutg tg postuzyt sie Chrystus podczas sceny kuszenia na pustyni
(Mt 4, 4; £k 4, 4), przywotujgc tym samym stowa z kart ST, jakie Mojzesz wy-
powiadat do Izraelitéw (Pwt 8, 3). Tym razem znaczeniu materialnemu chleba,
jako pokarmu stuzacego do podtrzymania zycia, przeciwstawione zostato stowo
Boze, ktére posiada moc pokarmu duchowego (por. hasta: chleb powszedni,
pokarm duchowy).

Pierwowz0r utrwalonej postaci frazy wnosi pojedynczo uzyta w TH kon-
strukcja lo al halechem lebad6 jihje haadam (Nie samym chlebem zyje czto-
wiek). LXX oraz TgNT og6t miejsc, w ktérych pojawia sie owa fraza, przywo-
tuja w jednolitej postaci Ook e7c’apxcp povep ~Tjaetai 6 avGpamoqg (Nie na chle-
bie samym zyt bedzie cztowiek). Wig odwzorowuje konstrukcje grecka pod
wzgledem leksykalnym, réznicujac nieznacznie jedynie szyk komponentéw
w stosunku do ST: Non in solo pane vivet homo (Nie na/ w samym chlebie zyt
bedzie cztowiek), Non in pane solo vivet homo (Nie na / w chlebie samym zyt
bedzie cztowiek). Slad tej osobliwej sktadni odcisnie sie w literalnym oddaniu
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szablonu grecko-facinskiego w czesci XV I-wiecznych polskich translacji owych
miejsc biblijnych (Brz: Pwt 8, 3; Bud: Pwt 8, 3). Stosunkowo liczny zbior wa-
riantow, jakie wnoszg zaréwno starsze, jak tez nowsze przektady, $wiadczy ra-
czej o braku silnego wzorca frazy w rodzimych tekstach. Dotyczy to w rownej
mierze strony leksykalnej, jak tez sktadniowej konstrukcji. W przypadku pierw-
szej z nich najwieksza wariantywnoscig odznacza sie czton werbalny frazy,
w ktorym wymienna okaze sie kategoria czasu. | tak obok dominujgcej formy
czasu terazniejszego zyje (daw. zywie) pojawia sie takze posta¢ czasu przy-
sztego zy¢, zyt bedzie (daw. zyw bedzie)24L Mimo iz wzgledem tekstu greckiego
i facinskiego o wiele wieksze uzasadnienie ma kategoria czasu przysziego (gr.
ef|OEToa, tac. vivet), to jednak ostatecznie przewage zdobywa i utrwaleniu pod-
lega fraza oparta na kategorii czasu terazniejszego. Podobnie rzecz ma sie
z fakultatywng pozycjg partykuty tylko, ktéra pojawia sie w czesci tekstéw, jak-
kolwiek jej obecnosci nie uzasadniajg LXX, TgNT oraz Wig. Zmienny w oma-
wianej grupie tekstdw okazat sie takze schemat syntaktyczny frazy. Najstarszy
wzorzec sktadniowy, ktdry nastepnie upowszechni sie w polszczyznie, pojawit
sie w Leop w postaci konstrukcji Nie samym chlebem zyje (zywig) cztowiek,
wiernie oddajacej porzadek tekstu greckiego oraz tacinskiego. Dalszy proces
stabilizacji zawdziecza owa fraza Wuj, po cze$ci Gd (Pwt 8, 3), a nastepnie
Tysl oraz Tys2. Wsrod nowszych ttumaczen (War, Rom) daje sie jednak za-
uwazy¢ wyrazne odejscie od tego utrwalonego wzorca sktadniowego.

Fraza Nie samym chlebem zyje cztowiek ma nikte poswiadczenia w polsz-
czyznie pozabiblijnej. Konstrukcji tej nie notujg tak historyczne, jak tez wspot-
czesne stowniki ogdlne oraz frazeologiczne. Jedyne Swiadectwo obecnosci fra-
zy przynosi NKPP, wskazujac na stosunkowo liczng grupe jej poswiadczen lite-
rackich od | potowy XVII po wiek XX., zréznicowanych w znacznej czesci
analogicznie do rodzimych tekstow biblijnych. Zbiory biblizméw odnotowujg
hastowga posta¢ frazy z nieznaczng zmiana jej szyku: Nie samym chlebem zyje
cztowiek (SZAB), Nie samym chlebem cztowiek zyje (MSB).

Ograniczony stylowo zasieg konstrukcja ta zyskata takze w jezyku cze-
skim, gdzie réowniez posiada charakter cytatu Niejenom chlebem Ziv je clovek
(C-PSSS:41). Podobny status w obrebie biblizmoéw jezyka rosyjskiego ma wa-
riantywna fraza He xe6oM edumm [otcus nenoeeK\ (BSN:279).

i Dawne formy odmiany typu zywie (zyw bedzie) utrzymuja sie do XVI wieku, by nastep-
nie na wzér czasownikéw typu kryje, myje przyja¢ postaé nowsza zyje (zyt bedzie), por. Z. Kle-
mensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, War-
szawa 1981, s. 364.
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Nie sgadz /sadzZcie, a nie bedziesz / bedziecie sgdzony / sgdzeni

Miejsca biblijne:
NT: Mt 7, 1; £k 6, 37

Formy tekstowe:

Nie posadzajcie, aby was tez nie posadzano: Leop: Mt 7, 1

Nie posadzajcie, a nie bedziecie sadzeni: Leop: £k 6, 37

Nie osgdzajcie, abyscie nie byli osadzeni: Poz: Mt 7, 1; £k 6, 37

Nie sadzcie tez innych, to i sami nie bedziecie sadzeni: Rom: £k 6, 37

Nie sadicie, abyscie nie byli sadzeni: Brz: Mt 7, 1, Bud: Mt 7, 1; Wujl: Mt 7, 1; Wuj:
Mt 7, 1,Gd: Mt 7, I;Tysl:Mt 7, I;Tys2: Mt7, 1, War: Mt 7, I;Rom: Mt7, 1

Nie sadZciez, a nie bedziecie sadzeni: Brz: £k 6, 37

Nie sadZcie, a nie bedziecie sadzeni: Bud: £k 6, 37; Wuj L £k 6, 37; Wuj: £k 6, 37; Gd:
k6, 37; Tysl: £k 6, 37; Tys2: £k 6, 37.

Przystowiowa fraza Nie sgdz / sagdZcie, a nie bedziesz / bedziecie sadzony /
sgdzeni wspottworzy grupe konstrukcji bezposrednio sasiadujacych ze soba na
kartach Ewangelii $w. $w. Mateusza i tukasza, z ktorych znaczna czes¢ zyskata
w polszczyznie status utrwalonych biblizméw (por. hasta: Jakg miara / miarkg
mierzysz / mierzycie, taka i tobie / wam odmierzg, widzie¢ ZdZbto w cudzym oku,
a w swoim belki nie widzie¢, (nie) rzucaé perty przed / miedzy wieprze t Swinie,
Szukajcie, a znajdziecie). Wszystkie one sktadajg sie na liczny zbiér moralnych
pouczen, jakie Chrystus sformutowat podczas Kazania na Gérze2&2 W swym
przestaniu fraza Nie sadZ / sadZcie, a nie bedziesz / bedziecie sgdzony / sadzeni
przywotuje eschatologiczny kontekst dnia sadu ostatecznego, ktorego zapo-
wiedZ stanowi u lzraelitbw coroczne $wieto pojednania Boga z ludem (Jom
Kippur), (KNTK:138).

Odnos$ne cytaty Ewangelii $w. $w. Mateusza i tukasza, w ktorych po-
Swiadczenie zyskuje omawiana konstrukcja, wykazujg dos¢ znamienng réznice
na ptaszczyznie formalnej. Jej najbardziej wyrazistym przejawem jest dwojaki
typ frazy opartej badz to na wypowiedzeniu hipotaktycznym, badz tez paratak-
tycznym. Rezultatem tego sg dwie dominujgce w obrebie jej rodzimych transla-
cji postacie: Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni (Mt 7, 1) oraz Nie sgdzZcie,

v} Typowo sentencjonalny charakter frazy opartej na strukturze antynomicznej wskazuje
wyraznie na jej utrwalony status, jako jednej z wielu formut prawnych, jakie przedostaty sie na
karty NT, a ktérymi postugiwat sie w swym nauczaniu Chrystus. Liczny zaséb tego rodzaju sta-
rozytnych sentencji odnalez¢é mozna chociazby w twérczosci greckiego poety Pseudo-Fokilidesa,
zyjacego w VI wieku przed Chrystusem, zob. ks. S. Medala, Wprowadzenie do literatury mie-
dzytestamentalnej, Krakéw 1994, s. 281-2.
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a nie bedziecie sadzeni (Lk 6, 37). Ten ksztatt owe ekwiwalenty zawdzieczajg
odpowiednim konstrukcjom tekstu greckiego i facinskiego, gdzie takze poja-
wia sie identyczny typ zr6znicowania. | tak w TgNT przyjma one postaé: M1
Kplvsxe, 'tva pr) KpiGfjis (Nie sadzcie, abyscie nie byli, zostali osgdzeni),
Mf] Kpivexe, Kai 00 pi) KpiOfjxe (Nie sadzcie, a nie bedziecie, zostaniecie 0s3-
dzeni). Analogiczny typ réznic formalnych i znaczeniowych posiada Wig:
Nolite iudicare, ut non iudicemini, Nolite iudicare et non iudicabimini. Obok
przywotanych form dominujacych, polskie przekiady przynoszg takze inne,
w nieznaczny sposéb odbiegajace od tych pierwszych, gtéwnie swym ksztattem
leksykalnym. Najbardziej wyrazisty typ réznic wnosi Leop oraz Poz, gdzie
w roli cztonu werbalnego pojawiajg sie w miejsce formy sgdzi¢ odpowiednio
posgdzaé i osgdzaé. O ile jednak czasowniki sgdzi¢ i osgdza¢ mozna w tym
przypadku uzna¢ za znaczeniowo réwnowazne, o tyle forma posgdzaé wspot-
czednie juz tej relacji nie odpowiada. Obecnos¢ w teksScie XVI-wiecznym do
pewnego stopnia usprawiedliwia jej status znaczeniowy w okresie staropol-
skim243. Znaczne odstepstwo tak od formy dominujacej, jak tez wzorca TgNT
oraz Wig wnosi Rom: £k 6, 37. Uzyta w tym miejscu fraza Nie sadZcie tez in-
nych, to i sami nie bedziecie sgdzeni w istocie zbliza sie do techniki parafrazy.

Wyraznie spolaryzowany ksztatt biblijnej frazy w obrebie jej polskich thu-
maczen biblijnych w znacznym stopniu znajdzie odwzorowanie takze na obsza-
rze uzy¢ literackich i ogdlnych. Zréznicowanie to widoczne jest juz w stowni-
kach historycznych. SL przytacza w $lad za P. Skarga posta¢ Nie posgdzajcie,
a nie bedziecie posadzeni, za§ SW Nie sadzZcie, abysScie nie byli sadzeni bez
wskazania na ich biblijng geneze. Zadnej z tych postaci nie notujg nowsze
stowniki ogblne (SDor, SSzym) i frazeologiczne (SFS, PSF). Wielowariantowy
zas6b form przynosi natomiast pod hastem Nie sadZ, a nie bedziesz sadzony
NKPP. Juz sama posta¢ hastowa odznacza si¢ wyrazng modyfikacjg w stosunku
do wzorca biblijnego w zakresie gramatycznej kategorii liczby cztonéw werbal-
nych. Obok tej innowacji przywotane cytaty literackie reprezentujg takze cze-
$ciowa odmienno$¢ w zakresie fleksyjnej kategorii osoby: Nie sgdzmy, abySmy
nie byli sgdzeni. Mimo iz dane o pochodzeniu frazy odsytajgjedynie do jednego
z mozliwych miejsc (Mt 7, 1), nie brak takze w cytowanym materiale $wia-
dectw drugiego ze wzorcOéw ewangelicznych (Lk 6, 37). Echo tego rodzaju
zroznicowan da o sobie zna¢ takze w stownikowych zbiorach biblizméw. SZAB
odnotowuje (w czesci indeksowej) forme o randze cytatu Nie sgdZcie, abyscie
nie byli sadzeni. Z kolei MSB przywotuje juz tylko jedng z literackich postaci
wariantowych Nie sgdz, a nie bedziesz sadzony.

3 W polszczyznie tego okresu z czasownikiem posgdzaé wigzato sie prymarnie znaczenie
‘podejrzewac kogos o co$, pomawia¢’, ale takze jako znaczenie drugie ‘sadzi¢, orzekaé¢, wydawac
wyrok’ Znaczenie takie odnotowuje SStp, a takze jeszcze SL (SStp:V1:421;SL:1V:367).
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W jezyku rosyjskim analogiczny do omawianej typ konstrukcji reprezen-
tuje fraza He cydume, da He cyduMbi Gydeme (BSN:278).

(Niech / niechajy nie wie lewica, co czyni/ daje prawica

Miejsce biblijne:
NT: Mt 6, 3

Formy tekstowe:

Niechaj nie wie lewa, co czyni reka twaprawa'. Leop

Niechaj nie wie twoja lewa reka o tym, co czyniprawa’. Rom

Niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa Il Niech twoja lewa reka nie wie, co
czyniprawa: Tysl, Tys2, Poz

Niech nie wie lewica twoja, co czyniprawica twoja’. Bud

Niechaj nie wie lewica twoja, co prawica twoja czyni Il co czyni prawica twoja’. Brz,
Wujl, Wuj, Gd, War.

Przeciwstawienie horyzontalne oparte na antynomicznych pojeciach prawy
- lewy stanowi jedng z uniwersalnych opozycji przestrzennych, obecng niemal
we wszystkich znanych kulturach i cywilizacjach. Obok podstawowych znaczen
sprowadzajacych sie do funkcji delimitacji przestrzeni rzeczywistej réwnie po-
wszechne stajg sie ich znaczenia wtdrne, wnoszace silny typ waloryzaciji,
w wyniku czego ze strong prawa wigze sie to, co dobre i Swiete, za$ strona lewa,
jako jej antyteza, oznacza zte i nieczyste24d. U Zrddet owych znaczeri symbo-
licznych legto zapewne praktyczne doswiadczenie, wskazujace na 0g6lng prze-
wage ludzi praworecznych nad leworecznymi. Slad owej waloryzacji nieobcy
jest takze kartom biblijnym. Etyczne znaczenie antytezy prawy - lewy przynosi
chociazby Ksiega Jonasza, gdzie mowa jest o zagrozonych nieprawoscig miesz-
kancach Niniwy, ktorzy ,nie odrozniajg swej prawej reki od lewej” (4, 11).
Z kolei eschatologiczny wymiar opozycji przestrzennej prawy - lewy przywo-
tuje ewangeliczny obraz sadu ostatecznego, podczas ktérego Syn Czlowieczy
»owce postawi po prawej, a kozty po swej lewej stronie” (Mt 26, 33). Do naj-
bardziej utrwalonych nalezy niewatpliwie logion z Ewangelii $w. Mateusza,
w ktérym za pomocg owej dystynkcji Chrystus poucza o potrzebie skromnosci
i nieczynienia rozgtosu wokot aktow dobroczynnosci, jakimi sg jatmuzny.
Ewangelista przywotuje 6w logion w postaci hiperbolicznej frazy opartej na

24 Por. Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, ttum. A. Morawinska, wstep K. Wojciechowski,
Warszawa 1987, s. 61 i n.; M. Wallis, Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, Warszawa 1983, s. 12-20.
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wypowiedzeniu uzytym w trybie rozkazujgcym: ,,(...) niech nie wie lewa twoja
reka, co czyni prawa (...)" 25,

W TgNT przyjmuje ona forme pij yvcoxco N apioxepd aou xv noiet t| 5s£ia
aoo (Niech nie wie lewica twa, co czyni prawica twa). Analogiczny typ struk-
tury odwzorowuje Wig: nesciat sinistra tua quidfaciat dextera tua. Rodzime
ich odpowiedniki przynoszg facznie cztery formy tekstowe o nieznacznym, lecz
do$¢ znamiennym typie zroznicowania tak pod wzgledem sktadu leksykalnego,
jak tez szablonu syntaktycznego. Najbardziej charakterystyczna jest tu wymiana
komponentéw leksykalnych prawica, lewica na odpowiednie prawa reka, lewa
reka. Formy prawica i lewica zdominowaty ttumaczenia staropolskie (Brz, Bud,
Wujl, Wuj, Gd), pojedynczo reprezentowane sg jedynie we wspotczesnym
przektadzie War. Obecnos¢ tego rodzaju form w grupie tekstow starszych
w petni odpowiada pozycji i znaczeniu owych jednostek w polszczyznie daw-
nej246. W tym znaczeniu nie byly to jednakze leksemy wytaczne w tym okresie,
o czym $wiadczy wybér réwnorzednych form lewa reka, prawa reka dokonany
w Leop. Wraz z istotnym przesunieciem znaczeniowym, jakiemu ulegty owe
rzeczowniki w polszczyznie nowszej, polegajagcym na dominacji znaczenia
przeno$nego, nazywajacego okreslone kierunki i partie polityczno-spoteczne,
ich dawne znaczenia ulegty znacznemu zawezeniu i ograniczeniu. Efektem tych
przewartosciowan jest odejScie w nowszych tlumaczeniach od rzeczownikéw
prawica, lewica na rzecz konstrukcji prawa reka, lewa reka247. Podobny typ
zroznicowania leksykalnego dotyczy uzycia w omawianych tekstach wymiennie
partykuty niechaj oraz niech, jako czesci sktadowej analitycznej formy trybu

25 Wsréd komentatoréw tego logionu nie ma zgodnosci co do jego pochodzenia, jak tez
mozliwej eksplikacji semantycznej. Syntetyczne streszczenie tych stanowisk przynosi opracowa-
nie A. Wierzbickiej, Jak interpretowa¢ Ewangelie? Semantyka metafory i przypowiesci, [w:]
Cztowiek - Nauka - Wiara, pod red. J.J. Jadackiego i K. Wojtowicza, Warszawa 1999, s. 255-7.

246 SStp odnotowuje leksem prawica zaréwno w znaczeniu ‘prawa reka’, ktore byto zarazem
pierwotnym, jak tez ‘prawa strona, co$ znajdujacego sie po prawej rece’. Podobnie rzecz ma sie
w tym okresie z leksemem lewica (SStp:1V:26-7;V11:29-30). Ten krag znaczerh wokot rzeczowni-
kéw prawica i lewica poswiadcza jeszcze SL (SL:11:626;1V:460-1). Szczegétowy opis rodzaju
form oraz rozwoju znaczen opozycyjnych przymiotnikdw prawy : lewy i ich derywatéw w jezyku
polskim, z uwzglednieniem takze kontekstu gwarowego oraz ogélnostowianskiego, przynosi
praca J. Okoniowej, Przeciwstawienia kierunkowe wjezyku polskim, Krakéw 1994, s. 34°40.

247 Ten rodzaj zmian znaczeniowych wokét rzeczownikdw prawica - lewica réwnie dobrze
ilustrujg takze Zréodta leksykograficzne. Po raz pierwszy przeno$ne znaczenie leksemoéw prawica,
lewica na oznaczenie okreslonych stronnictw politycznych odnotowuje SW, jednakze nie jako
znaczenie gtéwne, lecz obok znaczen ‘prawa reka, prawa strona; lewa reka, lewa strona’ (SW:II:
725;1V:977). Na catkowitg zmiane owej hierarchii znaczen wskazuje natomiast SDor, gdzie zna-
czenia przenos$ne stanowig tym razem pozycje prymama za$ dawne okre$lenia odnoszace sie do
reki oraz strony opatrzone sg juz kwalifikatorami: przestarz., ksigzk., podn. (SDor:1V:105;VI:
1426-7).
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rozkazujgcego, w jakim pojawia sie biblijna fraza. | tym razem repartycja
owych leksemédw uwarunkowana jest historycznie. Forma niechaj, wiasciwa
polszczyznie dawnej, zdominuje ttumaczenia staropolskie, z wyjatkiem Bud.
W grupie ttumaczen wspotczesnych, oprécz War, konsekwentnie pojawia sie
natomiast posta¢ niech. Fakultatywna w obrebie omawianych ttumaczen oka-
zala sie takze pozycja zaimka dzierzawczego twoja. Systemowo obecny w oby-
dwu cztonach frazy w TgNT oraz Wig, w drodze translacji dostownych przenie-
siony zostaje do czesci przektadéw, gtdwnie staropolskich (z wyjatkiem Leop).
Nowsze ttumaczenia (poza War) pozostawiajg 6w zaimek zgodnie z normg
sktadniowo-stylistyczng polszczyzny jedynie w cztonie pierwszym frazy, prze-
su-wajac rownoczesnie na pozycje przed rzeczownikiem reka. W procesie utrwa-
lania sie owego biblizmu ten typ zmian okaze sie jednak o wiele mniej znaczacy
od tego, ktéry wigze sie z wymiang lekseméw prawica, lewica na prawa reka,
lewa reka. O ile bowiem obecnos$¢ tych ostatnich jest uzasadniona procesami
zmian semantycznych, jakie dokonaty sie wokét nich w polszczyznie ogdlnej,
o tyle ich pojawienie sie w czeSci omawianych ttumaczen biblijnych stanowi
typ modyfikacji w istotny sposob naruszajacy taczliwo$¢ calej konstrukciji,
ktéra nalezy do jednej z najsilniej utrwalonych w jezyku polskim.

Jej obecnos¢ jako frazy przystowiowej, takze pod wieloma postaciami
wariantywnymi, poswiadczajg niemal wszystkie zrodta leksykograficzne. SL
przytacza jg w dostownej wersji ewangelicznej z Brz, co nastepnie przejmie
takze SW. W nowszych stownikach ogdlnych przyjmuje natomiast nieco od-
mienng od biblijnej strukture sktadniowg w postaci wypowiedzenia oznajmuja-
cego i z pominieciem partykuty rozkaznikowej (niechaj, niech) oraz zaimka
dzierzawczego {twoja). W formie przystowia Nie wie lewica, co czyni prawica,
bez dodatkowych objasnieri, pojawia sie w SDor. W identyczny sposob przy-
wotuje przystowie SSzym. SFS, obok formy Nie wie lewica, co czyni prawica,
podaje takze nawiasowo jej posta¢ wariantywna Niech nie wie lewica, co daje
prawica z informacja o jej biblijnej genezie. Te ostatnig posta¢ jako hastowa
potraktuje NKJPP, pod ktdrg umieszcza kilkanascie jej poSwiadczen literackich
z najstarszym z ttumaczenia Ewangelii J. Seklucjana {de facto S. Murzynow-
skiego) z r. 1551: Niech nie wie lewica twoja, co prawica twoja czyni. Obok
tego licznie reprezentowane sg takze formy ze zmiennym sktadem komponen-
tow leksykalnych oraz r6zng strukturg sktadniowa, jak np.: Aby lewica nie wie-
dziata o tym, co robi prawica, Nie powinna lewica wiedzie¢, co daje prawica,
Kiedy wiedziata reka prawa, to nie wiedziata lewa. MSB przytacza biblizm ze
wskazaniem takze na wymienno$¢ czesci jego komponentéw leksykalnych: Nie
wie lewica, co czyni {daje) prawica. SZAB rozszerza schemat leksykalno-
-sktadniowy frazy do postaci Niech nie wie lewica, co robi {daje) prawica,
upodobniajgc go tym samym do formy blizszej tekstowi ewangelicznemu.
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W Swietle zatem danych, jakie przynoszg historyczne i nowsze zrodta leksyko-
graficzne, wspotczesng posta¢ przystowia nalezatoby ujg¢ w nastepujacy sche-
mat tgczliwosciowy: (Niech / niechaj) nie wie lewica, co czyni / daje prawica.
Jakkolwiek brak w wiekszosci zrodet wskazania na znaczenie owej frazy, to
intuicyjnie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz dawny status znaczeniowy,
blizszy biblijnemu ‘nie nalezy zbytnio rozgtaszac, reklamowac wtasnych uczyn-
kow, darow’ wspotczesnie zawezit sie do ‘rozgardiasz, niejasna sytuacja’.

Fraza ta znana jezykowi czeskiemu w obocznej postaci: At’levice nevi, co
¢ini pravice t kdyzZ levice nevi, co dela pravice (Ouf:l 16-7). W jednoksztattnej
formie odnotowana takze w zasobie biblizmoéw jezyka rosyjskiego: Jleean pyKa
ne 3naem, urno denaem npaean (BSN:238).

Nieobecny ciatem, ale obecny duchem

Miejsce biblijne:
NT: 1Kor 5, 3

Formy tekstowe:

Znajdujac sie wprawdzie daleko, ale obecny duchowo: Poz

Odlegly ciatem, ale przytomny duchem: Gd

Nieprzytomny ciatem, ale przytomny duchem Il duchem przytomy: Bud, Wuj 1, Wuj
Nieobecny wedle ciata, ale obecny duchem: Leop

Nieobecny wprawdzie ciatem, ale obecny duchem: Tysl, Tys2, Rom

Nieobecny ciatem, ale obecny duchem: Brz, War.

Antyteza, jakg postuzyt sie Sw. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian
(5, 3), legta u podstaw utrwalonej w jezyku polskim eliptycznej frazy Nieobec-
ny ciatem, ale obecny duchem i ma zaledwie pojedynczg reprezentacje w tekscie
biblijnym. Owa poetycka formuta uzyta przez Apostota w obrebie tekstu listo-
wego miata na celu podkreslenie przede wszystkim bliskosci z jego adresatami
i w swej poetyce stanowi jeden z wielu tego rodzaju epistolamych wyznaczni-
kow gatunkowych (KNTK:352).

TgNT oddaje fraze w postaci cuicbv x6 acopcm, raxpcbv 8e xtp rcveupau
(dost. Bedac nieobecny ciatem, bedac obecny za$ duchem). Wig z kolei jako
quidem absens corpore praesens autem spiritu (Wprawdzie nieobecny ciatem,
obecny za$ duchem). Utrwalony ksztatt leksykalny i syntaktyczny rodzimej po-
staci frazy pojawit sie dos¢ wczesnie w tekstach petlnych ttumaczen Biblii.
Ogo6t omawianych przektadéw wnosi jednak kilka wariantywnych propozycji
translacyjnych, w ktérych daje o sobie zna¢ gtdwnie czynnik historyczny. Naj-
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bardziej wyrazistym typem jest wymiana w obrebie komponentow leksykalnych
(nie)przytomny, (nie)obecny. Dla wiekszosci ttumaczen staropolskich prymar-
nym w tym wypadku byt leksem (nieprzytomny (Bud, W ujl, Wuj, Gd). Forma
za$ (nie)obecny, jakkolwiek wystepujaca juz w niektérych tekstach dawnych
(Brz, Leop), zdominuje bez wyjatku przektady nowsze. Wymienno$¢ tych form
zrozumiata jest w kontekscie przemian leksykalnych polszczyzny. W XVI wieku
formy te w zasadzie posiadaty status znaczeniowo rownorzedny, co potwierdza
SXVI, ale tez w tej funkcji nie stanowity wytacznych. W relacji synonimicznej
mogty w tym czasie pojawi¢ sie takze okreslenia (nie)obliczny, (nie)bytny. Da-
leko idacag ekwiwalentnos¢ leksemoéw (nie)przytomny, (niepbecny potwierdza
jeszcze SL. W kolejnych okresach polszczyzny te funkcje znaczeniowa stop-
niowg zdominuje forma niepbecny), za$ okreslenie (nie)przytomny zdecydowa-
nie zawezi swoj krag denotacyjny248 Zbiér form wymiennych w tym przypadku
poszerzata takze dodatkowo Gd poprzez okreslenie odlegly. W grupie ttuma-
czen wspotczesnych catkowite odejscie od utrwalonej tradycjg postaci biblizmu
na rzecz swego rodzaju parafrazy przynosi za$ Poz: Znajdujac sie wprawdzie
daleko [...], ale obecny [...] duchowo. Najwczes$niej utrwalona posta¢ wyrazenia
Nieobecny ciatem, ale obecny duchem pojawita sie w Brz. Do tej postaci nawig-
zuje takze wspotczesny przektad protestancki (War). Nowsze przektady kato-
lickie (Tysl, Tys 2, Rom), podazajgc wiernie za tacinskim szablonem frazy,
poszerzajajej sktad o modalny komponent wprawdzie.

Biorac pod uwage dane leksykograficzne, mozna wnosi¢, iz frazeologizm
ten nie nalezy do silnie utrwalonych w polszczyznie biblizméw. W starszej wer-
sji leksykalnej odnotowuje go jedynie SL. NKPP przytacza konstrukcje (przy-
stowie szkolne) opartg na grze stow i dos¢ luzno nawigzujacg do biblijnej frazy:
Obecny, ale nieprzytomny, wczeéniej notowang takze w SW. Brak hastowej
konstrukcji w nowszych zbiorach frazeologii polskiej oraz stownikach ogdl-
nych. Sposrdd zbioréw biblizméw SZAB umieszcza jg jedynie w indeksie form
nie opracowanych w postaci najbardziej utrwalonej Nieobecny ciatem, ale
obecny duchem.

(Oddajcie) co (jesty cesarskie - cesarzowi, (a) co Boskie - Bogu

Miejsca biblijne:
NT: Mt 22, 21; Mk 12, 16(17); £k 20, 25

28 Pierwotne znaczenie przymiotnika przytomny ‘ten, co jest obecny’ z czasem ulega leksy-
kalizacji i zmienia swoje znaczenie w jezyku polskim na ‘zachowujacy $wiadomos$¢’ (SDor:V:
180-1). W swym znaczeniu dawnym stanowi¢ maogt jedna z wielu pozyczek leksykalnych z jezy-
ka czeskiego, por. czes. pritomny ‘obecny’ (Bkral: pritomny duchem, 1 Kor 5, 3).
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Formy tekstowe:
Wrdéciez, cojest cesarskiego cesarzowi, a cojest Bozego, Bogu: Brz: Mk 12, 17

Oddawajcie cesarzowi, co na cesarza nalezy, a Bogu cojest Bozego-. Brz: Mt 22, 21
Oddajcie przeto cesarskie cesarzowi, a Boskie, Bogu: Bud: Mt 22, 21; t k 20, 25

Oddajciez tedy, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest Bozego, Bogu: Leop: Mt 22,
21; Mk 12, 17; £k 20, 25; Wuj L: £k 20, 25; Wuj: Mt 22, 21; Mk 12, 17; £k 20, 25

Oddajcie, cojest cesarskiego, cesarzowi, a cojest Bozego, Bogu: Bud: Mk 12, 16;

Oddajciez tedy, cojest cesarskiego, cesarzowi, a co Bozego, Bogu: Wujl: Mk 12, 17

Oddajciez wiec Cezarowi to, co do Cezara nalezy, a Bogu to, co do Boga nalezy: Tysl:
Lk 20, 25

Oddajcie wiec Cezarowi to, co do Cezara nalezy, a Bogu to, co do Boga nalezy H
Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga:
Tysl: Mt 22,21;Mk 12, 17; Tys2: Mt 22, 21; Mk 12, 17; £k 20, 25

Oddawajciez tedy, cojest cesarskiego, cesarzowi, a cojest Bozego, Bogu: Brz: £k 20,
25; Gd: Mt 22, 21; Mk 12, 17;£ k20, 25

Oddajcie wiec to, co cesarskie, cesarzowi, a co boskie - Bogu: Poz: Mt 22, 21

Oddajcie wiec to, co cesarskie, cesarzowi, a to, co Boze, Bogu: Rom: £k 20, 25

Oddajcie wigc, co cesarskie, cesarzowi, a co Boskie, Bogu: Poz: tk 20, 25

Oddajcie wiec cesarzowi to, cojest cesarza, a Bogu to, co Boskie: Rom: Mt 22, 21

Oddajcie wiec, cojest cesarza, cesarzowi, a cojest Boskiego - Bogu: Rom: Mk 12, 17

Oddajcie cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co Boze: Poz: Mk 12,17

Oddawajcie cesarzowi, cojest cesarskiego, a Bogu, cojest Bozego: Wuj 1: Mt 22, 21

Oddawajcie, cojest cesarskiego, cesarzowi, a cojest Bozego, Bogu: War: Mk 12, 17

Oddawajcie wiec, cojest cesarskiego, cesarzowi, a co Bozego, Bogu: War: Mt 22, 21

Oddawajcie wiec cesarzowi, cojest cesarskie, a Bogu, cojest Boze: War: £k 20, 25.

Fraza (Oddajcie) co (jest) cesarskie - cesarzowi, (a) co Boskie - Bogu trzy-
krotnie pojawi sie w paralelnych fragmentach Ewangelii synoptycznych, jako
przytoczenie stow Chrystusowych, bedgcych zarazem odpowiedzig na podstep-
ne pytanie ze strony faryzeuszow o to, czy nalezy ptaci¢ podatek cesarzowi. Ow
przekaz ewangeliczny, jakkolwiek identyczny w tresci, rézni sie jednak nieco
tak w tekscie greckim, jak tez tacinskim.

TgNT postuzy sie w tym przypadku dwiema formami: ArcoSoxe (ouv) xd
Kaiaapoe Kaiaapi Kai xa too Geob x¢o Beto; (Oddajcie [wiec] co Cezara Ceza-
rowi i co - Boga - Bogu); Ta Kaiaapoe ¢t7i68oxe Kaiaapi Kai xa xou Geod xg>
Oe¢p (Co Cezara oddajcie cezarowi, a co - Boga - Bogu). Tekst Wig nieznacz-
nie roznicuje pod wzgledem leksykalnym oraz syntaktycznym wszystkie trzy
miejsca biblijne: reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo
(Oddajcie wiec, co sg Cezara - Cezarowi i co sg Boga - Bogu), reddite igitur
quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo (Oddajcie zatem, co sg Cezara
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- Cezarowi i co sg Boga - Bogu), reddite ergo quae Caesaris sunt Caesari et quae
Dei sunt Deo (Oddajcie wiec, co Cezara sa- Cezarowi i co Boga sg- Bogu).
Slad owej wariantywnos$ci widoczny jest takze w translacjach rodzimych
tych miejsc biblijnych. Na ptaszczyznie leksykalnej obejmuje on niektore kom-
ponenty frazy. W pierwszej kolejnosci dotyczy to postaci czasownika, ktéry
przyjmuje inwariantng forme trybu rozkazujacego, rézngjednak pod wzgledem
aspektowym: odda¢, oddawa¢ oraz modalnym: oddajcie, oddawajcie, oddaj-
ciez. Pojedyncze uzycie posiada odmienna leksykalnie posta¢ wrdécié. Nieobli-
gatoryjna w obrebie translacji rodzimych okaze sie pozycja cztonu emfatyczne-
go. W roli tej pojawity sie formy historycznie zréznicowane: tedy, przeto, wiec,
a ich obecnos$¢ uzasadnia jedynie tekst Wig. Fakultatywno$¢ wigze sie rowniez
z systemowg w polszczyZnie obocznoscig form przymiotnikowych Bozy, Boski.
Uwage zwraca natomiast odstepstwo w Tysl oraz Tys2 w zakresie formy 0so-
bowej rzeczownika Cezar na tle powszechnych form cesarz, cesarski, co przy
uzyciu wielkiej litery wprowadza pewng niejasnos¢249. Znaczgce réznice doty-
czg takze strony syntaktycznej omawianych konstrukcji. Z punktu widzenia
struktury wypowiedzeniowej modelem dominujgcym jest w tym przypadku
dwuczesciowa, zbudowana na antytezie fraza, ktérej kazdy z cztonéw oparty
jest na hipotaksie. Ta z kolei przyjmie badz to posta¢ ztozong z dwéch wypo-
wiedzen werbalnych, wypowiedzenia werbalnego z niewerbalnym lub obydwu
niewerbalnych. Kazda z tych struktur znajduje w znacznym stopniu uzasadnie-
nie na tle wzorca TgNT oraz Wig. W zakresie szyku wahania dotycza w gtow-
nej mierze uktadu wypowiedzen oraz komponentéw drugiego cztonu frazy.
Rownie niestabilna, jak ma to miejsce w tekstach biblijnych, okaze sie po-
sta¢ owej frazy w polszczyznie ogdlnej. SL przytacza ja dwukrotnie jako cytat
(niezbyt doktadny) odpowiednich miejsc z Leop i Bud: Mt 22, 21: Oddajcie co
jest cesarskiego cesarzowi, a cojest bozego bogu (Leop: Mt 22, 21), Oddajcie
cesarskie cesarzowi, a boskie bogu (Bud: Mt 22, 21). SW podaje natomiast jej

29 Formy cesarz i cezar jako nazwy wiasne nalezg do genetycznie pokrewnych. Pierwsza

z nich, przynalezna wtadcom o monarchicznej formie rzadu, pochodzi bowiem od tacinskiego
imienia wlasnego Caesar (gr. Katoap), stanowigcego zarazem rodowy przydomek pierwszego
samowtadcy rzymskiego Juliusza Cezara, a ktére to miano z czasem stato sie takze tytutem jego
nastepcéw. Forma Cezar, uzyta w Tysl i Tys2 w postaci sugerujacej imie wiasne, nie znajduje
uzasadnienia na tle kontekstu biblijnego, ktéry we wszystkich z trzech miejsc ewangelicznych nie
wskazuje na bezposrednie odniesienie do konkretnej osoby ktérego$ z cesarzy rzymskich, wiad-
cow imperium. Posrednio mozna wnosi¢, iz chodzito tutaj o cesarza Tyberiusza, ktérego wizeru-
nek wraz z podpisem widniat na denarze, rzymskiej monecie, bedacej w powszechnym obiegu
w Palestynie (gdzie nie wolno byto bi¢ wtasnych monet), po obejrzeniu ktérej Chrystus skierowat
przystowiowe stowa do faryzeuszéw (KNTK:58). Podkresli¢ nalezy, iz pisownia z uzyciem wiel-
kiej litery Cesarz, Cesarski, sugerujacej imie wtasne, do$¢ konsekwentnie pojawia sie w obrebie
owych miejsc jedynie w tekstach dawnych (Leop, Brz, Bud, Wuj 1, Gd).
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posta¢ petng Oddajcie co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest bozego, Bogu
oraz skrécong Oddajcie cesarzowi, cojest cesarskiego. Nowsze stowniki ogdlne
i frazeologiczne pomijajg konstrukcje. Stosunkowo liczne natomiast jej literac-
kie poswiadczenia przynosi NKPP. Hastowa posta¢ frazy posiada tu strukture
antytezy opartej na eliptycznej, bezspéjnikowej parataksie Co cesarskie - cesa-
rzowi, co boskie - Bogu, a ogét cytatow tekstowych uporzadkowany zostat
w pieciu grupach form wariantowych, z ktérych najstarsza pochodzi z 1568 r.
(M. Rej) . Znaczna cze$¢ przyktadéw w sposéb mniej lub bardziej bezposredni
nawigzuje do leksykalno-sktadniowego wzorca biblijnego. Inne za$ stanowig
postacie zmodyfikowane, m.in. o typie wymiennym: Co Bogu - to Bogu, a co
ludziom - ludziom oraz skracajgcym: Co boskiego - Bogu. Wariantywno$¢ frazy
zaznacza sie takze w jej wspotczesnym opisie jako biblizmu. SZAB przytacza
posta¢ Oddajcie co jest cesarskiego - cesarzowi, a co boskiego - Bogu, za$
MSB jako jednostke hastowg umieszcza Co cesarskie - cesarzowi, co boskie -
Bogu z informacja o najczesciej uzywanej postaci z czasownikiem oddawac.
Mozna wiec przyjaé, iz wspotczesna forma frazy reprezentuje schemat syntak-
tyczno-leksykalny (Oddajcie) co (jest) cesarskie - cesarzowi, (a) co Boskie -
Bogu z przeno$nym znaczeniem ‘nie miesza¢ polityki z religig; oddawaé kaz-
demu to, co mu sie nalezy’, z ograniczonym raczej stylowo zasiegiem (styl lite-
racki, religijny).

Takze zréznicowany typ poswiadczen omawianej frazy prezentujg obcoje-
zyczne zbiory biblizméw w analogicznym do polskiego znaczeniu przenosnym.
W jezyku czeskim przyjmie ona z reguty skrécong posta¢ Dat cisari, coje cisa-
rovo (Our:39). Z kolei w zbiorach paralelnych konstrukcji rosyjskich odnoto-
wana jako eliptyczna fraza Kecapw Kecapeeo, a Eozy 6oeoeo [eo30amb\, (BSN:
220)2%0.

Oko za oko, zgb za zgb

Miejsca biblijne:
ST: Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21
NT: Mt 5, 38

Formy tekstowe:
Oko za oko, azagh za zgb: Bud: Mt 5, 38; Wujl: Mt 5, 38; Wuj: Mt 5, 38; Gd: Mt 5, 38
Oko za oko izgb za zgh: Brz: Mt 5, 38; Gd: Wj 21, 24; Tys2: Mt 5, 38

20 Fraza ta wspottworzy takze zaséb sentencji o proweniencji biblijnej w jezyku angielskim,
francuskim i niemieckim, por. D. i A. Swierczynscy, op. cit., s. 44.
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Oko za oko, zgb za zgh: Leop: Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Mt 5, 38; Brz: Wj 21,
24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Bud: Wj 21, 24; Kpi 24, 20; Pwt 19, 21; Wuj: Wj 21,
24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Gd: Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Tysl: Wj 21, 24; Kpt 24,
20; Pwt 19, 21; Mt 5, 38; Tys2: Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; War: Wj 21, 24,
Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Mt 5, 38; Poz: Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Mt 5, 38;
Rom: Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; Mt 5, 38.

Konstrukcja Oko za oko, zgb za zgbZl stanowi jedng z wielu prawnych
formut, jakie pojawiajg sie gtdwnie na kartach Piecioksiegu. W prawie zydow-
skim przejeta zostata z babilonskiego Kodeksu kréla Hammurabiego, bedgcym
jednym z najstarszych w S$wiecie zbioréw prawnych, ktérego pochodzenie
datowane jest na XVIII-XVII wiek przed Chrystusem. Jej istota zasadzata sie
na powszechnym na obszarze starozytnego Wschodu tzw. prawie talionu, od-
wetu {poena talionis), wprowadzajagcym zasade odptaty czynem réwnym czy-
nowi przestepczemu (KNTK:20). Na kartach ST formuta ta pojawia sie w kon-
tekscie o wiele szerszego ujecia prawnego: ,Jezeli za$ poniesie jaka$ szkode,
wowczas odda zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reke za reke, noge za no-
ge, oparzenie za oparzenie, rane za rang, siniec za siniec” (Wj 21, 24). W NT
przyjmie za$ posta¢ krétszego cytatu w obrebie logionu: «Styszeliscie, ze po-
wiedziano: ,,Oko za oko, zgb za zah”» (Mt 5, 38).

Odpowiednikiem owej babiloAskiej formuty w TH jest fraza ajin tachat
ajin szen tachat szen (oko za oko, zab za zab). LXX przywotuje jej jednolita
posta¢ opartg na wypowiedzeniu wspoétrzednie ziozonym asyndetycznym
OtpOa”pov avxi ocpOaXpob, 686vxa avxi 686vxoe (oko za oko, zah za zab), ktérg
z kolei TgNT oddaje jako wypowiedzenie wspo6trzednie ztozone spdjnikowe
ocpOa”™pov avxi O0tpGa™pou Kai 68d6vxa dvxi 686vxoe (oko za oko i zgbh za zah).
Analogiczne odwzorowanie wnosi w odnosnych miejscach Wig w postaci kon-
strukcji oculum pro oculo, dentem pro dente\ oculum pro oculo et dentem pro
dente. Podobny typ zréznicowania dotyczy rodzimych ekwiwalentéw owej
frazy, przy czym przewage posiada tu konstrukcja oparta na potgczeniu asyn-
detycznym. Leop, Tysl, War, Poz oraz Rom stosujg ten typ w odniesieniu do
og6tu miejsc biblijnych. Natomiast Brz, Bud, Wujl, Wuj, Tys2 oraz czeSciowo
Gd przy pomocy tej postaci syntaktycznej frazy oddajg miejsca ST, za$ odnosne
miejsce NT poprzez badz to eliptyczne wypowiedzenie parataktyczne z uzy-
ciem spojnika a (Bud, Wujl, Wuj), badz tez wystepujacego w tej samej funkcji
spojnika i (Brz, Gd, Tys2). Og6t polskich wariantéw frazy znajduje uzasadnie-
nie przede wszystkim w kontekscie Wig.

Procesowi utrwalenia w polszczyznie pozabiblijnej w wiekszym stopniu
podlega¢ bedzie posta¢ frazy, ktérej wspotrzedne cztony zespolone zostaty po-

Pl W niniejszym opracowaniu jednostka ta zostata potraktowana jako fraza eliptyczna
kolwiek réwnie uprawnionym bytoby wiaczenie jej do grupy wyrazen szeregowych.
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przez asyndeton. Obecnos$¢ konstrukcji w zdecydowanej wiekszosci opracowan
leksykograficznych $wiadczy o silnym statusie owego biblizmu w historii pol-
szczyzny. W postaci Oko za oko, zgb za zab konstrukcje odnotowuja stowniki
historyczne (SL, SW), odsytajac do jej zrddet biblijnych. Nowsze (SDor,
SSzym) potwierdzajg w tej formie bez jakichkolwiek nawigzan do genezy. Takg
posta¢ przywotuje takze SFS w znaczeniu wspétczesnym ‘zjadliwie i mSciwie’.
Nader liczne literackie odniesienia (XVIII-XX w.) zardwno hastowej postaci,
jak tez jej wariantow odnotowuje NKPP. W tym ostatnim przypadku do réwnie
czestych nalezg badZz to modyfikacje o typie skracajgcym Oko za oko oraz Zgb
za zab, jak tez wymienne Krew za krew, oko za oko lub tylko o aluzyjnym na-
wigzaniu Krew za krew, magka za meke, niewola za niewolg. Utrwalong posta¢
eliptyczng Oko za oko, zab za zgh przytacza MSB oraz SZAB. Brak pos$wiad-
czenia konstrukcji w PSF moze wskazywaé jednak na coraz bardziej ograni-
czony w polszczyznie wspotczesnej zasieg stylowy owego biblizmu.

Podobny status formalno-znaczeniowy posiada 6w frazeologizm w jezyku
czeskim i rosyjskim, por. czes. Oko za oko, zub za zub (Our: 142-3), ros. Oko 3a
oko, 3y6 3a 3y6 (BSN:307).

Do grupy form pokrewnych znaczeniowo nalezy rowniez znana polszczyz-
nie konstrukcja wet za wet ‘odptaci¢ tym samym, pieknym za nadobne’, ktdrej
zrédto tym razem tkwi jednak poza tekstem biblijnym252

Oto cztowiek

Miejsce biblijne:
NT:J 19,5

Formy tekstowe:
Owo cztowiek: Bud
Oto(z) cztowiek: Leop, Brz, Wujl, Wuj, Gd, Tysl, Tys2, War, Poz, Rom.

Eliptyczna posta¢ frazy Oto czlowiek znajduje pojedyncze $wiadectwo
biblijne. Pojawia si¢ jedynie w Ewangelii $w. Jana w opisie sceny sadu nad Je-
zusem i stanowi przytoczenie stdw Pitata wypowiedzianych do ludu na widok
ubiczowanego Jezusa z korong cierniowg na gtowie.

s Zdaniem A. Brucknera forma ta rodowodem siega aspektéw prawnych niemieckiego sa-
downictwa miejskiego, gdzie Wette ‘pamietne’ pobierat sedzia przy zakonczeniu procesu; od XVI
wieku takze w znaczeniu ostatniego dania przy stole, stad na wet ‘na koniec’; wet za wet ‘koniec
za koniec’, por. SEB:607.

262



W TgNT przyjeta ona posta¢ ' ISotj 6 dvOpoo7rog, za$ odpowiednio w Wig
Ecce homo. Ich polskie przektady odznaczajg sie nieznacznym zréznicowaniem,
gtéwnie za sprawag tekstu Bud, gdzie obecny w wiekszosci ttumaczen zaimek
wskazujacy oto przyjat posta¢ owo. Wybor, jakiego w tym przypadku dokonat
Budny, w istocie oznaczat siegniecie po forme, ktora juz w tym okresie nosita
znamiona stylowo nacechowanej253 Z kolei odmiennos¢ paralelnej konstrukcji
w Brz zaznacza sie poprzez emfatyczng posta¢ zaimka otoz. W pozostatej gru-
pie tekstéw konsekwentnie pojawia sie eliptyczna forma frazy Oto cztowiek24.

Jej obecnos¢ w polszczyZznie wykazuje znaczne ograniczenia stylowe. Spo-
$rod stownikoéw historycznych odnotowuje jg SL w cytacie z dziet S. Leszczyn-
skiego, posrednio nawigzujagcego do perykopy ewangelicznej. Brak natomiast
jej poswiadczenia w nowszych leksykonach jezyka polskiego. Nie notujg frazy
takze stowniki frazeologiczne. Sposrdd zbiordw biblizméw znajdzie sie jedynie
w SZAB w indeksie konstrukcji nie opracowanych oraz w wykazie metafor
i poréwnan biblijnych, jakie przynosi MSM-E. Jako biblizm pos$wiadczona tak-
ze w SS. Do wzmocnienia jej rodzimego statusu w znacznym stopniu przyczy-
nito sie takze zgota inne zrodlo, jakim jest tytut obrazu $w. A. Chmielowskiego
»Ecce homo”, co nie zmienia jednak faktu, iz jest to konstrukcja nie wykracza-
jaca swym zasiegiem poza religijno-biblijne ptaszczyzny jezyka polskiego.

Ograniczony stylowo zasieg posiada takze analogiczna w jezyku rosyjskim
konstrukcja Ce nenoeeP. (LKBR).

Padt strach

Miejsca biblijne:

ST: Rdz 35, 5; 1Sm 14, 15; 2 Km 14, 13(14); Jdt 2, 18(28); Est 8, 17; 9, 2; Mdr 17, 14;
1Mch 3, 25; 7, 18

NT: £k 1, 8(12).65; Dz 19, 17; Ap 11, 11

23 Z danych SStp wynika, iz przewage w polszczyznie przed r. 1500 zdobywa forma oto,
o wiele liczniej udokumentowana (w tym takze teksty biblijne) niz posta¢ owo (SStp:V:691; 705).
Na podobna repartycje tych form wskazuje SXVI, gdzie zaimek oto ma dziesieciokrotnie wiekszg
ilos¢ poswiadczen (SXVI:XX11:307-15;390-2). SL odnotowuje kilka zaledwie cytatéw z owo,
z ktérych gros pochodzi z tekstéw biblijnych (SL:111:629-30). Nowsze stowniki polszczyzny for-
my 6w, owa, owo opatrujg kwalifikatorami: ksiazk., podn. (SSzym:11:576-7). Forma owo wchodzi
wspotczesnie zwykle w sktad utrwalonych potgczen potocznych, np. ni to, ni owo.

24 Warto zwr6ci¢ takze uwage, iz w obrebie czesci nowszych ttumaczen (Tys2, Poz, Rom)
wprowadzona zostata, odmiennie niz to ma miejsce w tekstach pozostatych, pisownia duzg literg
rzeczownika cztowiek, ktory stusznie w tym konteksécie bywa odczytywany jako réwnowazny
imieniu Jezusa.
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Formy tekstowe:

Stat sie dziw: Leop: 1Sm 14, 15: Wuj: 1Sm 14, 15

Przypadta bojazri H Bojazni przypadta: Brz: £k 1, 8; Ap 11, 11: Bud: Dz 19, 17: Wujl:
bk 1, 12; Ap 11, 11: Wuj:kk 1, 12; Ap 11, 11; Gd: £k 1, 12; Ap 11, 11

Padta bojazri: Wuj: 1 Mch 7, 18

Przyszta bojazn istrach: Gd: 1 Mch 7, 18

Bojazn istrach padty: Poz: 1Mch 7, 18

Padt lek HLek padt: War: £k 1, 65; Poz: Rdz 35, 5

Lek (go) ogarnat: War: tk 1, 12; Poz: £k 1, 12.65; Rom: £k 1,12

Ogarneto (ich)przerazenie: Rom: Mdr 7, 14; £k 1, 65; Ap 11,11

Lek iprzerazenie porazity: Poz: Jdt 2, 28

Powstatpoptoch: Poz: 1Sm 14, 15

Strach i lek padt: Tysl: Jdt 2, 28; Tys2: Jdt 2, 28

Strach przerazit: Wuj: Est 9, 2

Ogarnat strach H Strach ogarnat: Tysl: 2 Km 14, 14; Tys2: 2 Km 14, 14; Poz: 2 Km
14, 13; Mdr 17, 14; Rom: Est 8, 17; 9, 2

Zacigzyt strach 1l Strach zaciagzyt: Poz: Est 8, 17; 9, 2

Strach przejat: Leop: Est 9, 2

Byt strach: Bud: Rdz 35, 5; 1Sm 14, 15; Est 8, 17

Przypadtstrach i bojazn: Gd: Jdt 2, 16

Strach przypadt Il Przypadt strach: Leop: Rdz 35, 5; 2 Km 14, 14; Jdt 2, 28; Est 8, 17;
Mdr 17, 14; 1 Mch 7, 18; £k 1, 8; Dz 19, 17; Brz: Est 8, 17; 1 Mch 3, 25; 7, 18;
Mdr 17, 14; Bud: 1Mch 3, 25; Mdr 17, 14; Wuj: 2 Km 14, 14; Jdt 2, 18; Est 8, 17;
Mdr 17, 14; Gd: 2 Km 14, 14; Est 8, 17; 9, 2; Mdr 17, 14; 1 Mch 3, 25; Dz 19, 17

Strach przyszedt // Przyszedt strach: Leop: Ap 11, 11; Brz: 1Sm 14, 15; 2 Km 14, 14
Dz 19, 17; Bud: 2 Km 14, 14; 1 Mch 7, 18; Gd: 1 Sm 14, 15; £k 1, 65; War: Rdz
35,5

Spadt strach HStrach spadt: Leop: 1Mch 3, 25; Rom: Jdt 2, 28

Strach napadt: Bud: Est 9, 2; £k 1, 8: Wuj: Rdz 35, 5

Padt strach 1l Strach padt: Wujl: £k 1, 65; Dz 19, 17; Wuj: 1 Mch 3, 25; £k 1, 65, Dz
19, 17; Gd: Rdz 35, 5; Tysl: Rdz 35, 5; 1 Sm 14, 15; Est 8, 17; 9, 2; Mdr 17, 14;
1Mch 3, 25; 7, 18; £k 1, 12.65; Dz 19, 17; Ap 11, 11; Tys2: Rdz 35, 5; 1 Sm 14,
15; Est 8, 17; 9, 2; Mdr 17, 14; 1 Mch 3, 25; 7, 18; £k 1, 12.65; Dz 19, 17; Ap 11,
11; War: 1Sm 14, 15; 2 Km 14, 13; Est 8, 17; 9, 2; Dz 19, 17; Ap 11, 11; Poz: 1
Mch 3, 25; Dz 19, 17; Ap 11, 11; Rom: Rdz 35, 5; 1 Sm 14, 15; 1 Mch 3, 25; Dz
19, 17.

Konstrukcja, ktérej w jezyku polskim odpowiada m.in. fraza Padt strach,
znajduje wielokrotny wzorzec na kartach biblijnych, z czego gros miejsc doty-
czy ksiag ST. Z punktu widzenia semantycznego stanowi przenosne, oparte na
technice antropomorfizacji, okreslenie dotkliwego doznania leku, bojazni, prze-
razenia.
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Fraza Padt strach dos$¢ p6zno podlega stabilizacji w rodzimych translacjach
biblijnych. W ttumaczeniach staropolskich stanowi zaledwie jeden z wariantow,
bynajmniej nie dominujacy, w funkcji kilkakrotnie pojawiajacego sie okreslenia
stanu leku, bojazni, trwogi. Sposrdd wyzyskanych przektadéw po raz pierwszy
w tej postaci leksykalnej i gramatycznej przywotana w Wuj 1 zar6wno w autor-
skim tekscie NT, jak tez w Wuj. Najwiekszy stopien stabilizacji i upowszech-
nienia zyskata jednak dopiero w Tysl i Tys2, przy czym zmienny pozostat
nadal jej szyk Padt strach H Strach padt. Dominujaca stata sie takze w War.
W pozostatej grupie tekstow stanowi jedng z wielu form wariantywnych, jakie
dos¢ licznie pojawity sie w omawianej grupie ttumaczen rodzimych, w poréw-
naniu do stosunkowo niewielkiej ilosci (13) miejsc biblijnych. Owa wielo$¢
form przektadowych znajduje do pewnego stopnia uzasadnienie w tekstach zré-
dtowych. Na rézny sposob stan ten opisuje TH, gdzie prymama posta¢ posiada
tu fraza wattehi charada (Stato sie przerazenie). W tekscie greckim (LXX,
TgNT) role te peini konstrukcja e7tS7iecev cpopoe (Padt strach) obok mniej licz-
nych: eyevexo cpopoe (Stat sie strach), eyevexo EKcrracne (Ogarneto zdumienie,
ekstaza). Jeszcze mniej zunifikowany w tym wzgledzie jest tekst Wig, gdzie
obok najliczniejszej timor cecidit (Strach przypad}) pojawity sie takze pokrewne
postacie: factus est timor (Stat sie strach), terror invasit (Strach napadt), factum
est miraculum (Stato sie zdumienie), timor inruit (Bojazn przypadta), formido
penetrarat (Strach przeniknagt). Wariantywno$¢ w obrebie polskich translacji
frazy dotyczy zaréwno jej cztonu imiennego, jak tez werbalnego. W przypadku
cztonu imiennego prymat nalezy do formy strach, z ktdérg najczesciej w relacji
synonimicznej pozostaje leksem bojaZA oraz sporadycznie {gk. Ich status se-
mantyczny (bliskoznacznos$¢) wydaje sie by¢ zasadniczo niezmienny w historii
polszczyzny. Natomiast pojawiajacy sie w tej funkcji w tekstach starszych lek-
sem dziw stanowi forme zdeterminowang historycznie o wyraznym dzi$ nace-
chowaniu semantycznym i stylowym. W przypadku cztonu werbalnego reper-
tuar form tekstowych przedstawia sie o wiele bardziej bogato. Jedyng oznaka
stabilnosci pozostaje w tym przypadku fleksyjna kategoria czasu, ktéra niemal
bezwyjatkowo oznacza uzycie formy czasu przesztego (w tekstach starszych
takze zaprzesztego). | tak obok prymamej formy padt pojawia sie jej postacie
aspektowe typu: napadt, przypadt, spadt oraz liczne leksemy mniej lub bardziej
bliskoznaczne: stat sie, przyszedt {przyszedt byt), ogarnat, powstat, porazit.
Owa wymiennos$¢ form do pewnego stopnia znajduje uzasadnienie na tle braku
jednolitosci formalno-gramatycznej frazy w tekscie LXX i Wig.

Fraza Padt strach nalezy do ugruntowanych frazeologizméw w polszczyz-
nie ogolnej. Jej obecno$¢ odnotowujg juz stowniki historyczne. SL bez odnie-
sienia tekstowego w postaci Pada na mie strach. Z kolei SW czyni to posrednio
poprzez cytat z dziet P. Skargi ,,Srogi na niego zewszad strach napadi”. SDor
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przytacza wymienng posta¢ Strach ogarnia, przenika kogo, padt na kogo w ob-
rebie taczliwych konstrukcji wspotczesnej polszczyzny. W podobny sposéb
przywotuje konstrukcje SSzym: Na ludzi padt strach. SFS sytuuje fraze w ob-
rebie zespolen z fakultatywnym cztonem nominalnym i odmienng postacig flek-
syjna komponentu werbalnego: Lek, poptoch, strach, trwoga itp. pada na kogo$
‘kogo$ ogarnia lek itd., kto$ doznaje uczucia leku itd.” NKPP notuje konstrukcje
w nieco rozszerzonej postaci Strach wielki padt na nich, w tej formie potwier-
dzong jedynie odredakcyjnie2s. Zadne z przywotanych zrodet nie informuje
0 zwigzku frazy z tekstem biblijnym. Nie notujajej, co dziwi, zbiory biblizmow
(MSB, SZAB). Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage, iz poszerzonym, pokrew-
nym wariantem tej frazy w jezyku polskim jest konstrukcja Blady strach padt,
ktorej wspotczesny zasieg zdaje sie dominowaé¢ nad postacig Padt strach.
W tym ksztatcie frazeologizm ten znajduje takze czeSciowe potwierdzenie
w tekstach polskich ttumaczen biblijnych256.

Przemijapostaé (tego) Swiata

Miejsce biblijne:
NT: 1Kor 7, 31

Formy tekstowe:

Bo mija wzor $wiata tego: Bud

Bo(€) przemija ksztatt Swiata tego 1l tego Swiata: Brz, Wuj 1, Wuj, Gd
Przemija bowiem ksztatt tego Swiata: War

Bo¢ przemijapostac tego Swiata: Leop

Przemija bowiem posta¢ tego $wiata: Tysl, Tys2, Poz, Rom.

Fraza Przemija postaé Swiata ma zaledwie pojedynczg reprezentacje na
kartach Pisma Swietego. Pojawia sie w Pierwszym Liscie $w. Pawta do Koryn-
tian w kontekscie wyjasnien, jakich Apostot udzielat mieszkancom ,,miodej”
gminy, trapionych licznymi watpliwo$ciami natury religijno-moralnej. Twier-

25 Bogatg prezentacje wyrazen opartych na leksemach strach i ba¢ sie wraz z préba opisu
ich wiasciwosci semantyczno-syntaktycznych przynosi artykut K. Tomczak, Wyrazenia z lekse-
mami ,,strach™ i ,,ba¢ sie” we wspétczesnejpolszczyznie, [w:] Semantyczna struktura stownictwa
i wypowiedzi, pod red. nauk. R. Grzegorczykowej i Z. Zaron, Warszawa 19971, s. 73-98.

2% Sporadycznie fraza Blady strach padt pojawia sie w tekscie Tysl oraz Tys2 w Iz 28, 19.
W zadnym jednak z omawianych ttumaczen Biblii nie spotykamy takiej propozycji przektadowej
tego miejsca biblijnego. Biorgc pod uwage fakt, iz podstawy dla tej formy nie stwarzaja teksty
Zrédtowe, sadzi¢ nalezy, iz pojedyncze jej uzycie w tekscie Tysl oraz Tys2 stanowi efekt prze-
niesienia na grunt tekstu biblijnego konstrukcji o innym rodowodzie.
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dzenie o relatywnym i przemijajgcym charakterze wszelkich spraw (postaci)
Swiata ziemskiego w liscie Apostota przeciwstawione zostanie postawie nakie-
rowanej na wymiar spraw ostatecznych, ktérych eschatologicznym znakiem
stanie sie trwanie w postawie bezzennej i dziewictwie (1 Kor 7, 1-40).

TgNT przywotluje owg fraze w nieco rozbudowanej postaci 7tapdyei ydp x6
oxfjpa tos KOapou todiou (Przemija bowiem posta¢ Swiata tego), ktérej w Wig
odpowiada réwnowazna konstrukcja praeterit enim figura huius mundi (Prze-
mija bowiem posta¢ tego Swiata). Na gruncie polskich ttumaczen fraza otrzyma
postaé, w ktorej wariantywny pozostanie zaréwno skiad niektorych jej lekse-
mow, jak tez szablon sktadniowy. Sposr6d komponentéw leksykalnych wymia-
nie podlega gtowny czton nominalny, ktéry przyjmie w sumie trojaka forme:
postaé, ksztatt, wzor. Owa troisto$¢ form w duzej mierze ttumaczy sie na tle
Zrédtostowu greckiego i tacifiskiego2s7. W przypadku form postaé i ksztait moz-
na mowi¢ o jednostkach, ktére zachowujg bliskoznaczno$¢ zaréwno w dawnej,
jak tez wspotczesnej polszczyznie. Funkcji tej nie spetnia natomiast dzi$ forma
wzdr, majaca pojedynczg reprezentacje w tekscie Bud. Zmiennie przedstawia
sie takze szyk zaimka wskazujacego tego, ktéry w tekstach starszych czesciej
pojawia sie w postpozycji, za§ w nowszych w prepozycji w stosunku do rze-
czownika $wiat. Podobnie rzecz ma sie ze spéjnikami bo(¢), bowiem, ktére kon-
sekwentnie w przektadach dawnych inicjujg catg fraze, natomiast w nowszych
umieszczane bywajg bezwyjatkowo po czasowniku przemija. Hastowa forma
Przemija postac {tego) Swiata najstarszy wzorzec zyskata w Leop. Faktem zna-
miennym jest to, iz zaréwno Wuj 1, jak i Wuj podazajg w tym wzgledzie sladem
Brz, a nie Leop, do ktorej postaci leksykalnej nawiagza dopiero Tysl oraz Tys2,
a nastepnie Poz i Rom. Dla ttumaczen protestanckich wzorem pozostanie postaé
frazy w Brz.

Nieobecno$¢ owej frazy biblijnej w wiekszosci zrddet leksykograficznych
wyraznie wskazuje na jej staby status w polszczyznie ogélnej i znaczng ograni-
czonos$¢ stylowa. Jedynym bowiem zrédiem jej poswiadczeniajest SZAB, ktdre
fraze Przemija posta¢ Swiata umieszcza w indeksie form nie opracowanych.
NKPP przywotuje zblizong semantycznie, lecz o rodowodzie niebiblijnym kon-
strukcje Nic wiecznego na $wiecie. Nie notuje natomiast jej nowszego poswiad-
czenia literackiego, jakim jest tytut powiesci H. Malewskiej Przemija postac
Swiata (1954). Brak natomiast potwierdzen obecnosci omawianej frazy w star-
szych i nowszych stownikach polszczyzny ogoélnej, stownikach frazeologicz-
nych oraz w MSB.

57 Zaréwno gr. a%fjaa, jak tez fac. figura posiadajg znaczenia postac, kszta, forma’
(SG-P:1V:261-2; St-P:11:538-9).
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Rozeszta sie wies¢

Miejsca biblijne:
ST: Rdz 45, 16; Est 1, 17; 2, 8; 2 Mch 4, 39
NT: Mt 4, 24; 9, 26; 28, 15, MK 1, 28; £k 4, 14.37; 7, 17;J 21, 23; Dz 9, 42

Formy tekstowe:

Rozeszta sie rzecz: Leop: Rdz 45, 16

Wyszta rzecz: Leop: J 21, 23

Rozeszia sie stawa: Leop: Mt 4, 24; 9, 26; £k 4, 14; Brz: Mt 4, 24; 9, 26; Wj: Mt 4, 24;
9, 26; £k 4, 14; Wuj: Mt 4, 24; 9, 26; Mk 1, 28

Rozchodzita sie stawa: Wuj 1 £k 4, 37; Wuj: £k 4, 37

Rozstawita sie stawa: Leop: £k 4, 37

Przyszta stawa: Brz: Mk 1, 28; t k 4, 14;

Wyszta stawa: Wuj 1 £k 4, 14; Wuj: £k 4, 14

Rozniosta sie powiesé: Leop: Est 1, 12; +k 7, 17; Brz: Mt 28, 15; Wuj 1 Mt 28, 15; Gd:
Mt 28, 15

Rozeszta sig powie$é: Leop: Mk 1, 28; Wujl: £k 7, 17; Wuj: £k 7, 17; Gd: Mk 1, 28

Przysztapowie$é: Brz: tk 7, 17

Wyszta powiesé: Gd: 121, 23

Wyszto stowo H Stowo wyszto: Brz: J 21, 23; Bud: J 21, 23; +k 7, 17

Rozgtosito sie stowo: Leop: Mt 28, 15

Rozgtosito sie rozkazanie: Leop: Est 2, 8; Wuj: Est 2, 8; Gd: Est 2, 8

Rozgtosito sie: Leop: Dz 9, 42; Wuj: 2 Mch 4, 39

Rozstawito sie: Leop: 2 Mch 4, 39; Wuj 1: Dz 9, 42; Gd: Dz 9, 42

Rozstawito sie stowo: Bud: Mt 28, 15

Rozniosto sie: War: Dz 9, 42

Obwotano: Brz: Est 2, 8

Stato sie wiadomo: Bud: Dz 9, 42; Wuj: Dz 9, 42

Byto rozniesiono: Bud: 2 Mch 4, 39

Wyszedt gtos: Bud: £k 4, 14

Wyszedt stuch: Bud: Mt 4, 24; Mk 1, 28

Ustyszano wies¢: Bud: Rdz 45, 16

Wszystko bytojawno: Brz: Dz 9, 42

Rzeczpospolicie sie rozstawita: Brz: 2 Mch 4, 39

Gruchneta mowa: Wujl: J 21, 23; Wuj: J 21, 23

Wiesé wyszta H Wyszta wiesé: Bud: £k 4, 14; Mt 9, 26

Przyszta wiesé: Brz: tk 4, 37

Doniosta sie wiesé: Brz: Rdz 45, 16

268



Rozeszto sig przekonanie: Tysl: J 21, 23

Rozgtaszano wie$é: Gd: Rdz 45, 16

Krazyto mniemanie: Rom: J 21, 23

Powtarza sie bajke: Rom: Mt 28, 15

Rozniosto sie stowo: Wuj: Mt 28, 15

Rozniosta sie plotka: Tysl: Mt 28, 15

Rozniosta sie pogtoska: Tys2: Mt 28, 15

Rozniosta sie wiesé: War: Mt 28, 15

Rozeszta sie wiadomo$é: Rom: Rdz 45, 16

Wiesé przedostata sie: Poz: 2 Mch 4, 39

Wiesé¢ docierata: Poz: £k 4, 37

Wieéé doszta: War: Rdz 45, 16

Rozchodzita sie wiesé // Wiesé rozchodzita sie: Tysl: bk 4, 37; Tys2: £k 4, 37, War: £k
4, 37; Rom: Mt 4, 24; t k 4, 37

Wies¢ rozejdzie sie: Tysl: Est 1, 17; Tys2: Est 1, 17; War: Est 1, 17

Rozeszta sie wies¢ // Wies¢ rozeszta sie: Gd: Mt 4, 24; 9, 26; £k 4, 14; 7, 17; Tysl: Rdz
45, 16; 2, 8; 2 Mch 4, 39; Mt 4, 24; 9, 26; Mk 1, 28; tk 4, 14; 7, 17, Dz 9, 42;
Tys2: Rdz 45, 16; 2, 8; 2 Mch 4, 39; Mt 4, 24; 9, 26; Mk 1, 28; tk 4, 14; 7, 17,
J 21, 23; Dz 9, 42; War: Mt 4, 24; 9, 26; Mk 1, 28; £k 4, 14; 7, 17; J 21, 23; Poz:
Rdz 45, 16; Mt 4, 24; 9, 26; 28, 15; MK 1, 28; £k 4, 14; 7, 17; J 21, 23; Rom: Est 2,
8; 2 Mch 4, 39; Mt 4, 24; 9, 26; Mk 1, 28; £k 4, 14; 7, 17, Dz 9, 42.

Konstrukcja, ktdrej jednym z odpowiednikow w jezyku polskim jest fraza
Rozeszta sie wieS¢, pojawia sie kilkakrotnie w ksiegach ST i NT z wyraZzng
przewaga jej przywotan na kartach ewangelicznych. TH we wskazanych miej-
scach nie posiada form, mogacych stanowi¢ prototyp rodzimych postaci frazy.
Paralelne miejsca tekstu greckiego oraz tacinskiego przynoszg szereg konstruk-
cji 0 zblizonym znaczeniu, lecz r6znych w zakresie sktadu leksykalnego.

LXX oraz TgNT zdominujg takie formy, jak: e*Oev f| (pijpri (Wyszta
wiadomos$¢), e"EJcopeueio fjyoe (Rozeszto sie echo), eqfj/"Ocv 6 A.byoe (Wyszto
stowo), otecpripiaGri 6 Xdyoq (Rozpowiedziane zostato stowo), a7if{X0sv f] «Kof|
(Poszedt stuch). Odpowiednie miejsca Wig przyniosa rownie bogaty repertuar
form w rodzaju: exiitfama (Wyszta wies¢), exiit sermo (Wyszta wiadomos¢),
processit rumor (Wystgpita pogtoska), divulgabatur fama (Rozpowszechniata
sie wies¢), divulgatum est verbum (Rozpowszechnione zostato stowo), egre-
dietur sermo (Wyjdzie pogtoska), notum factum est (Stato sie znane). Brak wy-
raznej tendencji do unifikacji owych konstrukcji tak w tekscie greckim, jak tez
facinskim w oczywisty sposob odbije sie takze na doborze ich polskich ekwi-
walentow. W efekcie bowiem w catej grupie omawianych ttumaczen pojawito
sie ponad 40 form tekstowych, reprezentujgcych bardzo rézny status formalny.
Obok nielicznych przyktadow form jednoleksemowych ogét konstrukcji zdo-
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minowaly frazy, w ktérych wariantywny okazat sie zardbwno czton werbalny,
jak tez imienny. Pierwszy z nich wspétworzg formy zasadniczo semantycznie
réwnowazne, zmiennotematowe, badz tez zréznicowane morfologiczne, jak:
rozeszta sie, wyszla, rozniosta sie, rozniosto sie, rozstawita sie, doniosta sie,
przedostata sie, docierata, gruchneta, rozchodzita sig, przyszta, wyszta, doszia,
rozejdzie sie. Z wyjatkiem postaci rozstawita sie, w tym znaczeniu juz dzi$
przestarzatej, oraz gruchneta, wspétczesnie stylowo raczej nacechowanej, pozo-
state formy nie wykazujg w polszczyznie historycznego zréznicowania. To bo-
wiem w wiekszym stopniu zaznaczy sie w doborze cztonu imiennego omawianej
frazy. Ztozg sie nan takie formy, jak: rzecz, stawa, powies¢, stuch, wies¢, mowa,
stowo, przekonanie, wiadomosc¢, plotka, pogtoska oraz bajka. Sposréd tych rze-
czowniki rzecz, stawa, powie$¢ w znaczeniu ‘wiadomos$¢’ uzna¢ nalezy za ar-
chaizmy semantyczne, ktoérych znaczenie wspdtczesne rézne jest od tego, jakie
miaty w XVI wieku. W tej postaci spotykane niemal wytgcznie w Bibliach tego
okresu28. Stylowo zawezone znaczenie majg dzi$ takze formy stuch i wiesc,
z ktérych pierwsza wiasciwsza jest potocznej polszczyznie, drugg za$ wspéicze-
sne stowniki opatrujg kwalifikatorem ksigzk. Jednorazowo pojawia sie takze
forma bajka w jej wspdtczesnym, nieliterackim znaczeniu ‘wiadomos$¢ zmy-
$lona, nieprawdziwa’. Jej obecno$¢ w Rom: Mt 28, 15 w roli formy blisko-
znacznej do pozostatych tltumaczy sie w gtownej mierze na tle kontekstu biblij-
nego2®. W przektadach dawnych pewng przewage nad pozostatymi zdobywa
fraza Rozeszla sie stawa z inwariantng postacig fleksyjng (czas przeszty doko-
nany) cztonu czasownikowego. Nowsze za$ ttumaczenia zdominuje forma
Rozeszta sie wies¢, ktdra w tej postaci swoj pierwowzor posiada w Gd. Najlicz-
niej reprezentowana jest w Tys2, gdzie stanowi niemal forme wylgczng, takze
z ustabilizowanym schematem syntaktycznym Rozeszta sie wieS¢. Sposrod
przektadow wspdiczesnych najwiecej innowacji w obrebie utrwalonej frazy
pojawia sie w tekscie Rom.

Zmiennie przedstawiajg sie losy owego frazeologizmu w polszczyznie
ogolnej. Stowniki historyczne (SL, SW) odnotowujg pewien krag potaczen
z czasownikiem rozchodzi¢ sie, wéréd ktérych pojawia sie takze rzeczowniki

258 Chronologie zmian znaczeniowych tych rzeczownikéw dobrze ilustrujg stowniki histo-
ryczne. W SStp prymarne znaczenie rzeczownika powie$¢ to ‘powiedzenie, mowa, wie$¢, roz-
gtos’. Jako dalsze natomiast ‘opowiadanie’ (SStp:V1:519). W SL hierarchia tych znaczen jest juz
odwrotna (SL:1V:423). Podobne zmiany dotyczg formy rzecz, pierwotnie w znaczeniu gtéwnym
‘to co sie méwi, mowa, moéwienie, jezyk’ (SStp:VI111:83-94). Historyczne przesuniecie znacze-
niowe objeto takze rzeczownik stawa, wczesniej blizszy znaczeniu ‘stowo’, pézniej wytgcznie
jako ‘wielki rozgtos’ (SL:V:310-1).

29 Ow werset biblijny stanowi cze$¢ relacji Ewangelisty, méwigcej o przekupieniu przez
arcykaptandéw strazy czuwajacej przy grobie Jezusa, aby ta rozpowszechniata nieprawdziwa wia-
domos$¢ o wykradzeniu Jego ciata przez ucznidw.
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stawa, wie$¢, wiadomo$é, pogtos, ilustrowanych gtéwnie cytatami z XVI
wieku. Podobny typ prezentacji przynoszg nowsze stowniki (SDor, SSzym),
aczkolwiek brak w nich danych o frazeologicznym statusie konstrukcji. SFS
pod hastem wie$¢ przywotuje, co prawda, cytat z dziet J.I. Kraszewskiego: ,,Ro-
zeszha sie wiec wies¢ zwotania starszyzny”, ale jako ilustracje tekstowg do wy-
razenia wies¢ czego. Jako fraza Wiesci sie rozchodzg pojawia sie natomiast przy
hasle rozchodzi¢ sie, rozejs¢ sie. Nie notuje frazy PSF. Nie znalazia sie takze
pod zadng z postaci w NKPP. Brak rowniez jakichkolwiek $ladéw jej obecnosci
w zbiorach biblizméw (MSB, SZAB). Wiegkszos¢ natomiast zrodet przytacza
wyrazenie hiobowa wies¢, stanowigce aluzyjne nawigzanie do tresci biblijnych,
jednakze o zgota innym statusie semantycznym ‘wiadomos¢ zia, tragiczna’.

Szukajcie, a znajdziecie

Miejsca biblijne:
NT: Mt 7, 7; £k 11,9

Formy tekstowe:

Szukajacy najdzie: Bud: Mt 7, 7

Szukajcie, tedy najdziecie: Leop: Mt 7, 7; £k 11,9

Szukajcie, a najdziecie: Brz: Mt 7, 7; £k 11, 9; Bud: tk 11,9; Wujl: Mt 7, 7; £k 11,9;
Wuj: Mt 7, 7; £k 11,9

Szukajcie, a znajdziecie: Gd: Mt 7, 7; £k 11, 9; Tysl: Mt 7, 7; £k 11, 9; Tys2: Mt 7, 7,
bk 11, 9; War: Mt 7, 7; £k 11, 9; Poz: Mt 7, 7; £k 11, 9; Rom: Mt 7, 7; £k 11, 9.

Fraza Szukajcie, a znajdziecie pojawia sie dwukrotnie na kartach ewange-
licznych i stanowi przytoczenie stow Chrystusowych wypowiedzianych pod-
czas publicznej dziatalnosci na temat potrzeby wytrwatosci w modlitwie. Owa
konstrukcja, zdradzajaca juz w tek$cie biblijnym wszelkie znamiona afory-
zmu28), w Ewangelii $w. $w. Mateusza i Lukasza wchodzi w sktad catego ciagu
sentencji pouczajgcych, z ktérych czes¢ ma takze range konstrukcji mniej lub
bardziej utrwalonych: Proscie, a bedzie wam dane, Kotaczcie, a bedzie wam
otworzone.

Ogét rodzimych tlumaczen frazy odznacza sie nieznacznym zréznicowa-
niem w zakresie zaréwno jej skladu leksykalnego, jak tez formy syntaktycznej.
Najliczniej reprezentowang okazata sie¢ posta¢ parataksy Szukajcie, a znajdzie-

20 W tej postaci fraza poswiadczona takze w literaturze rabinackiej, por. P. Billerbeck,
H.L. Strack, op. cit., Band 1, s. 458.
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cie, pojawiajaca sie konsekwentnie w tekstach wspoétczesnych oraz Gd. Jej od-
powiednikiem w obrebie tekstow dawnych jest réwnorzedna konstrukcja ze
starszg formg drugiego cztonu werbalnego Szukajcie, a najdzieciel6l. W obydwu
przypadkach mamy do czynienia z wiernym przeniesieniem na grunt jezyka
polskiego odpowiedniej konstrukcji greckiej i tacifiskiej. W TgNT jest nig fraza
TIXebE, « o1 eUpflGEXE (Szukajcie i znajdziecie), ktorej w Wig odpowiada row-
norzedna posta¢ quaerite et invenietis. Najbardziej indywidualne w konteks$cie
catego materiatu okaze sie ttumaczenie Bud: Mt 7, 7, wprowadzajace w miejsce
dwuzdaniowej frazy wypowiedzenie imiestowowe Szukajgcy znajdzie. Odmien-
nie na tle og6tu form tekstowych ksztattuje sie takze posta¢ wskaznika zespolenia
miedzyzdaniowego w Leop. O ile w pozostatych tekstach w roli tej pojawia sie
konsekwentnie spojnik a, o tyle w obydwu miejscach Leop jest nim forma tedy2618

Zmiennie prezentujg sie losy owego biblizmu w polszczyznie og6lnej. Jego
obecno$¢ w postaci cytatu (niezbyt precyzyjnego) Szukajcie, a znajdziecie, szu-
kajacy znajduje (Bud: £k 11,9) przywotuje SL, co nastepnie w catosci powtd-
rzy SW. Nowsze stowniki ogolne oraz frazeologiczne, pomijajgce z zasady kon-
strukcje przystowiowe, nie notujg frazy. Liczne natomiast jej literackie po-
Swiadczenia przytacza NKPP w obrebie o wiele szerszej postaci hastowej
o proweniencji biblijnej Kto szuka, najdzie, kto prosi, otrzyma, a kotacgcemu
bedzie otworzono, przy ktérej pojawia sie az cztery grupy réznorakich warian-
tow tekstowych w rodzaju: Kotaczcie, to bedzie wam otworzono, Szukajcie,
a znajdziecie, Proscie, a bedzie wam dano, Zapukaj, a bedzie ci otworzono, Kto
szuka, ten znajdzie. Najstarsze z nich datuje sie na 2 potowe XVI wieku (S. Ho-
zjusz). W postaci cytatu biblijnego Szukajcie, a znajdziecie notuje fraze SZAB.
MSB jako posta¢ hastowg przytacza nieco sparafrazowanajej wersje Kto szuka,
ten znajdzie z licznymi wariantami literackimi (za NKPP). W $wietle powyz-
szych danych stwierdzi¢ nalezy, iz omawiana fraza pojawia sie bgdz to na pra-
wach samodzielnej frazy (cytatu lub parafrazy), badz tez w ramach konstrukcji

%l Do konca XV wieku catkowita przewage posiada w polszczyznie forma nalez¢. SStp od-
notowuje zaledwie cztery przyktady uzy¢ czasownika znalez¢ (SStp:X1:448). Z danych SL wyni-
ka, iz w okresie od XVI-XVIII wieku formy te konkurowaty w jezyku polskim na prawach nie-
mal réwnorzednych (SL:111:249;VI: 1121-2). W polszczyznie nowszej prymat zdobyta ostatecznie
posta¢ znalez¢, za$ nalezC przyjeta znamiona formy chronologicznie nacechowanej (SDor:IV:
1093).

2 Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zaréwno spojnik a oraz tedy zostaty tu uzyte z wtor-
ng funkcja wskaznika zespolenia wypowiedzen wspétrzednych wynikowych. Dla spojnika a pry-
marng w polszczyznie tak dawnej, jak tez nowszej jest funkcja adwersatywna, obok kopulatyw-
nej, por. L. Bednarczuk, Polskie spdjniki parataktyczne, op. cit., s. 111-2. Z kolei spojnikowi
tedy, wspdtczesnie archaicznemu, wiasciwsza w polszczyznie dawnej byta funkcja konektora
zdan o zwigzku warunkowym, przyczynowym i czasowym niz wynikowym, por. Z. Klemensie-
wicz, T. Lehr-Sptawiniski, S. Urbanczyk, Gramatyka historycznajezyka polskiego, op. cit., s. 450.
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poszerzonej o sgsiadujgce z nig sentencje ewangeliczne (Mt 7, 7). Ich zasieg
wystepowania zdaje sie dzi$ w gtéwnej mierze ograniczac do literackiej odmia-
ny polszczyzny.

Jako jednostka o statusie cytatu biblijnego fraza znana takze jezykowi cze-
skiemu i rosyjskiemu w jednoksztattnych postaciach, por. czes. Kdo hleda, naj-
de (C-PSSS: 111) oraz ros. Htpume u o6pmifeme (BSN:203).

« (Trudno / nie mozna) dwom panom stuzy¢

Miejsca biblijne:
NT: Mt 6, 24; £k 16, 13

Formy tekstowe:

Zaden nie moze dwiema panom stuzy¢'. Brz: Mt 6, 24; Bud: Mt 6, 24; Wujl: Mt 6, 24;
Wuj: Mt 6, 24

Zadny czeladnik nie moze dwom panom stuzyé: Bud: tk 16, 13

Zadny cztowiek nie moze dwiema panom stuzy¢: Leop: Mt 6, 24

Zadny stuga nie moze dwiema panom stuzy¢: Leop: £k 16, 13

Zaden stuga dwiema / dwom panom stuzy¢ nie moze // Zaden stuga nie moze dwom pa-
nom stuzy¢ HZaden stuga nie moze stuzy¢ dwom panom: Brz: £k 16, 13; Wuj 1: £k
16, 13; Wuj: £k 16, 13; Gd: £k 16, 13; Tysl: £k 16, 13; Tys2: £k 16, 13; War: £k
16, 13; Poz: £k 16, 13; Rom: £k 16, 13

Nikt nie moze dwiema / dwom panom stuzy¢ H Nikt nie moze stuzy¢ dwom panom:
Gd: Mt 6, 24; Tysl: Mt 6, 24; Tys2: Mt 6, 24; War: Mt 6, 24; Poz: Mt 6, 24; Rom:
Mt 6, 24.

Fraza (Trudno / nie mozna) dwom panom stuzy¢ odsyta do kart Ewangelii
Sw. Sw. Mateusza i tukasza, gdzie w postaci petnozdaniowego logionu uzyta
zostata jako jedna z wielu paraboli nowotestamentowych, w ktérej za pomocg
okreslonych relacji spotecznych (pan - stuga) Chrystus poucza o niemoznosci
réwnego pogodzenia troski o sprawy ostateczne z zabiegami o rzeczy doczesne.

Zarowno TgNT, jak tez Wig oddajg owe miejsca ewangeliczne poprzez
dwie nieznacznie roznigce sie leksykalnie i gramatycznie konstrukcje. W TgNT
sg nimi: ONnSeie 50vaxai 8noi icupioie Soukenew (Nikt nie moze dwom panom
stuzy€), OnScie o0iKSrne 8nvaxai 8noi Kuploie Sonkerew (Zaden stuga nie moze
dwom panom stuzy¢). Analogicznie Wig: Nemo potest duobus dominis servire,
Nemo servus potest duobus dominis servire.

Zdecydowana wiekszo$¢ polskich ttumaczen odwzorowuje strukture fraz
greckich i tacinskich, rezultatem czego jest dwojaki typ konstrukcji. Pierwsza
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z zaimkowa postacia podmiotu Nikt nie moze dwom panom stuzyé oraz druga
z gtéwnym cztonem nominalnym w postaci rzeczownika Zaden stuga nie moze
dwom panom stuzy¢. W pierwszym typie konstrukcji nieliczng grupe tworzg
badz to struktury z wymiennym, w czesci historycznie, zaimkowym cztonem
nominalnym nikt, zaden, zgdny163 badz tez z pojedynczym przyktadem uzupet-
nienia o podmiot rzeczownikowy cztowiek (Leop: Mt 6, 24). W drugiej grupie
rodzimych translacji, obok wymiany zaimkowych form fakultatywnych zaden,
zadny, pojawia sie takze pojedynczy przyktad z odmiennym, kontekstowo bli-
skoznacznym, leksemem w funkcji podmiotu czeladnik (Bud: tk 16, 13).
W tym typie konstrukcji wahaniom podlega takze szyk poszczegolnych jej
komponentéw. Typowa za$ dla obydwu struktur jest wymiana form fleksyjnych
liczebnika dwiema, dwdm {dwom), z ktérych pierwsza stanowi $wiadectwo
dawnej postaci dualis i pojawia sie jedynie w tekstach staropolskich@4.

Na nieco odmiennych prawach konstrukcje te funkcjonujg w polszczyznie
og6lnej. Ich dawno$¢ poswiadcza SL w przytoczeniu Dwiema panom razem
stuzy¢ trudno z Thesaurusa G. Knapiusza. Brak przytoczen frazy w SW. SDor
pod hastem pan przywotuje jako przystowie eliptyczng fraze Trudno dwom pa-
nom stuzy¢, za$ w obrebie hasta stuzy¢ genetycznie pokrewng postaé Dwom bo-
gom, panom stuzy¢ nie mozna. SSzym jedynie w formie Trudno dwém panom
stuzyé. Rozszerzong leksykalnie faczliwo$¢ omawianej jednostki potwierdza
SFS, notujac przy okazji haset Bdg oraz pan odpowiednio konstrukcje: Dwom
bogom stuzy¢é nie mozna, Dwom panom stuzy¢. Nader liczny zbiér literackich
poswiadczen frazy, usytuowanych az w dziewieciu grupach wariantywnych,
podaje NKPP pod hastem Trudno dwom panom stuzyé. Najstarsze z nich datuje
sie na rok 1551 i dotyczy biblijnego zrodta (NT w przektadzie S. Murzynow-
skiego)26. Najliczniejsza sposrdd nich grupa w postaci dostownej lub nieznacz-
nie zmodyfikowanej wprost nawigzuje do wzorca biblijnego. Pozostata czes¢
reprezentuje formy o réznym typie innowacji; wymiennych, np.: Trudno dwie-
ma panom dogodzi¢, rozwijajacych, np. Stoi w piSmie, jako dwom bogom stuzy¢
nie mozna. Osobng grupe wérdd nich stanowig konstrukcje oparte na kofcowym
fragmencie Mt 6, 24, ktéry w Tys2 przyjmie posta¢ ,,Nie mozecie stuzy¢ Bogu
i Mamonie”. Ta ostatnia, w znacznym stopniu semantycznie paralelna w sto-

283 Mianownikowa forma zaimka zaden oraz utworzona na wzér odmiany przymiotnikowej
posta¢ zadny jako fakultatywne obecne sg jeszcze w okresie $redniopolskim (jako réwnorzedne
przytaczaje SL:VI:737-8).

24 Narzednikowa forma dwiema utrzymuje sie dla wszystkich rodzajéw w polszczyznie do
koncowych lat XVIII wieku. Wymienno$¢ za$ form dwom / dwom stanowi, takze wspétczednie,
przykiad obocznych postaci fonetycznych.

26NKPP podaje w tym przypadku autorstwo J. Seklucjana, ktéry byt jedynie wydawcg tego
thumaczenia (NKPP:11:803-4).
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sunku do omawianej, sprawi, iz w jezyku polskim fraza Trudno dwom panom
stuzy¢ oraz zwrot stuzy¢ (Bogu i) mamonie traktowane bywajg jako synoni-
miczne. Za takim ich statusem opowiadajg sie m.in. SZAB oraz MSB. Do zna-
czen, jakie wnoszg owe perykopy, nawigzuje takze utrwalony w polszczyznie
biblizm mamona ‘pienigdze’ (aram. mammon ‘zysk, majatek’). Przytoczone
miejsca ewangeliczne (Mt 6, 24; £k 16, 13) wspottworzg tym samym szereg
form i konstrukcji, z ktérych znaczny stopien utrwalenia pod wzgledem leksy-
kalnym oraz syntaktycznym ma eliptyczna fraza o randze przystowia Trudno
dwom panom stuzy¢ z wyraZznie zaznaczonym znaczeniem przeno$nym ‘nie
mozna w réwnym stopniu wybraé, pogodzi¢, opowiedzie¢ sie, zaangazowac po
stronie odmiennych wartosci, postaw, przekonan’.

Podobnie liczny krag form opartych na wskazanych miejscach biblijnych
posiada jezyk czeski, por. slouzit dvema panum, dvema panitm nelze slouzit,
slouzit / propadnout mamonu (C-PSSS:186;0ur:121-2). W jezyku rosyjskim
w roli tej pojawia sie jedynie konstrukcja pokrewna [He.ibjn] cnyotcumb u Bozy
u MOMQue (BSN:284).

Wlos {komus) z gtowy nie spadnie

Miejsca biblijne:
ST: 1Sm 14, 45; 2 Sm 14, 11; 1Kri 1,52
NT: £k 21, 18;Dz27, 34

Formy tekstowe:

Nie spadnie wios: Bud: 2 Sm 14, 11; 1Kri 1, 52; Wuj: 2 Sm 14, 11; Gd: 2 Sm 14, 11; 1
Kri 1, 52; Poz: 2Sm 14, 11

Nie upadnie wios: Brz: 2 Sm 14, 11

Jesli spadnie wios z gtowy: Wuj: 1Kri 1,52

Nie daj, zeby whos z gtowy miat spas¢: War: 1Sm 14, 45

Wlos nie moze spas¢ z glowy: Rom: 1Sm 14,45

Wlos z glowy nie przepadnie: Rom: £k 21, 18

Wos z glowy nie zginie: Leop: £k 21, 18; Dz 27, 34; Brz: tk 21, 18; Bud: tk 21, 18;
Wujl: £k 21, 18; Wuj: £k 21, 18; Gd: £k 21, 18; Tysl: £k 21, 18; Tys2: £k 21,
18; War: £k21, 18

Wlos z glowy nie spadnie 1l Wios nie spadnie z gtowy Il Nie spadnie wios z glowy: Leop:
1Sm 14, 45; 2 Sm 14, 11; 1Kri 1, 52; Brz: 1 Sm 14, 45; 1Kri 1, 52; Dz 27, 34,
Bud: 1Sm 14, 45; Dz 27, 34, Wujl: Dz 27, 34, Wuj:l Kri 1, 52; Dz 27, 34; Gd: 1
Sm 14, 45; Dz 27, 34; Tysl: 1Sm 14, 45; 2 Sm 14, 11; 1 Kri 1, 52; Dz 27, 34;
Tys2: 1Sm 14, 45; 2 Sm 14, 11; 1Kri 1, 52; Dz27, 34; Poz: 1Sm 14, 45; 1Kri 1,
52; £k 21, 18;Dz27, 34; Rom: 2 Sm 14, 11; 1Kri 1,52;Dz27, 34.
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Fraza Wios {komu$) z gtowy nie spadnie ma kilkakrotne poswiadczenie na
kartach Pisma Swietego, wspottworzac do$é liczng grupe utrwalonych kon-
strukcji pochodzenia biblijnego z nazwami cze$ci ciata (por. hasta: kamienne
serce, miedziane czoto, od stdp do gtow / gtowy, palec Bozy, bi¢ / uderza¢ sie
w piersi, rwa¢ whosy na glowie / z glowy, strzec {kogo$ / czego$) jak Zrenicy
oka, umy¢ / umywac rece, Oko za oko, zab za zgh). Biblijny kontekst frazy
Wios {komus) z gtowy nie spadnie w ST wskazuje z reguty na przeno$ne okre-
Slenie kultowej wiezi i stopnia zatroskania ze strony Boga o czlowieka, ktory,
bedagc Jemu wiernym, nie moze ponies¢ nawet najmniejszego uszczerbku.
W tym znaczeniu zwrot dwukrotnie pojawia sie takze na kartach NT. Z poetyc-
kiego punktu widzenia konstrukcja ta oparta jest na typowym dla jezyka Biblii
mechanizmie synekdochy {parspro toto).

Ogot polskich translacji wskazanych miejsc biblijnych zdominuje kon-
strukcja Whos z gtowy nie spadnie o zmiennym szyku niemal wszystkich jej
komponentéw. Stanowi ona zarazem wierne przeniesienie konstrukcji greckiej
i facinskiej. W LXX jest nig fraza ei 7ieoetxai ipiype rfje K8cpaXfje, zas w Wig
capillus de capite non peribit. TH wnosi w tym przypadku fraze znacznie od-
mienng sktadniowo jipal miszszaarat részo (dost. Jeden wios jego gtowy spad-
nie). Mniej licznie reprezentowana jest posta¢ zwrotu z wymiennym, blisko-
znacznym komponentem leksyklanym Wios z gtowy nie zginie, niemal konse-
kwentnie uzyta w £k 21, 18, odwzorowujgca tym razem doktadnie TgNT: Opic,
ek ifie KEo aXr)e oi) pij a7téArTai. Podobnie rzecz ma sie z formg reprezento-
wang przez skrécong posta¢ frazy Nie spadnie wios. Jej pojawienie sie w 2 Sm
14, 11 oraz 1 Kri 1, 52 w petni uzasadniajg takze teksty zrédtowe: TH: jipal
miszszaarat, LXX: ei7i8oettai tfje ipiyée, Wig: non cadet de capillis. Mimo
jednak, iz teksty grecki i tacinski nie stwarzaty podstawy do tego, spora grupa
tlumaczen rodzimych tak dawnych, jak i wspotczesnych i w tych miejscach
umieszcza utrwalong posta¢ frazy Wlos z gltowy nie spadnie, co niewatpliwie
Swiadczy o sile oddziatywania jednostki usankcjonowanej. Pozostata grupa form
tekstowych zyskata pojedyncze badz nieliczne poswiadczenia, w ktérych wa-
riantywny okazat sie przede wszystkim werbalny czton frazy. Posta¢ Wios
z gtowy nie spadnie najwcze$niej pojawita sie w Leop, gdzie podobnie jak
i w innych tekstach staropolskich zdobywa range konstrukcji dominujgcej. Spo-
$rod wspotczesnych ttumaczen utrwala te posta¢ Tysl, Tys2 oraz Poz.

Frazeologizm 6w nalezy do grupy silnie utrwalonych biblizméw w polsz-
czyznie. SL poswiadcza obecnos¢ frazy zarowno cytatami z Biblii, jak i z tek-
stdw Swieckich, ze wskazaniem na jej znaczenie przenosne ‘bez najmniejszej
szkody, bez szwanku, bez straty’. Podobnie czyni to SW, ilustrujgc obecnosc
konstrukcji Wios z glowy nie spadnie cytatami z Wuj i dziet J.U. Niemcewicza.
Rownie konsekwentnie potwierdzajg jej zywotno$¢ nowsze stowniki jezyka
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polskiego. SDor odnotowuje posta¢ Wlos komu z gtowy nie spadnie z eksplika-
cja ‘komus nie grozi zadne niebezpieczenstwo, nie stanie sie nic ztego’. lden-
tyczny status formalny ma owa fraza w SSzym, ze wskazaniem na nieco szerszy
jej zakres znaczeniowy ‘komu$ nie grozi zadne niebezpieczenstwo, kto$ jest
catkowicie bezpieczny, komu$ gwarantuje sie absolutne bezpieczenstwo’. Obec-
nos$¢ konstrukcji poswiadczajg takze stowniki frazeologiczne. SFS podaje jej
posta¢ Whos komus$ z gtowy nie spadnie ‘nic mu sie nie stanie; jest catkowicie
bezpieczny’. PSF rozszerza natomiast schemat walencyjny frazy o inng postaé
cztonu werbalnego Wios komus z glowy nie spadt, nie spadnie ‘nic ztego mu sie
nie stato, nie stanie’. Poza stownikami historycznymi zadne z przywotanych
zrédet nie informuje o biblijnym rodowodzie konstrukcji. Brak natomiast ja-
kichkolwiek $ladéw jej obecnosci w NKPP. Jako biblizm fraza Wlos komu$
z glowy nie spadnie znajduje potwierdzenie w MSB. SZAB forme Wos wam
z gtowy nie spadnie umieszcza jedynie w koicowym indeksie form.

Fraza odnotowana takze w zasobach biblizméw jezyka czeskiemu i rosyj-
skiego, gdzie w obydwu przypadkach przyjmie postacie wariantowe, por. czes.
(Nekomu) ani vlas z hlavy nespadne (C-PSSS:274) oraz ros. [Hu osuh] eonoc ue
ynadem c eonoebi (BSN:295).

«Zniwo (wprawdzie) wielkie, ale robotnikéw mato

Miejsca biblijne:
NT: Mt 9, 37; £k 10,2

Formy tekstowe:

Bardzo wiele tego co by za¢, ale zericdw a robotnikéw mato: Leop: Mt 9, 37

Zniwojednak mnogie, za$ robotnikéw mato: Bud: £k 10, 2

Zniwo mnogie, lecz robotnikéw mato’. Bud: Mt 9, 37

Zniwo zaiste wielkie, ale robotnikéw mato: Leop: £k 10, 2

Zniwo iscie wielkie, ale robotnikow mato: Wuj 1: £k 10, 2; Wuj: £k 10, 2

Zniwojest obfite, alejakze mato robotnikow: Rom: Mt 9, 37

Zniwo co prawda wielkie, ale robotnikéw mato: Rom: £k 10, 2

Zniwo wielkie, ale robotnikéw mato: Brz: Mt 9, 37

Zniwo wielkiejest, ale robotnikow mato: Brz: £k 10, 2

Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotnikéw mato: Wuj 1: Mt 9, 37; Wuj: Mt 9, 37; Gd: Mt
9, 37, tk 10, 2; Tysl: Mt 9, 37, £k 10, 2; Tys2: Mt 9, 37, £k 10, 2; War: Mt 9, 37,
tk 10, 2; Poz: Mt 9,37, £k 10,2.
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Swiat roslinny pojawia sie w ksiegach biblijnych w licznych opisach o cha-
rakterze zarowno realnym, jak tez symbolicznym. Nader czesto metaforyka
roslinna gosci na kartach NT, gdzie tematyka siewu, wzrostu, uprawy i zbioru
roslin stanowi jeden z gtéwnych sposob6w obrazowego przyblizania tajemnic
wiary. Najwieksze jej nasilenie pojawia sie przy okazji rozwazan na temat roz-
szerzania sie krolestwa Bozego, zadan ewangelizacji oraz wizji sadu ostatecz-
nego. Wyrd6zniajaca pozycje wsréd tych przedstawien zajmuje topika zniwna,
na ktorej osnutych jest kilka z Chrystusowych przypowiesci (m.in. o siewcy,
o chwascie). Ten typ obrazowego przedstawiania tajemnic wiary znajdowat tak-
ze swoje uzasadnienie w kontekscie szczegélnego rodzaju odbiorcéw stow
Chrystusowych, ktorymi zazwyczaj byli ludzie prosci: rolnicy, pasterze, noma-
dzi. Paraboliczna wymowa i antytetyczna kompozycija frazy Zniwo (wprawdzie)
wielkie, ale robotnikdw mato zdaje sie w petni przemawiaé za jej utrwalonym
juz w czasach Chrystusa statusem26. Konstrukcja ta pojawia sie pojedynczo
w tekscie Ewangelii $w. Mateusza oraz tukasza i stanowi cze$¢ logionu, w kto-
rym Chrystus zwraca sie do swoich uczniéw stowami zachety do gloszenia Do-
brej Nowiny, uzdrawiania chorych.

W TgNT przyjmuje ona jednolitg posta¢ 'O pev GgpiopGe 7io)d>g, ol 5e
epydrai 6JUyoi (Wprawdzie zniwo wielkie, lecz pracownicy nieliczni). Réwnie
konsekwentnie oddaje owa fraze Wig: messis quidem multa operarii autem
pauci (Zniwo wprawdzie wielkie, robotnikéw za$ mato). Mimo unifikacji form
tak w TgNT, jak tez w Wig rodzime przektady wskazanych perykop ewange-
licznych wnoszg pewne zréznicowanie. Najbardziej oddalong od wzorca grec-
kiego i tacinskiego jest posta¢ frazy w Leop: Mt 9, 37, ktora niemal zbliza sie
do parafrazy: Bardzo wiele tego co by z3¢, ale zehcow a robotnikéw mato.
W zdecydowanej wiekszosci tekstow biblizm 6w przyjat ksztatt frazy eliptycz-
nej opartej na dwoch wypowiedzeniach wspétrzednych o przeciwstawnym typie
zespolenia, co w istocie odpowiada strukturze syntaktycznej analogicznych
konstrukcji TgNT oraz Wig. Wyjatkiem jest tu jedynie Brz: £k 10, 2 oraz Rom:
Mt 9, 37, gdzie pierwszy z cztonow frazy otrzymat posta¢ wypowiedzenia wer-
balnego. Réwnie nieznaczny typ zréznicowania pojawit sie¢ na ptaszczyznie lek-
sykalnej omawianych konstrukcji i dotyczy odmiennego sposobu oddania
przymiotnika gr. KoXve oraz tac. multa. O ile w wiekszos$ci tekstow w roli tej
pojawi sie forma wielkie, o tyle w obydwu miejscach w Bud jest nig posta¢
mnogie, za§ w Rom: Mt 9, 37 obfite. Pierwsza z tych odrebnosci ttumaczy sie
historycznie, druga za$ pozostaje w relacji bliskoznacznosci do formy dominu-
jacej wielkie. Na rozne takze sposoby oddaja rodzime translacje modalng party-

% Wedtug Keenera paralele tej frazy widoczne sg takze w literaturze rabinackiej z przeto-
mu | i Il wieku po Chrystusie w odniesieniu do nauczania Prawa wéréd ludu (KNTK:147), por.
takze: P. Billerbeck, H.L. Strack, op. cit., Band I, s. 527.
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kute gr. (lev oraz fac. quidem, ktérym w polskich tekstach odpowiadajg takie
formy, jak: jednak, zaiste, iscie, wprawdzie, co prawda. Ich wspétczesny status
stylistyczny nie jest catkowicie réwnorzedny i cze$¢ z nich (iscie, zaiste) thuma-
czy sie na tle historycznym. W tej funkcji, podobnie jak w jezyku greckim i ta-
cinskim, wspdttworzg one cigg form ekwiwalentnych. Doda¢ nalezy, iz ich obec-
nos¢ w obrebie ogétu translacji ma charakter fakultatywny. Analogicznie daje sie
wyjasni¢ takze zroznicowanie w zakresie spéjnikdw zespalajgcych obydwie cze-
Sci frazy, ktorymi w funkcji adwersatywnej w polszczyznie moga by¢ formy:
ale, zas, lecz27. Natomiast mimo pewnych zmian znaczeniowych, jakim w pol-
szczyznie podlega forma zniwo, niezmienna pozostaje ona w catej grupie tek-
stow268. Najliczniej w obrebie og6tu tekstow reprezentowana jest posta¢ elip-
tyczna frazy Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotnikéw mato, znajdujaca po-
Swiadczenia tak w ttumaczeniach dawnych, jak tez nowszych.

Omawiana fraza nalezy do stabo udokumentowanych w polszczyznie po-
zabiblijnej. Nie notujg jej historyczne stowniki og6lne (SL, SW). Z nowszych
SDor przytacza jedynie wyrazenie posrednio do niej nawigzujace bogate zniwo,
nie wiazac jego genezy z Biblig, ktére umieszcza obok zespolen ze znaczeniem
przeno$nym krwawe zniwo. Podobnie SFS, ktéry odnotowuje przy okazji roz-
szerzony krag taczliwosci rzeczownika zniwo o wyrazenia: zniwo bogate, obfite,
krwawe, nieubtagane ‘plon’, a takze liczne formy ze znaczeniem przeno$nym:
kosi¢, zbiera¢, mie¢ (obfite, nieubtagane itp.) zniwo ‘o wojnie, epidemii, $mierci’,
przynosic¢ (obfite) zniwo ‘zyski’. Zaskakuje brak literackich poswiadczen frazy
w NKPP. Jako biblizm znajduje potwierdzenie w SZAB w indeksie form nie
poddanych analizie w postaci Zniwo wielkie, ale robotnikéw mato. Nie notuje
konstrukcji MSB. Rozszerzony natomiast wariant frazy: Zniwo wprawdzie wiel-
kie, ale robotnikdw mato poswiadcza SS.

267 Por. L. Bednarczuk, Polskie spojniki parataktyczne..., op. cit., s. 111-2.

28 Dawne znaczenie rzeczownika ZNiWO odnosi¢ sie mogto zaréwno do samej czynnosci
i czasu zecia (zniwa), jak tez do jego obiektu, czyli tego, co zete. Takie znaczenia leksemu przy-
tacza SL (SL:VI: 1128), a takze wspotczesny SDor (SDor:X: 1436-7), obok nowszych, przeno-
$nych znaczen rzeczownika (np. Krwawe zniwo). Jednakze SSzym znaczenie obiektu czynnosci
opatruje juz kwalifikatorem przestarz. (SSzym:111:1092).
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PODSUMOWANIE | KONKLUZJE

Zaprezentowany w czesci materiatowej korpus frazeologizméw biblijnych

0 typie cytatéw i form cytatopodobnych wraz z probg jego opisu daje mozli-

wos$¢ poczynienia konkluzji w zakresie nastepujacych zagadnien:

1) udziatu poszczegdlnych przektadéw biblijnych w procesie wspottworzenia
i utrwalania tego rodzaju zasobu frazeologizmow polszczyzny;

2) rodzaju odniesienia do okres$lonych jednostek tekstow kanonicznych;

3) wyboru ich rodzimych ekwiwalentéw i przyjetych technik translacyjnych;

4) poréwnan zasobu utrwalonych form polskich z analogicznym korpusem
jezyka czeskiego i rosyjskiego;

5) stanu i rodzaju ich poswiadczen w wybranych opracowaniach leksykografii
0g0lnej;

6) ewolucji formalnej i semantycznej omawianej grupy konstrukcji w historii
jezyka polskiego.

1. Pierwsza grupa wnioskéw stanowi wynik konfrontacji ogotu wybranych
do analizy polskich przektadéw Biblii pod katem ich udziatu w procesie wspot-
tworzenia i utrwalania omawianego zasobu frazeologicznego. Jako podstawe
kwalifikacji przyjete zostato potwierdzenie (jedno i wiecej) lub brak formalnej
zgodnosci danej jednostki z jej postacig hastowg badz jednym z jej wariantow.
Catosciowy rezultat tego poréwnania prezentuje tabela 1. Sposrod tekstow sta-
ropolskich najwiekszy udziat w tym procesie przypadnie Wuj oraz Gd (65/98).
Ta wysoka ranga tekstu gdanskiego i Wujka nie dziwi na tle dotychczasowych
spostrzezen o daleko idagcym podobienstwie warstwy jezykowo-stylistycznej
obydwu przektadéw. lIdentyczno$¢ wielu podstawienn leksykalnych, podobna
organizacja toku sktadniowego wraz z dbatoscig o zachowanie szyku - przynio-
sty takze znaczng zbieznos¢ w zakresie doboru statych zwigzkéw wyrazowychl
Zbytnim jednak uproszczeniem w tej ocenie bytoby niedostrzeganie waznej roli

1 Na to daleko idace podobienstwo jezyka przektadu Wuj i Gd zwrécita uwage M. Kossow-
ska, por. Tejze, Biblia wjezyku polskim, t. Il, Poznan 1969, s. 93-5.
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w tym procesie tekstu Brz, gdzie potwierdzenie zyskuje juz blisko 55% (56/98)
og6tu omawianych jednostek hastowych. Do$¢ wyraznie ustepuje w tym
wzgledzie ttumaczeniu brzeskiemu Bud (45/98). Widoczny wielokrotnie w cze-
§ci materiatowo-opisowej indywidualizm wyboru Sz. Budnego tak na pasz-
czyznie metody translacyjnej, jak tez doboru warstwy leksykalnej sprawi, iz
rola tego przektadu w dziele wspétworzenia omawianego korpusu biblizméw
okaze sie najstabsza sposréd ogétu tak dawnych, jak tez nowszych ttumaczen.

Tabela 1: Poswiadczenie konstrukcji w postaci utrwalonej (Ix iwigcej)

Jednostka hastowa Leop Brz Bud Wujl Wuj Gd Tysl Tys2 Poz War Rom
WYRAZENIA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Arka przymierza - - - -
Bramy piekielne
Chleb powszedni
Dar Bozy
Dziecko/ dzieci Boze
Falszywy prorok
Gatazka oliwna
Gtos wotajacego
na puszczy /pustyni
Groby pobielane +
Grzechy mtodosci +
Gwiazda zaranna /poranna -
Jaskinia zbéjcow -
Kamienne tablice +
Kamien miynski u szyi +
Kamien obrazy -
Kamien wegielny +
Korona cierniowa +
Lis¢/ listekfigowy +
tono Abrahama - - - - - -
Loze bolesci - - - - - -
Madros¢ Salomonowa + + + X
Miecz obosieczny
Miedziane czoto
Moce niebieskie
Niebieski ptak / ptaszek
Od stop do gtéw / gtowy
Padot tez / ptaczu
Palec Bozy
Placz i zgrzytanie zebow
Pokarm duchowy
Sadny dzien
Serce kamienne
Stuga wierny
S6l ziemi
Stworzenie Boze /Boskie

+ + + o+ 4
‘ +
+ o+ 4+
' +
+ + +
+ + + + +
+ 4+ 4+ + + + +
+ 4+ + + + + 4+
+ + + + + +
+ + + + + +
+ + + + + + +

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+ + + '+ + + + o+ o+

‘
+ + 4+ + + + +
+ + 4+ + '+ o+ o+ + 4+
+ + + + + + + + + +
L+ o+ o+ + o+
Tt o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
o o+ o+ o+ 4+ + 4+ + + +
! o+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4+ o+
N L T R S S S S S

+ 4+ +
+

+ + +
+ 4+ +
+ 4+ +
+ + 4+ + +
+ 0+ o+
+ 4+ + +
+

+ + +

+ + +
+
+

+ + +
+ +
+ +
+ + +

+
+ + +
+ + +
+
+ + +
+ + +

+ + + + +
+ + + + 4+
+ + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
Lo+ o+
Lo+ o+
+ + + +
+ + + +
+ + + +
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W YRAZENIA
Szata godowa
Ubogi duchem / w duchu
Uczony w pismie
Uczta weselna
Ziarno /ziarnko gorczycy
Ziemia/ kraj/ kraina
mlekiem i miodem ptyngca
Ziemia obiecana
Ztoty cielec
Znak/znaki czasu

ZW ROTY
Bi¢/ uderzac sie w piersi
(By¢) cichy(m) ipokornego
serca
By¢ dobrej mysli
Dac¢/ dawac $wiadectwo
Gorzko ptakac / zaptakac
Nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢
(Nie) rzucaé perty przed/
miedzy wieprze / $winie
Nie znaé¢ dnia ani godziny
Pas¢/ upas¢ do/u nbg/ stop
Ptakac rzewnymi tzami
Poruszy¢ niebo iziemig
Posypa¢ / posypywac (sobie)
gtowe popiotem
Przejs¢ / przecisna¢ sie
przez ucho igielne
Przekué¢ /przekuwaé miecze
na lemiesze
Rozdziera¢ / rozrywaé
szaty (nad kim$/ nad czym$)
Rwac wtosy na gtowie /
z glowy
Spac¢/ zasngt snem wiecznym
Strzasnac / strzepnagc proch /
pytz sandatéw / nég/ ze stop
Strzec (kogos$/ czego$)jak
Zrenicy oka
Umyé/ umywac rece
Widzie¢ zdzbto w cudzym oku,
aw swoim belki nie widzie¢
Wierzgac przeciw oscieniowi
Wybrac¢ / obraé lepszag /
najlepszag czagstke
Wyziong¢ ducha
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ZWROTY
Zamienic¢/ obrdcic sie
w siup soli
Zetrze¢ (co$) na/w proch/ pyl
Zréwnac (co$) z ziemig

FRA ZY
(A) Stowo stato sie ciatem
Bo6g (jest) mi swiadkiem
Bdg dat, Bog wzigt
Duch (wprawdzie) ochoczy,
ale ciato mdite
Jaka miarg / miarka
mierzysz / mierzycie, taka
i tobie/ wam odmierza
Kamienie wota¢ beda
Kamien na kamieniu
nie zostanie
Kto mieczem wojuje,
(ten) od miecza ginie
Kto nie (jest) z nami, ten
(jest) przeciw nam
Kto sieje wiatr, zbiera burze
Kur zapiat
Lekarzu ulecz/ uzdréw
samego siebie
Nic nowego pod storicem
Nie samym chlebem zyje
cztowiek
Nie sagdz/ sadzcie,
a nie bedziesz/ bedziecie
sadzony/ sadzeni
(Niech/ niechaj) nie wie
lewica, co czyni/daje prawica
Nieobecny ciatem,
ale obecny duchem
(Oddajcie) co (jest) cesarskie -
cesarzowi, a co Boskie - Bogu
Oko za oko, zgb za zab
Oto cztowiek
Padt strach
Przemija postaé (tego) Swiata
Rozeszta sie wie$¢
Szukajcie, a znajdziecie
(Trudno / nie mozna) dwom
panom stuzyé
Wios (komus$) z gtowy nie
spadnie
Zniwo (wprawdzie) wielkie,
ale robotnikéw mato

10
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Objasnienie:

+ konstrukcja po$wiadczona

- brak poswiadczenia konstrukgji
X brak miejsc biblijnych

Ogdlne zestawienie ilosciowe danych zawartych w tabeli 1

Skroét nazwy Konstrukcje Brak
przektadu poswiadczone poswiadczenia
Leop 53 45
Brz 56 42
Bud 45 53
wujl 49 40
Wuj 65 33
Gd 65 33
Tysl 73 25
Tys2 74 24
Poz 68 30
War 68 30
Rom 74 24

Wiele danych przynosi konfrontacja pod tym wzgledem poszczegdlnych
tekstéw przektadowych. | tak w sferze wyboru okreslonych form nieco wieksze
zbieznosci zaznaczg sie pomiedzy Wuj a Brz (46/96) niz pomiedzy Wuj a Leop
(43/98). Pokrewienistwa na tej ptaszczyznie pomiedzy owymi translacjami po-
kazujg, iz mimo konfesyjnej niecheci, jakg ks. Wujek zywit do tekstu brzeskie-
go, jako ze ten ,,bteddw i kacerstwa petny”, to jednak wiele podpatrzyt z jego
»gtadkosci mowy” (okreslenia Wujka z Przedmowy do NT)2 Podobne zalezno-
Sci dajg sie takze stwierdzi¢ przy poréwnaniu Gd z Wuj. W sferze pojedynczych
wybordw tekst gdariski czesciej zaznacza zgodnos$¢ z Wuj (57/98) niz z tekstem
brzeskim (52/98). Podkres$lenia raz jeszcze wymaga fakt, iz zaleznosci, o kt6-
rych tu mowa, dotyczg jedynie postaci utrwalonych, a nie ogdétu form teksto-
wych, gdzie dodatkowo mozna znalez¢ potwierdzenie owych podobienstw.

Istotne dane wynikajg takze z poréwnan udziatu w tym procesie translacji
autorskich ks. Wujka (Psatterz, NT) z peing edycjg Biblii. Wida¢ z nich dos¢
wyraznie, ze ilos¢ utrwalonych jednostek wieksza jest w tekscie Wuj, o wiele
czesciej przywracajagcym zgodno$¢ wobec wzorca tacinskiego (Wig), na rzecz
odejscia od indywidualnych (nierzadko stusznych) wyboréw Wujka - wytraw-
nego ttumacza jak i filologa. Starania Wujka szty w kierunku wigkszego ,,spol-
szczenia” (leksykalnego, skladniowego), unikania szablonowosci i monotonii,

2 Na wyrazne podobienstwo strony jezykowo-stylistycznej Psatterza w przektadzie ks. Wujka
(1594) oraz brzeskiego wskazywat juz ks. K. Gasiorowski w pracy, Ks. Jakub Wujekjako ttumacz
Psatterza Dawidowego, op. cit., s. 332.
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ktdrag systemowo niekiedy narzucaty teksty kanoniczne, na rzecz bogatszej syno-
nimiki, co nie zawsze znajdowato aprobate u cenzoréw tekstu z roku 15993,
Niezaleznie jednak od oceny skali owych ingerencji pozostaje faktem prymat
edycji Wuj, ktora na ponad trzy i pot wieku przyjmie role tekstu kanonicznego
dla katolikéw polskich. Sprawi to, iz utrwaleniu podlega¢ bedzie wzorzec jezy-
kowy w wersji ocenzurowanej, co w przypadku warstwy frazeologicznej ozna-
czato udziat wiekszej ilosci greckich i tacinskich kalk leksykalno-sktadniowych,
na ktorych oprze sie znaczna liczba (gtdwnie zwroty) rodzimych frazemow, jak:
rozdzieraé szaty, oddaé / wyzionag¢ ducha, umy¢ / umywacé rece, gorzko ptakac /
zaptakac, da¢ / dawac Swiadectwo. W czeSci miejsc daje sie zauwazy¢ takze
korekta Wuj w kierunku tych form, ktore ostatecznie stang sie wzorcem dla
p6zniejszych frazeologizmoéw, jak np. Wujl: ptaki powietrzne - Wuj: ptaki nie-
bieskie (Mt 6, 26); Wujl: odzienie wesela - Wuj: szata godowa (Mt 22, 11);
Wuj L przejs¢ przez dziure igielng - Wuj: przejsé przez ucho igielne (Lk 18, 25).

Postrzeganie jednak tekstu Wuj jako jedynego w roli wspéttworzenia
i utrwalenia kanonu frazeologizméw, co nierzadko staje sie udziatem opinio
communis w tym wzgledzie, w kontek$cie przeprowadzonych analiz poréw-
nawczych musi ulec weryfikacji. W dziele tym bowiem w réwnym stopniu
partycypuje tekst Gd, ktorego zasiegu oddziatywania nie mozna zawezac jedy-
nie do kregu innowiercow polskich4. Daleko idace podobienstwo warstwy jezy-
kowej przektadu gdanskiego w stosunku do Wujkowego, réwnorzedna ich ran-
ga jako tekstow kanonicznych, wreszcie ten sam fenomen kilkuwiekowej obec-
nosci niemal w niezmiennym ksztatcie w polszczyznie biblijnej, stanowi¢ bedg
o0 randze i udziale tych ttumaczen w dziele utrwalania swoistego kodu biblijne-
go jezyka polskiego, ktérego prymamym wyznacznikiem stanie sie warstwa
frazeologiczna.

Sprawg dyskusyjng pozostaje w tym kontekscie kwestia, w jakim stopniu
owe konstrukcje stanowity w tym czasie swiadomy wybor utrwalonych juz
form, a w jakim jedynie przenoszenie odpowiednich struktur skfadniowych
w drodze ich mniej lub bardziej biernego powielania z jezyka tekstdw wyjscio-
wych?5Zgodzi¢ sie nalezy, ze w znacznej czesci stanowig one kalki odpowied-

3 Por. m.in. D. Bienkowska, Jakub Wujek - nowator czy tradycjonalista?, [w:] Biblia a kul-
tura Europy, t. 1, op. cit,, s. 143-51, S. Koziara, O Psatterzu z roku 1594 w przektadzie ks. Jaku-
ba Wujka..., op. cit.

4W Swietle nowszych ustalen jako zrédta stylizacji biblijnej w twérczosci wielu polskich
poetéw i pisarzy (Niemcewicz, Stowacki, Mickiewicz) nie mozna wykluczy¢ takze tekstu Gd,
por. D. Bienkowska, Odbicie stylu przektadu Biblii J. Wujka w literaturze polskiej, [w:] Jan
Jakub Wujek ttumacz Biblii najezyk polski, op. cit., s. 162-70.

5 Obecnos$¢ tego rodzaju obcych naleciatosci sktadniowych jako typowych dla $redniowie-
cza w znacznej ilosci potwierdza S. Rospond w literaturze biblijnej i modlitewnej, por. Tegoz,
Jezyk sredniowiecza a renesansu na podstawie literatury psalterzowo-biblijnej..., op. cit., s. 127—
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nich konstrukcji facinskich (Wulgata), w okresie najstarszym czesto przedosta-
jacych sie takze do polszczyzny poprzez jezyk czeski6. Nie mozna jednak po-
mija¢ faktu, iz w tek$cie tacinskim znalazty sie one w wyniku réwnie dostow-
nego przeniesienia z jezyka greckiego, a posrednio nierzadko takze hebrajskie-
go i innych jezykéw semickich. Tak wiec obecnos$¢ tych samych konstrukcji
w obrebie XVI-wiecznych przektadow katolickich (zaleznych w wiekszym
stopniu od jezykowego wzorca Wig) oraz w tlumaczeniach protestanckich
(wzorowanych bezposrednio na tekscie greckim i hebrajskim) nie musi jeszcze
oznacza¢ Swiadomego nasladownictwa i wyboru form stylowo nacechowanych,
lecz w réwnym stopniu moze stanowi¢ rezultat powielania tozsamych schema-
tow leksykalno-sktadniowych jezykéw wyjsciowych. Blisko$¢ czasowa (wszy-
stkie petne przekiady Biblii w XVI wieku powstajg na przestrzeni zaledwie 38
lat), a co za tym idzie niski stopien upowszechnienia sie okreslonych form
w polszczyznie pozabiblijnej tego okresu, nie stanowity, jak sie zdaje, czynnikow
sprzyjajacych dla stylowego wyodrebnienia sie tego rodzaju samodzielnych fra-
zeologizmow. Istotnym kryterium przy ustalaniu zagadnien genezy zasobu pol-
skich (i nie tylko) ffazeologizmoéw biblijnych jest pojawianie sie ich wtérnych
znaczen przenos$nych oraz ujawnianie mechanizmu derywacyjnego, prowadza-
cego do wyksztatcania sie wokét postaci kanonicznych form wariantywnych
(morfologicznie, leksykalnie, syntaktycznie), o réznych nastepnie mozliwos-
ciach stylowego wykorzystania. Tego rodzaju analizy i dociekania genetyczne
mozliwe stajg sie w drodze szerokiej eksploracji zrodet leksykograficznych.
Stan opracowan w zakresie polskiej leksykografii historycznej nie zawsze jed-
nak pozwala na tego typu weryfikacje.

llosciowy udziat w tym procesie tekstdéw nowszych charakteryzuje sie nie-
co mniejszym stopniem zroznicowania. Najliczniej zaznaczyt sie on w tekscie
Tys (gtéwnie Tys2) oraz w Rom, gdzie potwierdzenie zyskato 2/3 sposrod
utrwalonych jednostek hastowych. Pozostate teksty wspdiczesne (Poz, War)
nieznacznie ustepujg w tym wzgledzie tekstowi Tys i Rom. Zwr6cenie uwagi
jednakze wyltacznie na wskazniki liczbowe tej konfrontacji nie oddaje istoty
szeregu odmiennos$ci i wybordéw, jakie zaznaczyty sie w obrebie ogétu paralel-
nych miejsc omawianych jednostek. Podobnie tez przywotane rangi liczbowe
w tlumaczeniach nowszych nie zawsze oznacza¢ bedg przejecie leksykalno-syn-
taktycznego wzorca tekstow starszych. Interesujgcym jest bowiem fakt, iz czesé
spos$réd omawianych konstrukcji w przektadach nowszych nie ma bezposred-

-9; 135. Wbrew opinii Rosponda ich frekwencja nie zanika w okresie renesansu, por. D. Bien-

kowska, Styljezykowy przektadu Nowego Testamentu..., op. cit., s. 45-67. Réwnie bogaty zasdb

tego typu obcych struktur jezykowych (hebraizmy) potwierdzajg obserwacje jezyka i stylu ttuma-

czy biblijnych XV1 wieku, por. Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskich (do potowy

XVIHIw.), t. 11, Stownik, opr. J. Puzynina, pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw 1963, s. 814-38.
6Por. M. Kucata, Bohemizmyfrazeologiczne w staropolszczyznie, op. cit., s. 118-32.
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niego wzorca zaréwno w tlumaczeniach starszych, jak tez tekstach wyjscio-
wych. Wysoce prawdopodobny w takich przypadkach jest fakt przetranspono-
wania utrwalonych jednostek z jezyka ogdlnego, o innej proweniencji, ktérych
podobienstwo w warstwie formalnej oraz semantycznej do odpowiednich kon-
strukcji biblijnych jest znaczne. Nierzadko sa to konstrukcje z kregu frazeologii
potocznej o charakterze antropocentryzméw (gtdwnie somatyzmow). Ten typ
akomodacji stylistycznej reprezentujg miedzy innymi frazemy: ptaka¢ rzewnymi
fzami, od stép do gtdw, wios z gltowy nie spadnie, dla ktérych brak zwykle po-
staci prototypowych w tekstach kanonicznych lub przektadach staropolskich.

Warta podkreslenia jest takze swoista kariera tych jednostek, ktorych
utrwalony sktad leksemowy, wzorzec syntaktyczny, a takze nierzadko wartos¢
semantyczna, mimo poswiadczen w tekscie biblijnym, stajg sie udziatem tek-
stdw pozabiblijnych lub posrednio biblijnych. Do takich zdajg sie naleze¢ wyra-
zenia chleb powszedni oraz pad6t tez / ptaczu. Pierwsze z nich swoj status silnie
utrwalonej jednostki w wiekszym stopniu zawdziecza tekstowi Modlitwy Pan-
skiej (Ojcze nasz) niz bezposrednio odpowiednim konstrukcjom ewangelicz-
nym. Podobny wydaje sie los wyrazenia padot tez / ptaczu, ktére zaledwie po-
jedynczo poswiadczone w Ps 84, 7, o wiele bardziej znajdzie swoj wzorzec
i zZrédto upowszechnienia w $redniowiecznej pie$ni Salve Regina, wchodzacej
w skfad liturgii pogrzebowej oraz kanonu modlitw brewiarzowych. Osobliwy
status towarzyszy takze tym jednostkom, ktérych utrwalony ksztalt formalny
i znaczenie staje sie udziatem w wiekszym stopniu popularnych tekstow literac-
kich niz wzorca biblijnego. Los ten dotyczy w gtéwnej mierze wyrazenia arka
przymierza oraz frazy (A) Stowo stato sie ciatlem, ktérych swoista nobilitacja
formalno-semantyczna w polszczyznie dokonata sie za sprawg tekstow czy tez
wypowiedzi literackich (w pierwszym przypadku powie$¢ poetycka Konrad
Wallenrod A. Mickiewicza, w drugim tekst koledy Bdg sie rodzi F. Karpinskiego
oraz wypowiedz przypisywana L. Chodzce, S. Goszczynskiemu, L. Nabielakowi).

2. Inng ptaszczyzne poréwnawczg stanowi konfrontacja hastowych postaci
omawianego korpusu form z tekstami zrédtowymi: TH, LXX, TgNT oraz Wig.
Pozwala ona na wskazanie stopnia zaleznosci, a tym samym na ustalenie
udziatu jednego z czynnikéw determinujgcego formalny zaséb rodzimych kon-
strukcji. Rezultat tych poréwnan przedstawia tabela 2 wraz z og6lnym ilo$cio-
wym zestawieniem danych. Mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, iz okoto 90%
rodzimego zasobu frazeologizmow pochodzenia biblijnego znajduje swoj for-
malny prototyp w tekscie greckim i tacinskim. Potwierdzenie zyskuje zatem
teza, ze ten zasob polskiej frazeologii w przewazajgcej czesci reprezentowany
jest przez leksykalno-syntaktyczne kalki nie tylko pochodzenia tacinskiego, ale
tez w réwnej mierze greckiego. W obrebie konstrukcji poswiadczonych w ST
réwnie liczna ich czes¢ (ok. 70%) wzorzec swoj majuz w TH.
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Tabela 2: Poréwnanie zasobu rodzimych postaci utrwalonych z tekstami kanonicznymi

oraz zhiorami biblizmoéw jezyka czeskiego i rosyjskiego

Postaé¢ hastowa
WYRAZENIA
Arka przymierza
Bramy piekielne
Chleb powszedni
Dar Bozy
Dziecko / dzieci Boze
Fatszywy prorok
Gatgzka oliwna
Glos wotajgcego napuszczy /pustyni
Groby pobielane
Grzechy miodosci
Gwiazda zaranna/ poranna
Jaskinia zbdjcow
Kamienne tablice
Kamien miynski u szyi
Kamien obrazy
Kamien wegielny
Korona cierniowa
Lis¢/ listekfigowy
tono Abrahama
Loze bolesci
Madro$¢ Salomonowa
Miecz obosieczny
Miedziane czoto
Moce niebieskie
Niebieski ptak / ptaszek
Od stép do gtow/gtowy
Padét lez / ptaczu
Palec Bozy
Ptacz i zgrzytanie zebow
Pokarm duchowy
Sadny dzien
Serce kamienne
Stuga wierny
Sol ziemi
Stworzenie Boze / Boskie
Szata godowa
Ubogi duchem / w duchu
Uczony w pisSmie
Uczta weselna
Ziarno /ziarnko gorczycy
Ziemia/ kraj/ kraina mlekiem i miodem ptynaca
Ziemia obiecana
Ztoty cielec
Znak/znaki czasu
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ZWROTY
Bi¢/ uderzac sie w piersi
(By¢) cichy(m) i pokornego serca
By¢ dobrej mysli
Dac / dawac $wiadectwo
Gorzko ptakac /zaptakaé
Nie mie¢ gdzie gtowy sktonic
(Nie) rzucac perty przed/ miedzy wieprze / $winie
Nie zna¢ dnia ani godziny
Pas¢ / upasé do/u ndg/ stép
Ptakac rzewnymi tzami
Poruszy¢ niebo i ziemie
Posypac / posypywac (sobie) gtowe popiotem
Przejs¢ /przecisnac sie przez ucho igielne
Przekuc¢ /przekuwac miecze na lemiesze
Rozdziera¢ / rozrywac szaty (nad kim$/ nad
czyms)
Rwac wtosy na gtowie / z gtowy
Spac / zasnaé snem wiecznym
Strzasnac / strzepna¢proch / pyt z sandatéw / ndg
/ ze stop
Strzec (kogo$ / czegos) jak zrenicy oka
Umy¢/ umywac rece
Widzie¢ zdzbto w cudzym oku, a w swoim belki
nie widzie¢
Wierzgac przeciw oscieniowi
Wybra¢ / obra¢ lepsza / najlepsza czastke
Wyziong¢ ducha
Zamienic¢/ obrdcic sie w stup soli
Zetrze€ (co$) na/w proch/ pyt
Zréwnac (co$) z ziemig

FRAZY
(A) Stowo stato sie ciatem
Baog (jest) mi s$wiadkiem
Bog dat, Bog wzigt
Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdte
Jakg miara/miarka mierzysz/ mierzycie, taka
i tobie / wam odmierza
Kamienie wotaé¢ beda
Kamien na kamieniu nie zostanie
Kto mieczem wojuje, (ten) od miecza ginie
Kto nie (jest) z nami, ten (jest) przeciw nam
Kto sieje wiatr, zbiera burze
Kur zapiat
Lekarzu ulecz/ uzdréw samego siebie
Nic nowego pod storcem
Nie samym chlebem zyje cztowiek

X X X X X

+ X + +
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FRAZY 1 2 3 4 5
Nie sadz / sadzcie, a nie bedziesz / bedziecie /

X + + - +

sadzony / sadzeni

(Niec_h/ niechaj) nie wie lewica, co czyni/ daje . N N N N
prawica

Nieobecny ciatem, ale obecny duchem x - +

(Oddajcie) co (jest) cesarskie - cesarzowi, . + + + +
a co Boskie - Bogu

Oko za oko, zgb za zab + + + + +
Oto cztowiek x + + +
Padt strach + +

Przemija posta¢ (tego) Swiata x + +

Rozeszta sie wies¢ x - -
Szukajcie, a znajdziecie x + + + +
(Trudno / nie mozna) dwom panom stuzy¢ x + + +

Wios (komus) z gtowy nie spadnie + + + +
Zniwo (wprawdzie) wielkie, ale robotnikéw mato x + + - -
Objasnienie:
TH - tekst hebrajski x brak miejsc biblijnych
TG - tekst grecki + konstrukcja po$wiadczona
TE - tekst tacinski - brak poswiadczenia konstrukcji

KBC - kanon biblizméw czeskich
KBR - kanon biblizméw rosyjskich

Ogblne zestawienie danych zawartych w tabeli 2

Zrédto poswiadczenia tak nie
TH 34 14
TG 90 8
TE 92 6
KBC 54 44
KBR 44 54

Godzi sie przy tej okazji podkresli¢, iz z formalno-semantycznego punktu
widzenia dla wielu z tych jednostek tekst biblijny stanowit nie pierwsze, lecz
posrednie ogniwo poswiadczajgce. Dotyczy to przede wszystkim fraz, jakie
spotykamy gtownie w tekstach Ewangelii (logionach), a ktérych pierwotnym
terenem funkcjonowania i petryfikacji byta szeroko pojeta kultura starozytnego
Wschodu. Rodow6d taki majg m.in. konstrukcje: Lekarzu ulecz / uzdréw same-
go siebie (starozydowska ksiega Bereszis Rabba), Oko za oko, zgb za zab (ba-
biloniski Kodeks Hammurabiego), wierzgac przeciw oscieniowi (literatura grec-
ka i rzymska: Eurypides, Terencjusz), Jakg miara/ miarkg mierzysz / mierzycie,
takg i tobie / wam odmierza, Kamier na kamieniu nie zostanie (przypowiesci ra-
binackie meszalim, midrasz, Talmud), widzie¢ zdzbto w cudzym oku, a w swoim
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belki nie widzie¢ (logion oparty na typowej semickiej figurze retorycznej). Na
tym tle nasuwa sie konstatacja, iz polszczyzna w przyswojeniu i utrwaleniu tego
rodzaju zasobu konstrukcji zyskuje bodaj najdalej siegajacy w czasie kragg form
zapozyczonych i zarazem zasymilowanych.

3. Przyjety w opisie korpus rodzimych ttumaczen biblijnych, obejmujacy
przektady zaréwno dawne, jak tez wspotczesne, stwarza takze okazje do poczy-
nienia pewnych spostrzezen w zakresie obranych metod translacyjnych. Zgod-
nie z zasadami przyjetymi w teorii i praktyce translacji biblijnych tekst przekia-
du oscyluje zwykle pomiedzy tendencjg do wiernego, literalnego oddania za-
wartosci formalno-semantycznej jezyka wyjsciowego (tzw. ekwiwalencja for-
malna), a dgznoscig do poszukiwania na poziomie jezyka docelowego réwno-
waznych formalnie i semantycznie jednostek wzgledem jezyka oryginatu (tzw.
ekwiwalencja dynamiczna). W odniesieniu do omawianej grupy zjawisk pierw-
sza z tendencji o wiele czesciej znajduje zastosowanie w translacjach dawnych,
gdzie zasada ttumaczenia dostownego stanowita nie tyle wybdr jednej z technik
przektadu, co w przypadku ttumaczen katolickich wymaog uszanowania Wig,
uznanej przez Kosciot jako editio authentica. Za najblizszy tej metody uznaé
nalezy przektad Leop, a takze Wuj, co w znacznej mierze stato sie ,,zastugy”
tzw. Komisji Pieciu. W duchu tej techniki przektadowej postrzega¢ nalezy takze
w duzej czesci tekst Tysl i Tys2. Druga z metod czesciej daje o sobie znaé
w nowszych przekiadach, co jednak nie wyklucza takze w obrebie tej grupy
translacji o typie dostownosci. Sposréd ttumaczen wspétczesnych ku ekwiwa-
lencji dynamicznej, nierzadko oznaczajgcej wrecz parafrazowanie czesci oma-
wianych miejsc tekstow kanonicznych, najbardziej zbliza sie Rom. Nieszablo-
nowos¢ tych zabieg6w sprawia jednak, iz przektad ten nie traci z pola widzenia
troski o zachowanie wielu usankcjonowanych tradycja frazeologizmdw, co daje
sie zauwazy¢ w uprzednio przedstawionych danych7. Konsekwencjg obranej
drogi translacyjnej staje sie z kolei wiekszy lub mniejszy stopien wariantywno-
§ci w obrebie poszczegélnych jednostek tekstowych. Tak np. zwrot, jaki poja-
wia sie w 1z 32, 12 w tekscie wyjsciowym (TH), na poziomie tekstéw docelo-
wych przyjmie postacie w rodzaju: narzeka¢ nad piersiami, nadpiersiami lamen-
towac, bi¢ sie w piersi. Pierwsze dwie oddajg porzadek leksykalno-sktadniowy
tekstu wyjsciowego w oparciu o zasade ekwiwalencji formalnej, trzecia za$
czyni to poprzez odwotanie sie do formy zadomowionej w jezyku docelowyma8.
Innym, réwnie waznym elementem majacym wplyw na tworzenie sie swego

7 W stosunku do kanonu ST tego przekfadu opinie te potwierdzajg uwagi ks. J. Warzechy,
por. Tegoz, Przektad Starego Testamentu w Biblii Warszawsko-Praskiej, op. cit., 279-82.

8 Za takim rozwigzaniem w dziedzinie translacji biblijnych, opartym na zasadzie ekwiwa-
lencji dynamicznej, opowiada sie E. Nida, por. Tegoz, Zasady przektadu na przyktadzie ttuma-
czenia Biblii, op. cit., s. 331.
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rodzaju paradygmatu ekwiwalentow przektadowych, jest udziat czynnika
wewnatrzjezykowego, powodujacego naturalng wymienno$¢ form w wyniku
przesunie¢ semantycznych lub catkowitego zaniku okreslonych postaci morfo-
logicznych czy tez catych jednostek leksykalnych. Ten typ wariantywnos$ci po-
jawia sie np. w hasle kamien obrazy, ktéry zyskat formy tekstowe o zréznico-
wanej historycznie postaci: kamief obrazy - kamierh potkniecia. Podobny typ
wymiennosci reprezentujg formy: gtos wolajgcego na puszczy - glos wotajace-
go na pustyni, Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdite - Duch (wprawdzie)
ochoczy, ale ciato stabe. Przywotane czynniki nie wyczerpuja catego zakresu
uwarunkowan, determinujgcych pojawienie sie takiej lub innej postaci teksto-
wej danego biblizmu. Na jej wybdr, obok przyjetej metody translacji oraz czyn-
nikow systemowych jezyka docelowego, wptyw moze mie¢ takze wewnetrzny
mechanizm oddziatywania utrwalonej postaci biblizmu, swego rodzaju inwa-
riantu stylowego, ktérego status jest w stanie niekiedy zdominowac (zneutrali-
zowac) czesciowo lub w catosci powyzej wskazane uwarunkowania. Przykia-
dem udziatu tego rodzaju czynnika jest obecnos¢ w nowszych translacjach fra-
zeologizmow, zawierajgcych w swym sktadzie archaiczne komponenty leksy-
kalne, jak np.: wierzga¢ przeciw oscieniowi, sadny dzien, kamieh obrazy, gtos
wotajgcego na puszczy, czy tez sktadniowe, np. ubogi duchem. W sumie wiec
zasOb wariantéw tekstowych staje sie wypadkowa trojakiego rodzaju czynni-
kow: 1. odniesienia do tekstu wyjsciowego; 2. uwarunkowan systemowych
jezyka docelowego; 3. oddziatywania jednostki utrwalone;j.

4. Pochodng przeprowadzonych analiz stanowig takze wnioski dotyczace
repartycji omawianych frazeotogizmdéw w strukturze catego tekstu biblijnego.
Pod tym wzgledem og6t jednostek mozna by podzieli¢ na trzy grupy, tj. takie,
ktdrych rodowdd jest: a. wylgcznie starotestamentowy; b. wytgcznie nowote-
stamentowy oraz c¢. formy poswiadczone zaréwno w ST, jak i NT. W kontek-
Scie omawianych konstrukcji dos¢ wyraznie daje si¢ zauwazy¢ przewage jedno-
stek o rodowodzie nowotestamentowym, gdzie z kolei prymat nalezy do Ewan-
gelii, z Ewangelig Sw. Mateusza na czele9.

Tabela 2 wraz z zestawieniem danych przynosi takze prébe konfrontacji tej
czesci zasobu polskiej frazeologii z analogicznymi zbiorami jezyka czeskiego
(C-PSSS, Our) i rosyjskiego (BSN, LKBR). Wynikajace z tego pordwnania
dane mogg wskazywa¢ z jednej strony na skale powinowactw roznojezycz-
nego korpusu tego rodzaju jednostek, z drugiej zas stwarzajg mozliwos$¢ okres-
lenia swoistosci zasobu rodzimego. W przypadku jezyka czeskiego identyczny
pod wzgledem formalnym z rodzimym zaséb stanowi okoto 53% jednostek,

9 Biorac pod uwage przenosny charakter wielu z omawianych konstrukcji, dane te pozostajg
tym samym w zgodzie z opinig biblistéw, stwierdzajaca przewage Ewangelii $w. Mateusza nad
pozostatymi w dziedzinie postugiwania sie metaforyka literacka, por. MSM-E:6.
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w znacznej czesci zbieznych takze na plaszczyznie utrwalonych znaczen. Dane
te wskazujg tym samym na mniejszy stopien zaleznos$ci polsko-czeskich tego
rodzaju jednostek, niz pokazuje to konfrontacja ogétu biblizmoéw tych jezykéw10.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz przedmiotem konfrontacji staty sie w tym przypad-
ku nie okres$lone formy tekstowe, lecz utrwalony juz zaséb ich inwariantéw -
jednostek, ktére zyskaty w jezyku ogélnym z reguty wtorne znaczenia przeno-
$ne. Dyskusyjng i ciggle otwartg pozostaje w tym wypadku kwestia, w jakim
stopniu zasob polskich form jest wynikiem genetycznej zaleznos$ci od starszego
wzoru czeskiego, a w jakim za$ konsekwencjg bezposredniego przejecia okres-
lonych jednostek ze wspolnego zrodia, jakim byt tekst facinski (Wig)1l Mniej-
szy, bo liczacy okoto 43%, okazuje sie w tym zestawieniu korpus zbieznych
formalnie jednostek polskich irosyjskich. Ta stosunkowo jednak niewielka réz-
nica iloSciowa, jaka wytania sie z konfrontacji zasobu biblizméw polskich
z czeskimi i rosyjskimi (posrednio takze czeskich z rosyjskimi) zdaje sie tym
mocniej potwierdza¢ wcze$niejsze spostrzezenie, iz zrodet pochodzenia tego
rodzaju jednostek nie sposob upatrywaé jedynie na ptaszczyznie tekstu tacin-
skiego (Wig). Rownie silny, czego dowodzi zbidr biblizméw rosyjskich, jest
tekst grecki (LXX, TgNT), w ktorej to tradycji osadzone sg przektady wschod-
niostowianskie.

5. Osobng grupe wnioskow stanowig pochodne proby opisu stanu i rodzaju
poswiadczen omawianych biblizméw w zasobach rodzimej leksykografii. Na
wybrany do tego celu zbidr opracowan leksykograficznych ztozyly sie zarbwno
stowniki historyczne, jak i wspétczesne, ogdlne oraz specjalne. Celem tej kon-
frontacji stato sie stwierdzenie stanu po$wiadczen omawianej warstwy ffazeo-
logizmdw oraz statusu formalno-semantycznego, jaki zajmujg w obrebie poza-
biblijnych odmian polszczyzny. Wyniki pierwszego z poréwnan przynoszg dane
0 iloSciowym udziale poswiadczen danej jednostki w jej postaci hastowej lub
derywowanej w obrebie ogdétu zrddet leksykograficznych. Rezultat tej konfron-
tacji przedstawia tabela 3 wraz z zestawieniem danych. W pierwszej grupie
opracowan uwage zwraca stosunkowo wysoki wspétczynnik ilosciowych po-
twierdzen omawianych jednostek w SW (72/98), ktérego w tej randze nie prze-
wyzsza SDor (70/98) oraz wspdtczesny SSzym (65/98). Biorgc pod uwage hi-
storyczne cezury kwerendy materiatowej, za liczny uznaé nalezy takze korpus
konstrukcji poswiadczonych przez SL (57/98). W drugiej grupie zrodet dosé
niski okazuje sie wskaznik obecnosci frazeologizmdw biblijnych w PSF (22/98),

1DPor. Z.T. Orfos, Skrzydlate stowa pochodzenia biblijnego..., op. cit., s. 127.

1 Pewne propozycje oddzielenia owych warstw przynosi artykut M. Basaja, O staropolskiej
frazeologii biblijnej zapozyczonej z jezyka czeskiego [w:] Frazeologia a religia. Tezy referatow
miedzynarodowego sympozjum naukowego, op. cit., s. 115-7, por. takze, M. Kucata, Bohemizmy
frazeologiczne w staropolszczyznie, op. cit.
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co jest jednakze wynikiem nie tyle niedostatkow samego opisu, lecz wielkosci
i charakteru opracowania, a co za tym idzie zakresu ekscerpcji tekstow zrodto-
wych. W tym kontekscie liczba poswiadczen (76/98) w najwiekszym z dotych-
czasowych zbioréw polskiej frazeologii, jakim jest SFS, w o wiele wigkszym
stopniu $wiadczy o niekompletnosci prezentowanego zbioru. Podobna ranga
ilosciowa (64/98), jakg w tym wzgledzie przynosi z kolei NKPP, ttumaczy sie
w znacznej mierze charakterem opracowania, skupionym gtownie na jednost-
kach wiekszego rozmiaru niz frazeologizmy. Brak takze peinej listy omawia-
nych konstrukcji w nowszych zbiorach frazeologii biblijnej. W przypadku MSB
potwierdzenie zyskuje okoto 2/3 jednostek, zas w SZAB nieco ponad potowa.
Jedng z przyczyn owej niekompletnosci jest w tym przypadku oparcie sie na
stosunkowo waskiej bazie materiatowej ekscerpowanych tekstéw (zwykle Wuj,
czesciowo Gd).

Tabela 3: Poswiadczenie konstrukcji w rodzimych zrédtach leksykograficznych

Posta¢ hastow a SL Sw SDor SSzym NKPP SFS PSF MSB SZAB

W YRAZENIA 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Arka przymierza - 4- + 4- R 4- R 4- 4-
Bramy piekielne
Chleb powszedni - 4- + 4- 4- 4 4- + 4
Dar Bozy + 4- + 4- R 4- R 4
Dziecko / dzieci Boze - - + - 4
Fatszywy prorok + + + 4- 4
Galazka oliwna + + + 4- 4- + R 4- 4-
Gtlos wotajgcego napuszczy / . 4 4 . . . .
pustyni
Groby pobielane - + - + 4- 4 4- 4.
Grzechy miodosci - 4- + 4- 4 4-
Gwiazda zaranna / poranna + + + 4 4-
Jaskinia zb6jcow + + + 4 4 4- 4
Kamienne tablice + 4- + 4-
Kamien miynski u szyi 4 4- -
Kamien obrazy - + + 4- 4 4 4- 4
Kamien wegielny + + + 4 4- 4- + 4- 4
Korona cierniowa + + + + 4 4- + +
Lis¢ / listek figowy - 4- + 4 4- 4- 4- 4 +
tono Abrahama + -1- + 4- 4- 4- 4 4
toze bolesci - + + 4 4
Madros$¢ Salomonowa 4- +
Miecz obosieczny + + + 4 4 +
Miedziane czoto + + 4 + + _ 4
Moce niebieskie - - - R R 4-
Niebieski ptak /ptaszek - + + 4- R 4- + 4-
Od stop do gtéw / gtowy + + + 4- 4- + 4 4-
Padét tez /ptaczu + + 4- 4- - 4- - 4- +
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WYRAZENIA 1 2 3 4 5 6 7 8
Palec Bozy - + + + +
Ptacz i zgrzytanie zebow + + + + + -
Pokarm duchowy + + - - - + - - -
Sadny dzien + + + + + + - +
Serce kamienne + + + + + + - -
Stuga wierny + + + + - + - - -
Sé] Ziemi + + + + + + + +
Stworzenie Boze / Boskie + + + + - + -
Szata godowa + + - - + - - -
Ubogi duchem/ w duchu - + + + - + - -
Uczony w pi$mie - - + + - + - + -
Uczta weselna - + + - + - - -
Ziarno /ziarnko gorczycy + + - - + + - - +
Ziemia/ kraj/ kraina i + + + + L n "
mlekiem i miodem ptyngca
Ziemia obiecana + + + + + + - 4
Zloty cielec + + + + + + - +
Znak / znaki czasu - - - - - + - +

ZWROTY 1 2 3 4 5 6 8 9

Bi¢ / uderzad sie w piersi + + + + + + + 4
(By¢) cichy(m) ipokornego + i ) ) + i ) ) )
serca
By¢ dobrej mysli + + + + + -
Da¢ / dawa¢ $wiadectwo + + + +
Gorzko ptakaé / zaptakaé + + + + - -
Nie mie¢ gdzie gtowy sktonic + + + + + + - 4 -
(Nie) rzucac perty przed/ . + i + + + ) . 4
miedzy wieprze / $winie
Nie zna¢ dnia ani godziny + + + - 4 -
Pas¢/ upas¢ do/u nog/stop  + + + + - - -
Ptakac rzewnymi tzami + + - -
Poruszy¢ niebo iziemie - + + + + 4 4
Posypac / posypywac (sobie) i i i i + + + + )
gtowe popiotem
Przejsc / przecisnac sie przez i . + i + + + 4 )
ucho igielne
Przeku¢ / przekuwa¢ miecze + . i ) + ) ) 4 .
na lemiesze
Rozdziera¢ / rozrywaé szaty + + + + + + + 4 4
(nad kim$ / nad czyms)
Rwac wiosy na glowie/ z glowy - - + + + + +
Spaél/zasng¢ snem wiecznym - +
Strzasnac / strzepna¢ proch / + + . i + i ) 4 4
pytz sandatéw/ ndg/ze stop
Strzec (kogo$/ czegos) jak + . + + + + 4 .

Zrenicy oka
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ZWROTY
Umy¢ / umywac rece
Widzie¢ zdzbto w cudzym oku,
a w swoim belki nie widzie¢
Wierzgac przeciw oscieniowi
Wybrac / obrac lepsza /
najlepsza czastke
Wyziongé¢ ducha
Zamienic¢ / obrocic sie w stup
soli
Zetrze¢ (cos) na/w proch /pyt
Zréwnac (co$) z ziemig

FRAZY
(A) Stowo stato sie ciatem
Bo6g (jest) mi swiadkiem
B6g dat, Bog wzigt
Duch (wprawdzie) ochoczy,
ale ciato mdte
Jaka miara / miarka mierzysz
/ mierzycie, taka i tobie/ wam
odmierza
Kamienie wotac¢ beda
Kamien na kamieniu
nie zostanie
Kto mieczem wojuje, (ten) od
miecza ginie
Kto nie (jest) z nami, ten
(jest) przeciw nam
Kto sieje wiatr, zbiera burze
Kur zapiat
Lekarzu ulecz/ uzdréw
samego siebie
Nic nowego pod storicem
Nie samym chlebem zyje
cztowiek
Nie sqdZ / sadicie, a nie
bedziesz / bedziecie
sadzony/ sadzeni
(Niech /niechaj) nie wie lewica,
CO czyni/ daje prawica
Nieobecny ciatem,
ale obecny duchem
(Oddajcie) co (jest)
cesarskie - cesarzowi,
(a) co Boskie - Bogu
Oko za oko, zgbh za zgh
Oto cztowiek
Padt strach
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FRAZY 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przemija posta¢ (tego) Swiata - - - -

Rozeszta sie wies¢ + + - - 4 - - R
Szukajcie, a znajdziecie + + - - 4 - - R 4
(Trudno/ nie mogne’l) + i . . . . . .
dwom panom stuzy¢

Wios (komus) z gtowy nie + . 4 . ] . . A .

spadnie
Zniwo (wprawdzie) wielkie,
ale robotnikéw mato

Objasnienie:
+ konstrukcja poswiadczona

- brak poswiadczenia konstrukcji

Ogdlne zestawienie ilosciowe danych zawartych w tabeli 3

Zrédio Konstrukcje Brak
poswiadczenia poswiadczone poswiadczenia
SL 57 41
SW 72 26
SDor 70 28
SSzym 65 33
NKPP 64 34
SFS 76 22
PSF 22 76
MSB 68 30
SZAB 59 39

Powyzszy typ konfrontacji oraz jej iloSciowe zestawienie nie odstaniajg
jednak szeregu danych, jakie wnoszg przy tej okazji poszczeg6lne zrédta leksy-
kograficzne. Dotyczy to zwlaszcza tych form, ktére wspotworza swoistg siatke
derywacyjng, jaka w polszczyznie wytworzyta sie na poziomie okreslonych
uzy¢ tekstowych wokot niektérych jednostek. Ich obecno$¢ stanowi $wiadectwo
naturalnego procesu tworzenia sie na kanwie jednostki kanonicznej (w tym
przypadku biblizmu) zbioru wariantow tekstowych, determinowanych czesto
poprzez czynniki systemowel2 Do takich zaliczy¢ mozna: 1. wymiane cztondw
leksykalnych, np. gtos wotajgcego na pustyni / puszczy, madro$¢ t wyrok / sad
Salomonowy, 2. zmienne postacie morfologiczne jednego z komponentow
zwigzku, np. umy¢ / umywac rece, lisé t listek figowy, czy tez 3. formy bedace

» Odroéznienie inwariantu na poziomie systemu od jego wariantéw tekstowych (fonologicz-
nych, morfologicznych, syntaktycznych oraz semantycznych) stanowi pochodng opisu jezyka
przy pomocy metodologii strukturalistycznej, por. A. Heinz, Pojecie i rola wariantu jezykowego,
op. cit.,, s. 119-38.
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wynikiem derywacji syntaktycznej, np. kamien miyiski u szyi — cos jest ka-
mieniem miyniskim dla kogo$. Krag ten w réwnie naturalny sposéb powiekszajg
jednostki reprezentujace typ derywacji semantycznej, przy zachowaniu lub bra-
ku tozsamosci formalnej oraz denotacyjnej z jednostkg kanoniczng. Ich obec-
nos$¢ ttumaczy sie na tle naturalnych tendencji rozwojowych jezyka, w ktérym
istotnym czynnikiem staje sie potrzeba innowacyjnosci oraz leksykalnej kre-
atywnosci. W zdecydowanej wiekszosci derywaty te reprezentujg w stosunku
do form kanonicznych jednostki wieloksztaltne ze znaczeniem przenosnym,
jakie wtornie zyskaly na gruncie polszczyzny og6lnej oraz potocznej. Biorgc
pod uwage jakos¢ odniesienia do znaczenia pierwotnego (biblijnego), wyrdznié
mozna dwie gtdwne ich klasy semantyczne, posiadajgce: 1. wspotczesne zna-
czenie przenosne - biblijne znaczenie realne, np.: chleb powszedni, gatgzka
oliwna, lis¢ / listekfigowy, kamienne tablice', 2. wspdtczesne znaczenie przeno-
$ne - biblijne znaczenie przenosne: a. réwne, np.: groby pobielane, tono Abra-
hama, miedziane czoto, przejs¢ / przecisnac sie przez ucho igielne, umy¢ / umy-
wac rece\ b. rézne, np.: stworzenie Boskie / Boze, kamien obrazy, niebieski ptak
/ ptaszek.

Ten pozabiblijny obszar funkcjonowania omawianych jednostek nie tylko
odstania ich zréznicowany status formalno-semantyczny w historii i wspétczes-
nym jezyku polskim, ale wskazuje takze na znacznie bogatszy, niz to bywa nie-
rzadko oceniane, ilosciowy zbiér biblizméw polszczyzny (por. Indeks przyto-
czonychfrazeologizmdw).

6. Zasadniczo rézny od poprzednio prezentowanego okazuje sie stan opisu
omawianego zasobu frazeologicznego z punktu widzenia jego kwalifikacji ge-
netycznej. Z oczywistych wzgledéw przy konfrontacji tej nie zostaty wziete pod
uwage stownikowe zbiory biblizméw (MSB, SZAB). We wszystkich opraco-
waniach (poza NKPP) w poréwnaniu z danymi ilosciowymi, jakie przynosi ta-
bela 3, wskaznik poswiadczen jednostek jako biblizméw ulega radykalnemu
obnizeniu. (Stan ten ilustruje tabela 4). Sposrdd zbiorow leksyki ogolnej zdecy-
dowanie wyzszy jest on w stownikach historycznych niz wspotczesnych.
W tych ostatnich (SDor, SSzym) przyjmuje znikome wielkosci procentowe (od
okoto 10-17%). Podobnie tez jedynie nieliczne konstrukcje otrzymajg wiasciwe
objasnienie genetyczne w SFS (17/77). Niekonsekwencja w tym typie opisu
przejawia sie takze w wybidrczym oznaczaniu genezy jednostki, majacej wiecej
niz jedno poswiadczenie stownikowe. Tak np. SFS wyrazenie ptacz i zgrzytanie
zebow odnotowuje zaréwno w obrebie hasta ptacz, zgrzytanie, jak tez zgb, obja-
$nienie genetyczne umieszczajac jedynie przy hasle plagcz. O wiele lepiej stan
ten prezentuje sie w PSF, w ktdrym na ogdlng liczbe 22 przytoczen ponad po-
towa (15) otrzyma kwalifikacje genetyczng. Najpetniej troske o te strone opisu
jednostek przejawia NKPP, gdzie przy 64 poswiadczeniach dane o ich biblij-
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nym pochodzeniu sygnowane sg przy 53. Ta dos¢ radykalna rozbieznos¢, jaka
zarysowuje sie w Swietle przedstawionych danych pomiedzy stanem poswiad-
czen jednostek, a ich kwalifikacjg genetyczng, rodzi pytanie o przyczyne tego
stanu rzeczy. W pierwszej kolejnosSci fakt ten moze by¢ pochodng daleko poste-
pujacej leksykalizacji poszczeg6lnych jednostek, wyksztatcaniem sie ich no-
wych, nierzadko oddalonych lub réznych od biblijnych znacze. R6wnie natu-
ralng konsekwencjg jest w tym wypadku proces swego rodzaju przekodowania
stylowego, z prymamego obszaru uzy¢ i znaczen do nowego, stanowigcego
rezultat semantycznej, nierzadko takze i formalnej derywacji. Taki status jedno-
stek mozna jednak odczytywac niekoniecznie jako utrate tozsamos$ci seman-
tyczno-formalnej danego biblizmu, lecz rezultat swoistego zadomowienia sie
biblizméw w polszczyZznie, potwierdzenie ich statusu jednostki ,,zywej”, a nie
funkcjonujacej jedynie na prawach cytatu czy tez stylizacyjnych odwotan.
Osobng kwestig w takim przypadku pozostaje jednak obowigzek leksykogra-
ficznej rzetelnosci, nakazujacej konieczno$¢ wskazywania tak na geneze, jak tez
prymame (biblijne) znaczenia poszczegélnych konstrukcji. Brak tych danych,
jak stusznie zauwaza w odniesieniu do biblizmoéw rosyjskich W. Chlebda, nie
jest bowiem jedynie upraszczajagcym stownikowy opis pominieciem, lecz kre-
owaniem okre$lonego stanu rzeczy13 W przypadku leksykografii polskiej lat
1945-89 tak prezentowanego opisu nie mozna odrywa¢ od doraznych, zgota
pozafilologicznych czynnikow. Obrazu tego nie poprawia takze wybiorczy, nie-
rzadko noszgcy znamiona przypadkowosci opis, w ktorym cze$¢ prezentowane-
go zasobu wyposazona zostaje w odpowiednie odsytacze genetyczne, inna za$
jest ich pozbawiona.

Tabela 4: Poswiadczenie konstrukcji jako biblizmu w rodzimych Zrédtach leksykografii

Posta¢ hastowa SL  sw SDor SSzym NKPP SFS  PSF
WYRAZENIA 1 2 3 4 5 6 7
Arka przymierza X - + + X + X
Bramy piekielne X X X X X - X
Chleb powszedni X - - +
Dar Bozy - X - X
Dziecko / dzieci Boze X X + X X 1 X
Fatszywy prorok + + - - X - X
Gatazka oliwna - - - 1 - X
Gtos wotajacego na puszczy / pustyni X X + + - +
Groby pobielane X X - X + + +
Grzechy mtodosci X X X - X
Gwiazda zaranna /poranna - - - - X - X
Jaskinia zbéjcow - - - - + - X

13Por. W. Chlebda, Biblizmy jezyka rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficznego, op.
cit., s. 21.
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W YRAZENIA
Kamienne tablice
Kamien miynski u szyi
Kamien obrazy
Kamien wegielny
Korona cierniowa
Lis¢ /s listek figowy
tono Abrahama
toze bolesci
Madro$¢ Salomonowa
Miecz obosieczny
Miedziane czoto
Moce niebieskie
Niebieski ptak / ptaszek
Od stép do gtéw / gtowy
Padéttez / ptaczu
Palec Bozy
Ptacz izgrzytanie zebdw
Pokarm duchowy
Sadny dzien
Serce kamienne
Sluza wierny
S6lziemi
Stworzenie Boze / Boskie
Szata godowa
Ubogi duchem / w duchu
Uczony w pismie
Uczta weselna
Ziarno / ziarnko gorczycy
Ziemia / kraj/ kraina mlekiem
i miodem ptyngca
Ziemia obiecana
Ztoty cielec
Znak / znaki czasu

ZWROTY
Bi¢ / uderzac sie w piersi
(By¢) cichy(m) i pokornego serca
By¢ dobrej mysli
Dac¢/ dawac $wiadectwo
Gorzko ptakac / zaptakaé
Nie mie¢ gdzie gtowy sktonic
(Nie) rzucac perty przed/ miedzy
wieprze/ $winie
Nie zna¢ dnia ani godziny
Pas¢ / upas¢ do/ undg/ stop
Ptakac rzewnymi tzami
Poruszy¢ niebo iziemie
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ZWROTY
Posypac / posypywac (sobie) gtowa
popiotem
Przejsc / przecisnaé sie przez ucho
igielne
Przeku¢/ przekuwac miecze na lemiesze
Rozdziera¢/ rozrywac szaty (nad kims$
/ nad czyms)
Rwac¢ wiosy na gtowie /z gtowy
Spac / zasng¢ snem wiecznym
Strzasnac / strzepngéproch / pyt
z sandatéw / nog/ ze stop
Strzec (kogo$ / czego$) jak zrenicy oka
Umy¢/ umywac rece
Widzie¢ zdzbto w cudzym oku,
a w swoim belki nie widzie¢
Wierzgac przeciw oscieniowi
Wybrac / obra¢ lepsza / najlepsza
czastke
Wyziong¢ ducha
Zamienic/ obroci¢ sie w stup soli
Zetrze€ (co$) na/w proch / pyt
Zréwna¢ (co$) z ziemig

FRAZY
(A) stowo stato sie ciatem
Baog (jest) mi s$wiadkiem
Bdg dat, B6g wzigt
Duch (wprawdzie) ochoczy,
ale ciato mdte
Jaka miarg/ miarkg mierzysz / mie-
rzycie, takg i tobie / wam odmierzag
Kamienie wota¢ beda
Kamierh na kamieniu nie zostanie
Kto mieczem wojuje, (ten) od miecza
ginie
Kto nie (jest) z nami, ten (jest)
przeciw nam
Kto sieje wiatr, zbiera burze
Kur zapiat
Lekarzu ulecz/ uzdréw samego siebie
Nic nowego pod stonncem
Nie samym chlebem zyje cztowiek
Nie sadz / sadzcie, a nie bedziesz/
bedziecie / sagdzony/ sadzeni
(Niech/ niechaj) nie wie lewica,
co czyni/daje prawica
Nieobecny ciatem, ale obecny
duchem

+ o+ o+ x x

+ + + o
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FRAZY 1 2 3 4 5 6 7
(Oddajcie) co (jest) cesarskie -

cesarzowi, (a) co Boskie - Bogu ¥ * X * * * X
Oko za oko, zgh za zgb + + - - + - X
Oto cziowiek - x x x x x x
Padt strach - - - - - - x
Przemija posta¢ (tego) $wiata x x x x x X X
Rozeszta sie wies¢ - - x x x - X
Szukajcie, a znajdziecie + + x x + X X
(Trudno/ nie mozna) dwom panom . i i + i .
stuzy¢

Wios (komus) z gtowy nie spadnie + + - - X +
Zniwo (wprawdzie) wielkie, ale x X x X x x X

robotnikéw mato

Objasnienie:

+ konstrukcja potwierdzona jako biblizm

- konstrukcja potwierdzona niejako biblizm

x brakjakiegokolwiek potwierdzenia konstrukcji

Ogdlne zestawienie danych ilo$ciowych zawartych w tabeli 4

Zrédio poswiadczenia tak nie brak
SL 20 37 41
sw 19 53 26
SDor 11 59 28
SSzym 6 59 33
NKPP 54 10 34
SFS 17 60 21
PSF 15 7 76

Frazeologizmy stanowigjedynie cze$¢ sktadowag tych wyznacznikéw, ktore
wspottworzg stylowg odrebnos¢ polszczyzny biblijnej, ale tez cze$¢ najbardziej
istotng, konstytutywng. Jako nieodzowny element tego stylu, nie zamykajg sie
jedynie w obrebie tej ptaszczyzny uobecnien, stajac sie nader czesto ohiektem
stylizacyjnych transpozycji na grunt literacki, czy tez jako jednostki na trwate
zapisane w zywiole codziennego jezyka. Licznie poSwiadczone zarbwno w swych
postaciach kanonicznych, jak tez wielorakich realizacjach wariantowych, sta-
nowig trwate $wiadectwo wielowiekowych zwigzkow nie tylko jezyka, ale sze-
roko pojetej kultury polskiej z Ksiega, ktora jak zadna inna nie przestaje zadzi-
wiaé, inspirowac i uczy¢. Oczywistg wiec w tym kontekscie wydaje sie troska
0 zachowanie tej warstwy stylowej w coraz to nowszych probach translacji
ksigg biblijnych na jezyk polski. Wychodzi¢ bowiem ona winna nie tylko na-
przeciw filologicznie uzasadnionej potrzebie stylistycznej inkrustacji jezyka
przektadu, ale w o wiele wiekszym stopniu budowaniu jego hieratycznosci.
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Indeks omowionych frazeologizmow

Arka przymierza 45

(A) Stowo stato sie ciatem 219

Bi¢ / uderza¢ sie w piersi 151

Bdg (jest) mi Swiadkiem 221

Bdg dat, Bog wzigt 224

Bramy piekielne 52

(By¢) cichy(m) i pokornego serca 154

By¢ dobrej mysli 155

Chleb powszedni 55

Dac / dawac $wiadectwo 157

Dar Bozy 57

Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdie 226
Dziecko / dzieci Boze 58

Fatszywy prorok 61

Gatazka oliwna 63

Gtos wotajgcego na puszczy / pustyni 66
Gorzko plakaé / zaptaka¢ 160

Groby pobielane 70

Grzechy miodosci 71

Gwiazda zaranna / poranna 73

Jaka miara / miarka mierzysz / mierzycie, taka i tobie / wam odmierza 229
Jaskinia zbojcow 75

Kamienie wola¢ bedg 232

Kamienne tablice 77

Kamien mbynski u szyi 79

Kamieri na kamieniu nie zostanie 234

Kamien obrazy 82

Kamien wegielny 85

Korona cierniowa 88

Kto mieczem wojuje, (ten) od miecza ginie 237
Kto nie (jest) z nami, ten (jest) przeciw nam 239
Kto sieje wiatr, zbiera burze 241

Indeks zawiera wytgcznie alfabetyczny rejestr omawianych postaci hastowych. Liczby
przy hastach odsytajg do danych stron w opracowaniu.
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Kur zapiat 243

Lekarzu ulecz / uzdréw samego siebie 245

Lis¢ / listek figowy 89

tono Abrahama 91

toze bolesci 93

Madros¢ Salomonowa 95

Miecz obosieczny 96

Miedziane czoto 99

Moce niebieskie 101

Nic nowego pod storicem 247

Nie mie¢ gdzie glowy skioni¢ 162

(Nie) rzucac perty przed wieprze / $winie 165

Nie samym chlebem zyje cztowiek 249

Nie sadz / sadzcie, a nie bedziesz / bedziecie sadzony / sadzeni 251
Nie zna¢ dnia ani godziny 167

Niebieski ptak / ptaszek 102

(Niech / niechaj) nie wie lewica, co czyni / daje prawica 253
Nieobecny ciatem, ale obecny duchem 256

(Oddajcie) co (jest) cesarskie - cesarzowi, (a) co Boskie - Bogu 257
Od stop do gtow / glowy 108

Oko za oko, zgb za zgh 260

Oto cztowiek 262

Padt strach 263

Padot fez / ptaczu 111

Palec Bozy 113

Pas¢ / upas¢ do/unog/ stop 169

Placz i zgrzytanie zebow 115

Ptaka¢ rzewnymi tzami 171

Pokarm duchowy 117

Poruszy¢ niebo i ziemie 173

Posypac / posypywac (sobie) gtowe popiotem 176
Przejsc / przecisnac sie przez ucho igielne 179

Przeku¢ / przekuwac miecze na lemiesze 183

Przemija posta¢ (tego) Swiata 266

Rozdziera¢ / rozrywaé szaty (nad kims$ / nad czyms$) 185
Rozeszta sie wieS¢ 268

Rwac wiosy na glowie / z glowy 189

Sadny dzien 119

Serce kamienne 122

Stuga wiemy 123

S6l ziemi 125

Spac / zasng¢ snem wiecznym 191

Strzasnac / strzepnaC proch / pyt z sandatow / nog / ze stép 193
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Strzec (kogo$ / czego$) jak zrenicy oka 195
Stworzenie Boze / Boskie 127

Szata godowa 129

Szukajcie, a znajdziecie 271

(Trudno / nie mozna) dwom panom stuzy¢ 273
Ubogi duchem / w duchu 131

Uczony w piSmie 134

Uczta weselna 138

Umyc¢ / umywac rece 198

Widzie¢ zdzbto w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢ 201
Wierzga¢ przeciw oscieniowi 206

Wihos (komus) z glowy nie spadnie 275

Wybrac / obra¢ lepsza/ najlepsza czastke 209
Wyziong¢ ducha 210

Zamieni¢ / obrécic sie w stup soli 213

Zetrze¢ (co$) na/w proch 215

Ziarno / ziarnko gorczycy 140

Ziemia / kraj / kraina mlekiem i miodem ptyngca 142
Ziemia obiecana 145

Zioty cielec 146

Znak / znaki czasu 149

Zréwnac (co$) z ziemig 217

Zniwo (wprawdzie) wielkie, ale robotnikow mato 277
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Indeks przytoczonych frazeologizméw *

Aby lewica nie wiedziata o tym, co robi prawica 255
Arka Noego 50

Bi¢ sie w cudze piersi 154

Bic sie we wikasne piersi 154

Blady strach padt 266

Btogostawieni ubodzy duchem 133

Bogiem sie Swiadcze 223

Boskie stworzenie, ludzkie spojrzenie 128

Bdg daje, Bog odbiera swoje ludziom dary 226
Brac¢ / wzywac niebo i ziemie na Swiadka 176
Bramy piekielne go nie przemoga/ nie zwyciezg 54
Byc / stac sie ziarnem gorczycy 142

By¢ / stawac sie kamieniem wegielnym 87

By¢ dobrej nadziei 157

By¢ komus kamieniem (mtyriskim) u szyi 81

By¢ oczkiem w glowie 198

(By¢ zawieszonym) miedzy niebem a ziemig 176
Chleba naszego powszedniego (daj nam dzisiaj) 56
Cichy i pokornego serca 155

Ciemnosci egipskie 32

Co Bogu - to Bogu, a co ludziom - ludziom 260
Co boskiego - Bogu 260*

* Indeks zawiera alfabetyczny zbiér 274 jednostek, ktére nie weszty w sktad omawianych
postaci hastowych, lecz pojawity sie w opracowaniu na prawach przytoczenia. Znaczna cze$é
spo$réd nich reprezentuje status utrwalonych frazeologizméw. Inne za$ stanowiag konstrukcje
0 blizszym lub dalszym stopniu pokrewienstwa znaczeniowego i formalnego z omawianymi.
Forma ich przytoczenia oznacza czesto przywotanie obok ustabilizowanych konstrukcji jedno-
ksztattnych takze okreslonych schematéw walencyjnych o wariantywnym sktadzie komponentéw.
Ogot cytowanych jednostek wspéttworzy tym samym swoistg rodzine derywacyjng, jaka pojawia
sie w polszczyznie og6lnej na kanwie omawianych biblizméw hastowych. W zapisie czesci z nich
pozostawiona zostata pisownia, jaka posiadaja w ekscerpowanych zZrédtach leksykograficznych.
Powyzszy rejestr nie uwzglednia natomiast ekwiwalentéw przektadowych omawianej grupy ttu-
maczen, gdyz ich prezentacja dokonana zostata w czeéci materiatowo-analitycznej. Liczby przy
hastach odsytajg do okreslonych stron w opracowaniu.
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Co cesarskie - cesarzowi, (a) co boskie - Bogu 260
Cotojest Prawda 201

Com napisat - napisatem 201

Cos jest / staje / stato sie dla kogo$ kamieniem obrazy 84
Cos jest czyim$ chlebem powszednim 56

Cos jest kamieniem miynskim dla kogo$ 81

Cos jest (pozostato / pozostanie) gtosem wolajacego na puszczy 69
(Cos) stato sie ciatem / oblekto sie w ciato 220
Czas najlepszy lekarz 246

Czci¢ ztotego cielca 149

Czuwaijcie, bo nie znacie dnia ani godziny 169

Da¢ swiadectwo prawdzie 159

Dar to Bozy, co sie potozy (o rzeczy znalezionej) 58
Dawa¢ $wiadectwo czemu lub o czym 159

Do nég padam / upadam 170

Do sadnego dnia (odktada¢) 121

Droga krzyzowa 20

Drzazga w oku blizniego, belka we wtasnym 205
Drze¢ / rwaé szaty 189

Duchowa strawa 118

Duchowy obrok 118

Dwiema panom razem stuzy¢ trudno 274

Dwom bogom / panom stuzy¢ nie mozna 274
Dzien Pojednania 121

(Gdzies$) nie zostanie / nie zostat kamien na kamieniu (od / z czego$) 237
Gteboka / Salomonowa madro$¢ 96

Golabek pokoju 66

Gorzkie zale 162

Gorzko zatowa¢ 162

Grzech mtodosci sie méci 72

Grzechy miodosci karze Bog w starosci 72
Gwiazdajutrzenna 75

Gwiazda przewodnia 75

Hiobowa wies¢ 271

| kamien by sie poruszyt 234

Istna / prawdziwa jaskinia zbojcoéw 77

Istny sadny dzien 121

Jak Boga kocham 223

Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie 231

Jak nieboskie stworzenie 128

Jak Piotr Chrystusa zapart sie 245

Jak Piotr sie wyprze, gdy kury zapiejg 245

Jak w arce Noego 52



Jak zrenice oka (strzec / pilnowac) 197

Jaka miarka mierzysz, takg ci oddadzg 231

Jaka bronig kto walczy, od takiej ginie 239

Jakim orezem wojujesz, od takiego zginiesz 239

Jaskinia totréw / fotrowska / rozbojnikow / zbojecka 77

Jaskinia zta / grzechu 77

Jesliby kto$ milczat, kamienie wota¢ bedg 234

Kamien miynski 81

Kiedy wiedziata reka prawa, to nie wiedziata lewa 255

Kielich goryczy 20, 93

Kilania¢ sie ztotemu cielcowi 149

Kofaczcie, a/ to bedzie wam otworzone 271-2

Korona cierniowa Chrystusa 89

Krew za krew, meka za meke, niewola za niewole 262

Krew za krew, oko za oko 262

Krwawe tzy wylewaé 172

Kto mieczem wojuje, niech od miecza zginie 239

Kto mieczem wojuje, tego tez i miecz zetrze 239

Kto nie jest przeciw nam, ten jest z nami 241

Kto nie jest ze mna, jest przeciw mnie 240

Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada 238

Kto sieje burze, sprowadzi piorun na wiasng glowe 242

Kto sieje wiatr, wiatrem zy¢ bedzie 242

Kto sieje ztos¢, bedzie zat nedze 242

Kto szuka, najdzie, kto prosi, otrzyma, a kotacgcemu bedzie otworzono 272

Kto szuka, ten znajdzie 272

Kto zgorszy jednego z tych maluczkich, temu kamie miyniski u szyi uwigza¢ 81

Kto / co$jest / wisi kamieniem (mbynskim) u szyi 81

Kto$ ma kamien (mtynski) u szyi 81

Ktos jest (staje sie / czuje sie) solg ziemi 126

Kto$ nie (po)zostawi(a) z czegos / gdzie$ kamienia na kamieniu 237

Ktos rozdziera / rozrywa szaty (nad czyms$ / nad kim§) 189

Kto$ umywa rece (od czego$) 200

Lepiej (komus) kamien mtynski u szyi powiesi¢, niz... 81

Lepiej kamier sobie u szyi uwigza¢ 81

Lek / poptoch / strach / trwoga pada na kogo$ 266

Lisy majg nory, a ptaki niebieskie gniazda 107

L atwiej jest dopatrzec zdzbto w oku blizniego, niz belke w swoim zobaczy¢ 205

Latwiej przejs¢ przez ucho igielne 182

Latwiej wielbtgdowi przejsc / przecisnag sie przez ucho igielne, niz bogatemu
wej$¢ do krélestwa niebieskiego 179-80

toze / t6zko niemocy 94

Loze $mierci / $miertelne 94
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Madejowe toze 94

Malzenskie toze 94

Mam Boga za $Swiadka 223

Maria najlepszg czastke obrata 210

Marta i Maria 210

Madry jak Salomon 96

Madry jak Salomonowe portki / gacie / papucie / czapka / kozy 96
Mieczem wojujesz, od miecza giniesz 239

Mie¢ czyste rece 201

Mie¢ kamien mtynski na glowie 81

Mie¢ kamien mtynski u szyi 81

Mie¢ miedziane / wytarte czoto 100

Mie¢ serce z kamienia 123

Miedzy niebem i ziemig 176

Na ludzi padt strach 266

Na fonie Abrahama 92

Na proch zetrze¢ 217

Najlepszy / najgorszy pod storicem 248

Nic lepszego / gorszego pod storicem 248

Nic wiecznego na $wiecie 267

Nie bedziesz rzucat peret miedzy $winie 167

Nie bedziesz ty sgdnemu dniu trgbit 121

Nie dawa¢ psom tego, co Swiete 165

Nie masz nic nowego pod storicem (na Swiecie) 248

Nie mie¢ czota 100

Nie mie¢ gdzie gtowy schroni¢ / przytuli¢ / ztozy¢ / potozy¢ / przyktoni¢ 164
Nie mie¢ kogo za boze stworzenie 128

Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie 274

Nie powinna lewica wiedzie¢, co daje prawica 255

Nie rzucaj Swiniom peret 167

Nie sadzmy / sadzcie, abySmy, abyscie nie byli sgdzeni 252
Nie warto rzucac peret dla trzody chlewnej 167

Nie wiedzie¢ / by¢ niepewnym / nie by¢ pewnym dnia ani godziny 169
Nie wiemy ani dnia, ani godziny 169

Nie zostawi¢ kamienia na kamieniu 236

Niebo mi $wiadkiem 223

Nieboskie stworzenie 128

Niech mnie Bog skarze 223

Niedobra zona - cierniowa korona. Dobra zona - meza korona 89
Nieprawe foze 94

Nikt nie jest prorokiem we wiasnym kraju 63

Nosi¢ / mie¢ korone cierniowg 89

NOz obosieczny 99
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Obecny, ale nieprzytomny 257

Obroci¢ sie / rozbi¢ kogo (sie) / rozpas¢ sie / rozsypac sie / (s)kruszy¢ kogo (sie)
na proch 216

Obroci¢ sie w stup soli jak zona Lota 214

Obym byt fatszywym prorokiem 63

Oczko w glowie 193

Od czupryny do piety 110

Od gtowy (az) do stdp / stopy 110

Od glowy do piety 110

Odda¢ ducha / dusze 212

Oddajcie cesarzowi, co jest cesarskiego 260

Odzienie godowe 131

Oko za oko 262

Orez na lemiesz przekuli 184

Owoc zakazany 32

Padac¢ / upada¢ do nég 171

Padam do ndzek, ale stoje, catuje raczki, ale swoje 171

Padot ziemski 113

Palec losu 114

Palec Opatrznosci 115

Pamietaj cztowieku, ze prochem jeste$ i w proch sie obrocisz 177

Pan (Bog) dat, Pan (Bog) wzigt 225

Perly i wieprze 167

Pierwszy, drugi, trzeci kur pieje 245

Pilnowac / ceni¢ jak Zrenice oka 197

Placisz w starosci rozpuste mtodosci 72

Ptakac / wyrzucac co sobie / komu, zalowa¢ czego gorzko 162

Ptakac jak bébr 172

Ptaka¢ krwawymi / gorzkimi tzami 172

Poruszac niebo ipiekto 175

Poruszy¢ niebo i ziemie dla osiggniecia swego zamiam 175

Poruszy¢ wszystkie sprezyny 175

P6js¢ / pojecha¢ do Abrahama na piwo 92

P6js¢ do / na tono Abrahama 92

Prochem jeste$ i w proch sie obrocisz 217

Prosty i cichego serca 155

Proscie, a bedzie wam dane 271-2

Przecedza¢ komara, a potykac wielbtgda 180

Przeciw oscieniowi / kosturowi wierzga¢ prozno 208

Przeku¢ lemiesze na miecze 183

Przeniesc¢ sie / pdjs¢ na tono Abrahama 92

Ptacy ani sieja, ani orzg, a tez zyjg 107

Reka boza 114
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RozdzieraC (z rozpaczy) szaty na sobie 188

R6zdzka pokoju / oliwna 66

Rwac / wyrywac / drze¢ (sobie) wios z glowy 190

Rzuci¢ / rzuca¢ sie komus / do czyich$ ndg / stép 170-1
Sad / wyrok Salomonowy 96

Sadny dzien ci sie przysni 121

Sasiad u sgsiada igte widzi, a u siebie belki nie zobaczy 205
Serce jak kamien 123

Serce z kamienia 123

Serce zle / twarde 123

Skitonié/ schroni¢ / przytuli¢ / ukry¢ / Ztozy¢ gdzie gtowe 164
Stomka w oku cudzym zawadza 205

Stowo stato sie Ciatem, a Wallenrod - Belwederem 220
Stuga ma by¢ wiemy, nieleniwy i niepyszny 125

Stuga/ bozy / oddany / lojalny / przywiazany / zaufany 125
Stuzy¢ (Bogu i) mamonie 275

SOl Swiata 126

Spac snem nieprzespanym / wiecznym 192

Stac¢ jak stup (soli) 214

Strach ogarnia / przenika kogo / padt na kogo 266

Strach wielki padt na nich 266

Stroj godowy 131

Strzasna¢ pyt z ubrania / z sandatéow 195

Strzec jak oka w gtowie /jak Zrenicy oka 197

Strzec / pilnowac kogos / czego$ jak oka w gtowie / jak Zrenicy oka 197-8
Strzezcie sie fatlszywych prorokow 63

Syn Bozy 60

Syn marnotrawny 32

Szkoda peret przed Swinie rzuca¢ 167

Tablice Mojzeszowe 79

Tak mi Boze dopomoz 223

Tam bedzie placz i zgrzytanie zebdw 115-7

Ten padét 113

To glos wolajacego na puszczy 69

Trudno dwiema panom dogodzi¢ 274

Tuszyc¢ sobie dobrze 156

Ubogi duchowo / intelektualnie 133

Ucho igielne 182

Uczony w ksiegach 138

Uczony w Prawie 138

Uczta imieninowa / jubileuszowa / pozegnalna / wigilijna 140
Uderz sie w piersi! 153

Uderzy¢ sie w piers zbiorowg 154
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Umyc¢ / umywac rece jak Pitat 200

Umy¢ / umywac rece od czego 200

W cudzym oku zdzbto, a w swoim belki nie widzi 205
Wdowi grosz 32

W proch sie obréci¢ 217

We tzach tong¢ 172

Wet za wet 262

Widzicie zdzbto w oku blizniego, a belki (tramu) we wtasnym nie widzicie 205
Wilk w owczej skorze 61

Winno by¢ zrownane z ziemig 218

Wiatr siejg 242

Wiesci sie rozchodzg 271

Wios komus z glowy nie spadt 277

Wios wam z glowy nie spadnie 277

Wilazt/ potrzebny jak Pitat w credo 201

Wotaé na puszczy 69

Wotajacy na puszczy 69

Wolanie na puszczy / pustyni 69

Wygladac jak nieboskie stworzenie 128

Wytarte czoto 100

Woyziona¢ dusze / ostatni dech / ostatnie tchnienie 212
Z pustego / préznego i Salomon nie naleje 96

Za grzechy miodosci - kara wchodzi w kosci 72
Zamiast rozdziera¢ szaty - bierz sie do pracy 183
Zanosi¢ sie ptaczem / od ptaczu 172

Zapas¢ na zdrowiu 191

Zapukaj, a bedzie ci otworzono 272

Zastona z liscia figowego 90

Zasnag¢ na wieki 193

Zasng¢ w Panu 193

Zab zazgh 262

Zgrzyta¢ zebami 116

Ziemia $wieta / Slubowana 146

Ziemie pokrapia¢ rzewliwemi tzami 172

Zmieni¢ sie w stup soli 214

Ztozy¢ | potozy¢ gdzie glowe 163

Zroéwnano z ziemig 218

Zdzbta nam wyjmuja, sami w oku majac ktody 205
Zniwo obfite / bogate / krwawe / nieubtagane 279
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Indeks utrwalonych frazeologizméw *

Alfa i omega

(Ani) najote

(Ani) oko nie widziato, (ani) ucho nie styszato
Bestia apokaliptyczna

Btedna / zabtgkana owca

Budowac na piasku

By¢ / sta¢ (postawi¢ kogo) na $wieczniku

Byc¢ / stac sie (dla kogo$) alfg i omega

Byc / sta sie koztem ofiarnym

By¢ w si6dmym niebie

Byc¢ zjednej / z lepszej / innej gliny ulepionym
Chodzi¢ / odsyta¢ od Annasza do Kajfasza
Chodzi¢ kretymi / krzywymi drogami / $ciezkami
Chowac / kry¢ co$ pod korcem / korzec
Chrystusowe lata

Chwiac sie jak trzcina na wietrze

Chytry jak waz

Cichy / potulny / pokorny jak baranek

Co dojoty

Dom bozy

Dom zbudowany na piasku

Grzech pierworodny

(Istna) wieza Babel

Jabtko Adama / adamowe

Jak jeden maz

Jaka matka, taka cérka (Jaka ma¢ taka nac)
Jaskinia Iwa

Judaszowe srebrniki

Judaszowy pocatunek

* Indeks zawiera alfabetycznie utozony rejestr frazeologizméw, ktére nie weszty w skiad
form omawianych oraz przytaczanych, ale stanowig zaséb biblizméw o znacznym stopniu utrwa-
lenia w jezyku polskim. W zdecydowanej wiekszosci sg nimi konstrukcje o typie innym niz
cytaty oraz formy cytatopodobne. Jako podstawe wigczenia jednostek do tego zbioru przyjete
zostato kryterium frekwencyjne, tj. poswiadczenie danego frazeologizmu w co najmniej dwdéch
sposrod czterech zrédet leksykograficznych: NKPP, SFS, MSB, SZAB. Ksztatt formalny czesci
z nich stanowi wypadkowg ich stownikowych przytoczen, réznigcych sie niekiedy w zakresie
komponentéw leksykalnych oraz szablonu syntaktycznego.

331



Kolos na glinianych nogach

Koziot ofiarny

Krew z krwi, kos¢ z (czyjejs) kosci

Kto ma uszy niech / niechaj stucha

Kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem
Kto nie pracuje, ten nieje

Lata ttuste i lata chude

Lepszy zywy pies od zdechtego lwa

Leze¢ / wygladad jak tazarz

Ludzie dobrej woli

L uski spadty komus z oczu

Manna z nieba (spada komus)

Matuzalowe / matuzalemowe lata

Mie¢ ndz na gardle

Mitosierny samarytanin

Na poczatku byto stowo

Nadstawi¢ drugi policzek

Nie czyn drugiemu, co tobie niemito

Nie potrzeba zdrowemu lekarza

Nie z tego Swiata

Nie z tej ziemi

Niewierny Tomasz

Nosi¢ / dzwiga¢ swoj krzyz

Od Adama i Ewy zaczyna¢

Oddac / sprzedac cos za miske / tyzke soczewicy
Oddziela¢ / odrozniaé ziarno od plew

Odptaca¢ dobrem za zte

Ogien piekielny

Otworzy¢ komus oczy na co$

Panny madre i panny gtupie

Pierwsi beda/ bywajg ostatnimi, a ostatni pierwszymi
Pierwsza mitos¢

Pietno kainowe

Plaga / plagi egipskie

Pod ptaszczem / ptaszczykiem czego
Pogrzebac / zakopa¢ (w ziemi) swoj talent
Pomieszanie jezykow

Pracowac / zarabiac / uprawia¢ (cos) w pocie czota
Pragna¢ czego jak jelerr zywej wody

(Przej$c¢ przez) chrzest ogniowy / bojowy
Przela¢ / przelewac (dla kogo$ / czegos) krew (swoja/ bratnig)
Przytozy¢ siekiere do korzenia

Robotnik pierwszej / ostatniej godziny

Rzez niewinigtek

Rzuca¢ stowa na wiatr

Rzuci¢ / rzuca¢ na/ w kogo kamien / kamieniem
Sad ostateczny
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Sia¢ / rozsiewac kakol

Stodkie jarzmo

Sodoma i gomora

Tchnaé w cos zycie / dusze / ducha
Trabajerychorska

Twarzg w twarz (stang¢ / spotkac sie)
Twoja mowa cie zdradza

Uczta Baltazara (Mane. Tekel. Fares)

W stroju Adama / adamowym

Wielu (jest) powotanych, ale mato wybranych
Wios siejezy

Wiosy (komus) stajg deba

Wota¢ o pomste do nieba

Wszystkie znaki na niebie i ziemi (0 czym$ mowig/ co$ zwiastuja)
Wszystko (kazda rzecz) ma swdj czas
Wydac / przynie$¢ stokrotny plon / owoc
Wygladaé jak Dawid przy Goliacie
Wozigé / bra¢ kogos pod (swe) skrzydta
Z bozej taski

Z obfitosci serca usta méwig

Zakazany owoc

Zaprze¢ sie samego siebie

Zto dobrem zwyciezaé



Indeks osobowy
(z uwzglednieniem postaci biblijnych, mitologicznych i literackich)

Abdiasz, prorok 14

Abraham, posta¢ biblijna 91-93, 124,
191,211,298

Abramowiczéwna Zofia 12

Adalberg Samuel 12, 17

Adam, posta¢ biblijna 12, 90, 91

Adamek Zbigniew ks. 27

Adamiszyn Zbigniew 27

Aggeusz, prorok 14

Aland Barbara 11

Aland Kurt 11

Amos, prorok 14

Apresjan Jurij D. 60

Archutowski Jozefks. 38

Arthaber Augusto 110

Aszere, posta¢ mitologiczna 215

Augustyn $w. 132

Baal, bostwo fenicko-kanaanejskie 147

Bajerowa Irena 26-27, 29
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Stanistaw Koziara

Biblical Phraseology in the Polish Language

Summary

The work is an attempt at presenting the main body of Polish set phrases
derived from the Bible. The author describes 98 constructions, quotations or
quasi-quotations, having their formal equivalent in the text of the Bible and
being, to a large extent, fixed in the stock of the Polish language. The source
material consists of all complete translations of the Bible which have been pub-
lished in Polish over nearly 450 years. These are: Biblia Leopolity (1561), Bib-
lia brzeska (1563), Biblia nieSwieska (1572), Biblia Wujka (1593, 1594, 1599),
Biblia gdanska (1632), Biblia Tysigclecia (1965, 1971), Biblia warszawska
(1975), Biblia poznanska (1975) and Biblia warszawsko-praska (1997). Such
a selection of the source texts, including both old and modem, Catholic and
non-Catholic translations of the Bible, permitted the author to trace the process
of formation of the chosen constructions in the history of the Polish language, to
define the role of particular translations in this process and to describe inter-
textual relations. The work discusses also methods of translation and relations
which occurred on this plane between respective canonical texts (Hebrew,
Greek, Latin) and their equivalents in Polish. For comparative purposes the
author has attempted to contrast the selected set of biblical phrases with analo-
gous specimens in Russian and Czech. Presentation of the analysed construc-
tions in the lexicographical stock of standard Polish constitutes an integral part
of the work. The object of the presentation is to indicate the state of records and
to define the formal and semantic status acquired by these phrases beyond the
text of the Bible. To that end the author has analysed historical and modem dic-
tionaries of Polish language, dictionaries of idioms and phrases, and dictionaries
of proverbs.

The work consists of four chapters. The first one is an attempt at recapitu-
lation of the state of record so far and the previous descriptions of the set of
Polish phrases derived from the Bible. Chapter Two introduces the reader to
theoretical and methodological problems of the undertaken research. In Chapter
Three, which constitutes the main part of the work, the selected stock of phrases
is presented and analysed. Results of the analysis are presented in the final part,
together with numerous tables, the index of discussed and quoted forms and
bibliography.
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Stanistaw Koziara
BiiSjieiicKaa (Jjpa3eonornH b nojibCKOM aibine

Pe3ioMe

HacToamaa nnccepTauna aBnaeTca nonuTKoii yKa3aTb Kopnyc nonbCKMX
4»pa3eojiorwgecKMX ealVHVU 6n6neifcKoro nponcxoikneHMa. 11peflMeTOM aHanvk
3a CTano 98 KOHCTpyKUMM o06pa30BaHHbix Ha 6a3e uMTaTl mjim KBa3nunTaT,
KOTopbie 0SnanaiOT <J)opManbHoiM 3KBVBaneHTOM b 6n6iieiiCKOM TexcTe U koto-
pbie b 3HamiTejibHOM Mepe 3aKpennnMCh b nojibCKOM 33biKe. AnajiM3MpyeMbie
KOHCTpyKUVM SbuiM nouepiiHyTbi m3 Beex nojiHbix nepeBOfIOB B msjimm Ha nonb-
ckmm H30IK noHBVBUIVKca Ha npoTaaceHMM nouTM 450 JieT. 3 to ChidM Biblia
Leopolity (1561), Biblia brzeska (1563), Biblia nieswieska (1572), Biblia Wujka
(1593, 1594, 1599), Biblia gdanska (1632), Biblia Tysigclecia (1965, 1971),
Biblia warszawska (1975), Biblia poznanska (1975), a Taicxe Biblia warszaw-
sko-praska (1997).

Enaronapa yKa3aHHbIM mctomhmk3m, cpexiM KOTopbix HaxonaTca nepeBOflbi
B mojimm KaK MCTopMuecKMe, TaK m coBpeMeHHbie, KaronMuecKMe m MHOBepHbie,
CTano BO3MO5KHbIM npOCJiefIMTb npOUeCC CTaHOBJieHMH M36pailHbIX KOHCTpyKUMM
b MCTopMM nojibCKoro «3biKa m onpenenMTb b HeM pojib TpancjiauMM, a Taicace
MHTepTeKCTyanbHbie OTHOiueHna. B KHMre 33TpoHyT Taicnce Bonpoc O MeTouax
TpaHCJIHUMM, a TaK*e 06 OTHOIUeHMHX, BO3HMKniMX B 3TOM CBB3M Meacay co-
OTBeTCTByiouiMMM KOHCTpyKUMHMM KaHOHMuecKMX TeKCTOB (hnpeBnecBpeMCKoro,
rpeuecKoro, JiaTMHCKoro) m mx 3KBMBaneHT3MM b nonbCKOM »3biKe. flna koh-
(JjpoHTaTMBHDbix ueneii aBTop khmtm cnenan nonbiTKy conocTaBMTb M36paHHbie
4>pa3eojiorMuecKMe euMHMUbi C aHanorumibiMM KOHCTpyKUMfIMM b pyccKOM m nem -
ckom H3biKax. HeorbeMJieMOM uacThio HacToauzeii pabo™ aBnaeTca neMOH-
cTpauMa aHanM3MpyeMbix KOHCTpyKUMM b xieKCMKorpacjiMuecKMx pecypcax nonb-
CKoro a3biKa. C stom ueiibio 6binM Mcnonb30BaHbi 0Siune MCTopMuecKMe m co-
BpeMeHHbie cnoBapM nojibCKoro H3biKa, (JipaseonorMuecKMe cnoBapu, @ Taunce
cSopHMKM nOCJIOBMU.

KHMra coctomt MB ueibipex rnaB. llepBaa M3 nhmx HBJiaeTca nonbiTKOM
npoBecTM cMHTeTMueckKMM 00O30p cymecTByiomero peecTpa m onucaHMa nonbCKMX
cJipaseojiorMuecKMX ¢gjiMHMU 6nénencKoro npoMcxoac/ieiiMa. BTopaa rnaBa bbo-
umt UMTarejia b TeopeTMuecKMe m MeTononornnecKMe Bonpocbi. B ueHTpanbHOM
uacTM uMccepTauMM, T.e b rperbeM ee rnaBe, iipoueMOHCTpupoBanbi KOHCTpyK-
UWM oroSpanubie ana aHarom. Pe3ynbTaTbi McaienoBaHMM noMeuieHbi b nocne-
OTeW rnaBe BMecTe ¢ MHorouMcneHHbiMM cneuManbHo cocTaBneHHbiMM TadénnuaMM,
MHNeKCOM npoaHanM3MpoBaHHDbix 4>0pM, a raicnce nnTepaTypoM Bonpoca.
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Z opinii recenzentow

Autor zebrat i oméwit w swojej pracy 98 statych potgczen wyrazowych przejetych
z Biblii do jezyka polskiego, zestawit doktadnie ich wystepowanie i wariantywnos¢ we
wszystkich petnych przektadach Pisma sw., tak katolickich jak i protestanckich,
w okresie bez mata pieciuset lat. Oprécz przektadow Biblii omowit tez uwzglednianie
tych frazeologizméw w najwazniejszych polskich stownikach. Na tej podstawie
przedstawit wnioski co do wystepowania frazeologii biblijnej w historii jezyka polskiego
iw jezyku wspoéiczesnym.
Wazny temat, skrupulatnie zestawiony material, jego wnikliwa interpretacja, wiary-
godne wnioski to wszystko sklania do wysokiej oceny tej monografii. Wydanie tej
rozprawy bedzie ze znacznym pozytkiem dla nauki o jezyku polskim, bo to jest praca
bardzo wartoSciowa.

Marian Kucata

W analizie materiatu autor wyzyskat og6t petnych polskich przektad6éw Biblii (od Biblii
Leopolityz1561 r. po Biblie warszawsko-praska z roku 1997) oraz oryginalne konteksty
biblijne hebrajskie, greckie i facinskie. Ustalony korpus polskich biblizmoéw fraze-
ologicznych poréwnat z korpusem biblizméw frazeologicznych czeskich i rosyjskich.
Rozwazania podbudowane sg solidng wiedzg filologiczng i gruntownym rozeznaniem
w problematyce biblijnej oraz ogéinych tendencjach nauki ojezyku. Rozprawa o losach
polskich biblizméw frazeologicznych zyskuje przez to trwalg wartoS¢ poznawcza,
efektownie zamyka pewien etap w polskiej tradycji opisu i analizy tej warstwy frazeologii,
a zarazem - co bardzo wazne - otwiera szerokie perspektywy badawcze w zakresie
Sledzenia stylistycznej stratyfikacji frazeologicznych biblizméw we wspoétczesnej pol-
szczyznie i ich zmian semantycznych.

Stanistaw Bgba

Akademia Pedagogiczna
im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Prace Monograficzne nr 320

ISSN 0239-6025
ISBN 83-7271-134-8



