HALINA WISNIEWSKA

W ptyw osSrodkow Kkultury ZamosScia
na sprawnos¢ wypowiadania sip
iego mieszkancow w XVIlI wieku

Zamos$¢ jako miasto pojawit sie p6zno na mapie Rzeczypospolitej,
gdyz Stefan Batory nadatl swemu hetmanowi wielkiemu i kanclerzowi
koronnemu, Janowi Zamoyskiemu (19 Il 1542 - 3 VI 1605) przywilej w
dniu 3 IV 1580 r.1 Przez 25 lat, tj. do chwili $mierci Zamoyskiego,
wybudowano "panstwo idealne"”, zaplanowane w kazdym szczeglle przez
wiasciciela o rozlegtych horyzontach intelektualnych i $wietnych
umiejetnosciach organizacyjnych.

Organizacji i wykonaniu podlegaty réwniez osrodki kultury Zamo-
Scia, do ktorych zaliczamy Akademie, drukarnie i biblioteke. Schar
rakteryzujemy pokrotce te instytucje.

Uroczyste otwarcie Akademii nastgpito w dniu 15 Il 1595 r.
Pracowali w niej swietni miodzi profesorowie wyksztatceni w Akade-
mii Krakowskiej i za granicg, przy czym miata to by¢ wedtug "planu
nauk"”, zaakceptowanego przez Zamoyskiego, schola civilis, w ktérej
ksztatcili sie milodzienncy na Swiattych obywateli biegltych w prawie,
takze polskim, retoryce i medycynie . Te szczytne zamierzenia Kan-
clerza nie zostalty w pelni zrealizowane, gdyz Akademia, wbrew na-
zwie, stata sie wiasciwie szkola Srednia, ale z prawem promowania
doktoréw, np. w 1639 r. grono nauczycieli stanowito 12 profesorow.

Czterej z nich byli cztlonkami kapituty (w tym scholastyk i dzie-
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kan), pozostali to $wieccy nauczyciele specjalnosci: medycyny, ety-
ki, elokwencji, fizyki i metafizyki, matematyki, poezji, analogii
i retoryki . W klasach nizszych pisania i czytania po polsku i ta-
cinie uczyli bakatarze, z czasem profesorowie "wazniejszych" klas.

W spoteczenstwie zamojskim akademicy tworzyli zwartg, wysoko
uprzywilejowana i honorowang grupe, biorgcg czynny udzial w zyciu
ordynackiego miasta. SzczegO6lnie pelni inwencji byli profesorowie
Swieccy, z ktorych wielu przejawiato roéznorodng dziatalnosé, np.
Iwowianin Andrzej Abrek (od 1629-1956), Litwin Bazyli Rudomicz (od
1645-1672), Adrian Krobski (od 1666-1708), Wielkopolanin Stanistaw
Niewieski (od 1671-1699), sandomierzanin Tomasz Orminski (od 1694-
-1735). Ich nazwiska znajdujemy czesto w ksiegach Akademii, co jest
zrozumiate, ale takze czesto w ksiegach miejskich5, gdyz byli oni
burmistrzami, rajcami, asesorami oraz opiekunami majgtkéw wdow
i sierot, a takze autorami okazjonalnych panegirykéw, podrecznikéw,
sztuk teatralnych, a S. Niewieski i T. Orminski przez lata byli wy-
dawcami stawnych kalendarzy zamojskich.

Profesorowie wywodzili sie przede wszystkim z mieszczanstwa z
réoznych miast Polski, w tym wielu pochodzito ze Lwowa. Przywilejem
krola Michata Korybuta Wisniowieckiego (1638-1673), serdecznie
zwigzanego latami dziecinstwa i miodosci z Zamosciem, profesorowie
zamojscy otrzymali szlachectwo (26 Xl 1669), co spowodowato, ze do
ksigg akademickich przestano wpisywac¢ ich miejsce pochodzenia. 0Og6-
tfem w XVII wieku prace w Akademii podjeto okoto 120 oséb, z ktérych
znaczna cze$¢ pozostata tu na state, dajagc poczatek "dynastiom"
profesorskim, np. Abrkéw, Krzeczkiewiczow, Niewieskich.

Po dmierci Kanclerza wiasnoscia Akademii stata sie drukarnia®,
ktéra pracowata intensywnie przez cale stulecie, znajdujgc kompe-
tentnych typograféw. Dbali oni o piekng szate graficzng (rézne

ozdobne kroje i uklady czcionek, herby, ilustracje) drukoéw, ktdérych
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na podstawie Bibliografii K. i S. Estreicher()W7 mozna sie doliczy¢
okoto 500. Analizujgc zawartos¢ tematyczng publikacji, dostrzegamy
trzy etapy polityki wydawniczej, Do okoto 1620 r. ukazywaly sie
liczne prace naukowe prawnicze, medyczne i Owczesne "fizyczne". Za
czasoOw Tomasza (1595-1638) i Jana (1627-1665), Il i Il ordynata,
zanikly te Swieckie wartosciowe publikacje, a ich miejsce zajeta
tworczos¢ religijna: homilistyka, a takze druki poswiecone opisom
kosciotow, cudownych obrazéw, postaciom sSwietych itp. Powiekszyta
sie takze znacznie liczba okazjonalnych panegirykéw. Od czaséw Mar-
cina (+1689), IV ordynata (od 1674), wzrosta wydatnie twoérczos¢ w
jezyku polskim, do czego przyczynity sie systematycznie wydawane
kalendarze.

Autorami zamojskich tekstéw byli przede wszystkim profesorowie
i piszacy pod ich kierunkiem studenci. Po polsku pisali m.in.
M. Stefanides, J. Bytomski, B. Rudomicz, J. Czechowic, L. Tainer,
S. Niewieski, P. Krzeczkiewicz, W. Tuszowski, S. Gotebiowski. Po-
nadto tu drukowali okolicznosciowe kazania miejscowi kaznodzieje, a
Sporadycznie kaznodzieje znani w catej Polsce, np. F. Birkowski,
Sz. Starowolski, A. Kochanowski, H. Makowski, Sz. Okolski, S. Tem-
berski.

Zamojskiej Akademii podlegata biblioteka, ktérej nowy gmach
ukoriczono na poczatku lat siedemdziesigtych, co dalo podstawe
do dokonania rejestracji ksiegozbioru przez prof. A. Krobskiego
(1675). W rejestrze wydzielono ksigzki z teologii, historii i ora-

torstwa, retoryki, a dzial ostatni stanowilty libri egzotici, tj.

powiesci w jezykach wspoéiczesnych wioskim, francuskim i hiszpan-
skim, jakie czytat pasjami Jan, Il ordynatg. Znajdujemy tu liczne
dzieta autoréw obcych i polskich, ale brakuje prac, ktére dzisiaj
wliczamy do historii literatury, np. z utworéw Jana Kochanowskiego

(1530-1584) zanotowano tacinskie elegie i poemat Aratus, z utworéw
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S. Klonowica (1545-1602) - tylko Victoria deorum, a nie znajdujemy
W rejestrze zadnego utworu Sz. Szymonowica (1558-1629) czy ktéregos
z profesoréw zamojskich

Te trzy instytucje, tj. Akademia, drukarnia i biblioteka wywie-
raly przez cate stulecie bardzo duzy wplyw na poziom kultury jezy-
kowej w ogdle, a na sprawnos$¢ wypowiadania sie w jezyku polskim w
szczegOlnosci. Fakt ten po upltywie wiekéw mozna scharakteryzowac
dzieki zachowanym tekstom i oceni¢ na tle sytuacji innych miast w
Polsce.

Wysoka sprawno$¢ pisania i zainteresowan czytelniczych przeja-
wiata sie w twdrczosci rekopiSmiennej i drukowanej, w uktadaniu
sztuk teatralnych na popisy szkolne i uroczystosci ordynackie oraz
w czytelnictwie polskich drukéw uzytkowych. Jednocze$nie te zacho-
wane zabytki jezyka polskiego dowodzg wysokiej sprawnosci systemo-
wej o6wczesnych uzytkownikéw polszczyzny.

Stosunkowo duza byla liczba o0s6b znajgcych trudng sztuke pisa-
nia. Wsrod tej spotecznosci byli rowniez tacy, ktérzy zgodnie z
Owczesnym zwyczajem, lubili pisa¢ dla przyjemnosci, np. Jerzy Szor-
nel, oficjalista Il ordynata, pozostawit po sobie silvam rerum;
Stanistaw Zukrowski, podskarbi Il ordynata, napisat biografie Toma-
szowi, swemu chlebodawcy; Jan Goliusz, student Akademii, po6zniej
mieszczanin zamojski, zostawit interesujgcy pamietnik o swoich cza-
sach; Bazyli Rudomicz, zastuzony rektor Akademii - ‘taciniski dia-
riusz z nielicznymi polskimi zapisami; Zachariasz Arakietowicz,
mieszczanin i burmistrz - pamietnik; Michat ZzZdzistaw, syn IV ordy-
nata - diariusz podrézy i pobytu za granicgl®. Jednoczesnie w zbio-
rach archiwalnych zachowatly sie liczne Kkopiariusze korespondencji
stuzbowej i prywatnej, prowadzonej przez czionkéw rodziny ordyna-
tow, np. Barbary do meza Jana i syna Tomasza (ok. 1603-1610), Kata-

rzyny do meza Tomasza (ok. 1620-1636), Marysienki do meza Jana (ok.
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1657-1659), Anny do meza Marcina (ok. 1678-1689), a takze profeso-
row Akademii Zamojskiej i Szymona Szymonowical®

Do rekopiSmiennych zbioréw nalezy takze wliczy¢ ksiegi miejskie
Zamoscia, w ktorych znajdujemy protokoty kiétni mieszczanskich,
procesébw o0 czary, podpalenia, zabodjstwa oraz informacje dotyczgce
ordynatéw i profesoréw, np. spisy ich dlugbw u mieszczan zamoj-
skich, protestacje o0 krzywdzgce sprawowanie opieki nad majgtkami
sierot, testamenty Szymona Szymonowica i profesora, doktora medycy-
ny, siostrzernnca Szymonowica, Kaspra Schultza, uroczyste mowy na po-
witanie ordynatéw Jana i Marcina

Odrebny dziat stanowiag polskie druki, wsréd ktérych znajdujemy
m.in. Grammaticae methodicae Jana Ursinusa, wznawiane w Zamosciu
przez caly wiek (1619, 1640, 1698), a =zawierajace bogaty stownik
i interesujgce polonika13 Sielanki Sz. Szymonowica (1614, 1626),
okolicznosciowe kazania prof, kanonika M. Stefanidesa (1606, 1621,
1623, 1624), anonimowy diariusz o bitwie pod Martynowem (1624),
historie schizmy greckiej, tj. opis walk chrzescijem 2z Turkami
(1698), anonimowy zywot Sw. Brygidy, przepieknie wydany z obrazem
Matki Boskiej Sokalskiej (1698), interesujgce panegiryki B. Rudomi-
cza (1659) na urodziny corki, profesoréw na stulecie Zamoscia
(1680), kalendarze S. Niewieskiego (1674-1700) i z nich zebrany to-
mik fraszek (1695, 1698, 1724) oraz wiele, wiele innych drukéw.

Te obszerne =zbiory tekstéw dowodzg niezbicie, ze w Zamosciu
istniato liczne grono os6b zawodowo parajgcych sie pisaniem, ale
pisano réwniez dla "niepréznujgcego préznowania". Oto trzy krotkie
fragmenty 6wczesnych utworow:

1 Nadety Kantymir basza barzo sie frasowat, ze nas opuscit
ukazujgc swoim matos¢ wojska naszego, ktora miarkowal z waskiego
miejsca taboru, poszedt ku nam predko (...) utwierdzony w opiniej o
bojazni naszej (...) zapalczywie przypadi, z godzine na dzien byio,

ledwiesmy byli porzadnie staneli miasto przespania i odpoczynku,
szablami wzigwszy nieprzyjaciela, bo dla uwaznych przyczyn ordyna-
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cyjej hetmanskiej strzelbe pro ultima fini ‘na koniec’ chowali.
Znacznie sie z nim zmieszawszy [...] pod wielkg kurzawe dobrg go-
dzine szablami czynili, positki insze nastgpity. JMP Hetman ‘Stani-
staw Koniecpolski’ opasat taborem wojsko z nieprzyjacielem zmiesza-
nego zréwnawszy, z obu stron dziata S$migownice niemato drogi w po-
ganstwie uczynity. Dopieroz nieprzyjaciel od pomienionych ludzi i z
armaty poteznie zrazony tyt podat. Naszy tez do sprawy przyszli.
Postrzegszy pan Hetman, iz poganin nas tylko harcami zabawi¢ chciat
[...] rozkazat odwaznie skoczy¢ [...] Poteznie te choragwie wsiadty
na Kantymira i z wielka podolskag mile wparli w Dniestr, ze z wyso-
kich brzegéw nie kazdy brodéw patrzat [...] gonili naszy wytchnie-
nia im nie dajgc ochotnie dalej niz dwie godzinie w ciemng noc
przez Czczew i Lukiew, bystre kamieniste rzeki z goér wegierskich
ptynace, w ktérych tak wielka jako i w Dniestrze byla woda przez
wysokie gory, gtebokie rowy, przykre wertepy, lasy geste Bednarow-
skie [...]

2. (...] Tobie pieluszki cienkie, Tobie miekka $cielg
Dla wczasu posciateczke Nimfy, Ciebie wielg
Klejnotow ozdabiajg i na zazdros¢ Swiatu
W swych pielegnujg rekach, nie jednemu latu
Chcg cie chowaé. 0 jako nienawisnych bodzie
Rospacz ludzi, nie radzi takowej pogodzie,

Kedy fortuna ptuzy, kedy szczescie dzwiga,
Tam do zazdrosci droga, niejeden sie wzdryga,
A ten i 6w zaluje, ze sie w smak powodzi,
Ten smutny, ten niewes6t, ten zaledwie chodzi.

Zazdros$¢ i twarz odmieni i kosci wysuszy,
Zawsze mozot na sercu, zawsze i na duszy
Swieza odnawia rane, predko wyblednieje
Nienawisny, patrzecy, ze sie drugi $mieje.
Gosciu, podaj neun reke, podaj, Gosciu nowy,
Niech cie wszyscy witamy tagodnemi stowy [...]

3. Niejeden mniej uwaznej przygani $miatosci,
Ze sie pragne przystuzy¢ Twojej Wielmoznosci
Tak szczuptym upominkiem i ten wiersz ubogi
Tobie same i oddaje, niestrojny, niedrogi.

Lecz komusz przy Stoletnim progu Miasta twego
Miatem noci¢ na Lutni Apollina mego?
Komu inszemu miato stuzy¢ pioro,
Jezli nie Tobie Wielkich Rodzicow Cna Co6ro,
Ktora bedacy Panig tej Stawnej Fortece
W Macierzynskiej nas wszytkich chowasz Twej opiece?
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W Tobie wiecznosci godnej Wielkiej Kanclerzyny
Zdumialy Swiat obaczy nieSmiertelne czyny,
Zamek madrosci, ktéra, swym kosztem stawita
I sama zlote szata wiasng reka szyla,
Ktérych dotad zazywa przy Aktach Solennych
Twoja Akademija. | z Ciebie niezmiennych
Spodziewa sie faworéw nasz Parnas, i Ciebie
Lutnia Apollinowa stawi w samym Niebie.

Niechajze wiersz niezdolny w tym zadatkiem bedzie,
Lub go chcesz mie¢ za trybut, lub przyja¢ w Koledzie,
Ten-ci zyczy uprzejmie, przy zaczetym Roku,
Aby, poniewaz Cie dzi$ z wiecznego wyroku
Gruba szata okrywa i zalobne cienie,
Wiecznie chybialo Domu Twego to odzienie,
A wszelkie szczesliwosci i wielkie fortuny
W wasze Patace Panskie lat czas ziotoruny.

Zdarzy Wam Rzagdca wieczny z Wielmoznym Patronem,
Ze cieszac sie wybornych Synéw pieknym gronem,
Przy pomysinych pociechach i wieku leniwem
W Niebie uraczycie sie nieSmiertelnym zniwemZ .

Czytelnictwa ws$rdod mieszczan dowodza takze spisy ksigzek w in-
wentarzach zamojskich, wsrod ktérych znajdujemy oprécz modlitewni-
koéw, kancjonatéw i polemiki religijnej utwory poetéw i historykéw
rzymskich, retorykéw, stownikarzy, gramatykéw itp.?® Podobnie duza
poczytnoscig cieszyly sie kalendarze, w ktérych znajdowano prak-
tyczne rady gospodarcze, czesto w formie wierszowanej oraz informa-
cje astrologiczne i astronomiczne, a takze wiersze okolicznosciowe,
np. o0 zwyciestwie pod Wiedniem, i satyryczne fraszki, z ktorych
kazda konczyta sie przystowiem, np.

317. Lubo sie jednej matki siostry licza,

Jednak tadniejszej ludzie sobie zycza,
owa za$ ni w czym, co szpetnego lica.
Nie ma-¢ tej ceny kakol co pszenica

Kulturalne zycie Zamoscia wzbogacaly popisy teatralne studen-

téw, co wpisane bylo w Owczesne programy nauczania, jak i checi

uswietniania uroczystosci w zamku ordynatow. Dzieki pamietnikowi
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prof. B. Rudomicza wiemy, ze Jan, Il ordynat, byl mitosnikiem
sztuk wioskich a takze ukiadanych przez akademik(')wl7. Znamy autorow
tych utworow i ich tytuly oraz daty prezentacji, natomiast same
teksty sie nie zachowaly. Wiemy np., ze wystawiono 12 Il 1660 r.
Cyda P. Corneille’a z polskimi intermediami Rudomicza i profesor
ten byt takze autorem dialogbw O mece Panskiej, 0 Niniwie i Semira-
midzie (5 IX i 1 X 1661) oraz 0 Szwedach w Rzeczypospolitej (21 Xl
1663).

Takze siostra Jana, Gryzelda ksiezna Wisniowiecka, kontynuowata
te teatralne zwyczaje, biorgc udziat w popisach rocznych, czasem
takze z synem Michatem Korybutem. Wiemy, np. ze: A. Krobski utozyt
Dialog o $sw. Piotrze i Pawle (19 VI 1670), na uroczystosci reto-
ryczno-koscielnej recytowano liczne wiersze na cze$¢ pary krolew-
skiej (19 X 1670), S. Giowczynski utozyt przepieknie $piewany ope-
rowy dialog O Parysie i trzech boginiach (24 VI 1671), A. Abrek -
Dialog o gesiach, ktére ocalilty Rzym, a wizyte pary kroélewskiej w
Zamosciu uswietnity wiersze popisowe studentéw. Tych prezentacji
nie zaniechano i po6zniej, gdyz znéw z fragmentarycznych danych
whnioskujemy, ze za czasO6w Marcina wystawiano sztuki dramatyczne.
Wiadomo takze, ze w dniu 11 VI 1682 odbyito sie przedstawienie Gra-
matyka obwiniona od ortografiej, w 1683 r. - Rozrywka wesota (...)
podczas niewczesnej Muzom kanikuty, 11 VIII 1688 - Tezeusz (...) po
zwyciezonym straszliwym dziwie Minotaurze triumfujgcy. Wszystkie te
przedstawienia byly dedykowane Janowi, pierworodnemu synowi Marcina
(1690), i "na scene publiczng przez szlachetng Miédz stawnej Akade-
mijej Zamojskiej wystawione"

Analiza tekstobw z Zamoscia unaocznia, ze drukowano tutaj przede
wszystkim teksty uzytkowe, zwigzane bardzo mocno z zyciem kultural-
nym oOwczesnej publicznosci. Znajdujemy liczne kazania, zywoty Swie-

tych, modlitewniki i Kkancjonaty oraz panegiryki (tj. epitalamia,
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hymeneusze, epicedia, nenia, piankty, genitliakony), a takze reko-

piSmienne pisma urzedowe, diariusze, pamietniki, listy), w niewiel-
kiej zas liczbie utwory rozrywkowe i artystyczne, np. sielanki,
fraszki i wiersze mitosne. Taki stan rzeczy byt wowczas typowy dla

wielu miast w Polsce (np. Leszno, Wroctaw, Gdansk, Lublin, a szcze-
gllnie Krakéw), przy czym w XVII wieku dowodzi to bardzo znacznego
zapotrzebowania na stowo pisane i drukowane w liczniejszych sytua-
cjach komunikacyjnych, niz to miatlo miejsce w XVI w.: urzedowych//
codziennych, religijnych//Swieckich, odswietnych//potocznych. Jed-
noczesnie nalezy podkreslic przemozny wpltyw polityki kontreforma-
cyjnej Kosciota, na skutek ktoérej preferowano szeroko rozumiang ho-
milistyke, a tepiono systematycznie utwory Swieckie, uznawane za
nazbyt swobodne i niebezpieczne w treéci18

Sady o wysokiej kulturze jezykowej zamos$cian wypada potwierdzic
rowniez analizg grafii i ortografii rekopiséw i drukow.

Unormowana w XVI-wiecznych drukach pisownia19 W nastepnym stu-
leciu ulegata sformalizowaniu w szczegotach i ujednoliceniu z pi-
sownig rekopiséw. Ta bowiem byta w znacznym stopniu zindywidualizo-
wana i uzalezniona od stopnia wyksztatcenia piszgcego. Najwiecej
ktopotu sprawiato pisanie j, zmiekczenn spoéiglosek i odréznianie
spotgtosek dzigstowych od zebowych. Ponadto czes$ciej, tak w dru-
kach, jak i rekopisach, przejawiato sie upodabnianie spéigtosek pod
wzgledem dzwiecznosci, rézna pisownia taczna lub rozigczna przyim-
kéw z rzeczownikami oraz pisownia wielkich liter.

Zestawiajac zwyczaje ortograficzne trzech rodowitych zamoscian,
tj. Tomasza, Il ordynata (1608), bakatarza i pisarza miejskiego Ja-
na Grzybowskiego (1649) i burmistrza, Ormianina, autora pamietnika,
Zachariasza Arakietowicza (1689), WidZimyZO, ze znormalizowaniu
podlegaly przede wszystkim te zjawiska, np. Tomasz pisat: pirwszim,

nauczit, wszitki, zatim, gdim, czego juz brak u pozostatych piszg-
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cych, chociaz przez cate stulecie y,i oznaczajg j, np. dobrodzieiu,
oznaimuie//oycze, Paniey /Tomasz/, iako, przyiazd//nayprzystoyniey,
rayca /Grzybowski/, iako, przyiazd//teyze, mieyski /Arakietowicz/.

Wszyscy piszacy nie stosujg tez znakéw diakrytycznych dla s, z,
¢, N, 6 i nie popeiniajg btedéw z ul/lo, rz/lz, hllch, a takze samo-
gtoskami nosowymi, chociaz mamy tu uproszczenia, upodobnienia i po-
chylenia grupy er, i -ej, informujgce o éwczesnej wymowie, np. isz,
tesz, roskazaé, pirwszy, zwirzeta, z taski Bozy, narychli /Tomasz/,
poniewasz, porzatkiem, szczegulny /Grzybowski/, tegosz, koinirzyki,
srybro, swic, Swicace, postempowat /Arakietowicz/. U Grzybowskiego
spotykamy ponadto antycypacyjne zaznaczanie rezonansu nosowego, np.
ten, samemu oraz kropkowanie vy.

Przy ogoélnych tendencjach unifikujgcych pisownie poszczegdlnych
0sOb dostrzegamy pewng swobode ortograficzng, czego dowodzi anali-
za, np. listbw Sz. Szymonowica, Katarzyny Zamoyskiej i Marysienki
Zamoyskiej, po6zniej Sobieskiej. Nawet u erudyty Szymonowica spoty-
kamy "btedy", np. dogrzywa, gura, z reki moi, gemba, gdy u pan na
Zamosciu mozna mowié o pisowni w znacznym stopniu fonetycznej21.

Podobnie wysoki standard reprezentujg druki zamojskie, chociaz
i tutaj znajdujemy pisownie oddajgcg upodobnienia pod wzgledem
dzwiecznosci, uproszczenia spoigtosek lub  wymowe regionalnag.
W trzech fragmentach 50-wersowych utworéw wystapity nastepujgce za-
pisy, rézne od dzisiejszych, ale w wiekszosci oddajgce 6wczesng wy-
mowve:

1 miedzy, zorawie, pozny, miwa /rym: szcze$liwal/ - typ.
M. Lenscius, 1614;

2. roskoszny, rospacz, nienawisny, krzysztatowy - typ. A. Ja-
strzebski, 1659;

3. bespiecznie, zprobowaé, pozno, S$liczne, slachetny, jezli,

chrosty, zrzenica - typ. J. Rutowski, 169422
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Jednocze$nie wszyscy drukarze zamojscy kreskowali a dawniej
krotkie, spotgtoski miekkie §, ¢, z, N, a takze zmiekczane przez i,
np. zycia, $ie, dawali czarke lub podtuzna kreske nad cz, nie kre-

skowali o diugiego, co stosowano wyjatkowo, podobnie jak znak j za-

miast i lub y. Mimo zmienionej sytuacji materialnej drukarni i Za-
moscia zachowano wysoki poziom drukéw 3 i ich réznorodnos$¢ tema-
tyczna.

Jesli mielibysmy stwierdzi¢, ktéry z tych osrodkéw kultury miat
najwiekszy wpltyw na polerowanie i popularyzacje polskiego stowa
(mimo taciny ocenianej jako jezyk ludzi uczonych), to pierwsze
miejsce trzeba przyznaé profesorom Akademii Zamojskiej, ktorzy
ksztatcili liczne grono studentéw, promowali najzdolniejszych stop-
niami naukowymi, byli autorami tekstow, a u swych uczniéw wyrabiali
zamitowania piSmiennicze i czytelnicze. Mozna twierdzi¢, ze dzieki
temu zbiorowemu wysitkowi w XVIl-wiecznym Zamosciu kultura jezyka
polskiego stata na wysokim poziomie, a polszczyzna stanowita jeden
z czynnikéw integrujgcych zycie miasta. Dzieki temu uwieczniono
bardzo wiele faktow obyczajowych, politycznych, religijnych w ar-
chiwalnych zapisach, sylwach, pamietnikach, listach, drukach,
paszkwilach, kazaniach i wyszukanych strofach wierszy.

Dla nas dzisiaj sg to dokumenty z epoki, pozwajace odtworzyc
role nadawczo-odbiorcze, autorskie i czytelnicze mieszkancéw mia-
sta, sam Zamos$¢ za$ uzna¢ za stolice promieniujgcg na pomniejsze
miasta "panstwa zamojskiego" (np. Krasnik, Chetm, Betzyce, Tarno-
grod, Krasnystaw), dzieki kompetencji owczesnych uczonych, wywotu-
jacych zapotrzebowanie na polskie stowo recytowane, wygtaszane

i drukowane.
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Halina Wisniewska

L’influence des institutions culturelles de Zamosé
sur la compétence communicative de ses habitants au XVlle s.

A Zamos¢ édifié de bon gré et de largent de Jan Zamoyski (1542-
-1606) a la fin du XVI siecle des institutions culturelles comme
I’Académie, I'imprimerie et la bibliotheque ont été créées en méme
temps. Elles avaient une influence importante et avantageuse sur le
développement et la purification de la langue polonaise.

Gréace a leur activité systématique différentes impressions se
sont conservées (travaux scientifiques, religieux, panégyriques,
calendriers) et des manuscrits (lettres, livres municipaux, jour-
naux, mémoires), qui témoignent de la grande culture de langue. Cet
effort |littéraire commun, surtout celui des professeurs de I'Aca-
démie, permet de constater que la culture de la langue polonaise
a atteint un niveaux treés haut et la langue elle méme constituait
un des facteurs fondamentaux intégrant la vie de la ville et éter-
nisant son histoire.
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