
H A L IN A  W IŚ N IE W S K A

W p ły w  o ś r o d k ó w  k u ltu ry  Z a m o ś c ia  
n a  s p r a w n o ś ć  w y p o w ia d a n ia  s ip  
ie g o  m ie s z k a ń c ó w  w  X V I I  w ie k u

Z a m o ść  jako miasto pojawił się późno na mapie Rzeczypospolitej, 

gdyż Stefan Batory nadał swemu hetmanowi wielkiemu i kanclerzowi 

koronnemu, Janowi Zamoyskiemu (19 III 1542 -  3 VI 1605) przywilej w 

dniu 3 IV 1580 r .1 Przez 25 lat, t j .  do chwili śmierci Zamoyskiego, 

wybudowano "państwo idealne", zaplanowane w każdym szczególe przez 

właściciela o rozległych horyzontach intelektualnych i świetnych 

umiejętnościach organizacyjnych.

Organizacji i wykonaniu podlegały również ośrodki kultury Zamo­

ścia, do których zaliczamy Akademię, drukarnię i bibliotekę. Schar 

rakteryzujemy pokrótce te instytucje.
2

Uroczyste otwarcie Akademii nastąpiło w dniu 15 III 1595 r. 

Pracowali w niej świetni młodzi profesorowie wykształceni w Akade­

mii Krakowskiej i za granicą, przy czym miała to być według "planu 

nauk", zaakceptowanego przez Zamoyskiego, schola civilis, w której 

kształcili się młodzieńcy na światłych obywateli biegłych w prawie,
3

także polskim, retoryce i medycynie . Te szczytne zamierzenia Kan­

clerza nie zostały w pełni zrealizowane, gdyż Akademia, wbrew na­

zwie, stała się właściwie szkołą średnią, ale z prawem promowania 

doktorów, np. w 1639 r. grono nauczycieli stanowiło 12 profesorów. 

Czterej z nich byli członkami kapituły (w tym scholastyk i dzie-
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kan), pozostali to świeccy nauczyciele specjalności: medycyny, ety­

ki, elokwencji, fizyki i metafizyki, matematyki, poezji, analogii 
4

i retoryki . W klasach niższych pisania i czytania po polsku i ła­

cinie uczyli bakałarze, z czasem profesorowie "ważniejszych" klas.

W społeczeństwie zamojskim akademicy tworzyli zwartą, wysoko 

uprzywilejowaną i honorowaną grupę, biorącą czynny udział w życiu 

ordynackiego miasta. Szczególnie pełni inwencji byli profesorowie 

świeccy, z których wielu przejawiało różnorodną działalność, np. 

lwowianin Andrzej Abrek (od 1629-1956), Litwin Bazyli Rudomicz (od 

1645-1672), Adrian Krobski (od 1666-1708), Wielkopolanin Stanisław 

Niewieski (od 1671-1699), sandomierzanin Tomasz Ormiński (od 1694- 

-1735). Ich nazwiska znajdujemy często w księgach Akademii, co jest 

zrozumiałe, ale także często w księgach miejskich5, gdyż byli oni 

burmistrzami, rajcami, asesorami oraz opiekunami majątków wdów 

i sierot, a także autorami okazjonalnych panegiryków, podręczników, 

sztuk teatralnych, a S. Niewieski i T. Ormiński przez lata byli wy­

dawcami sławnych kalendarzy zamojskich.

Profesorowie wywodzili się przede wszystkim z mieszczaństwa z 

różnych miast Polski, w tym wielu pochodziło ze Lwowa. Przywilejem 

króla Michała Korybuta Wiśniowieckiego (1638-1673), serdecznie 

związanego latami dzieciństwa i młodości z Zamościem, profesorowie 

zamojscy otrzymali szlachectwo (26 XI 1669), co spowodowało, że do 

ksiąg akademickich przestano wpisywać ich miejsce pochodzenia. Ogó­

łem w XVII wieku pracę w Akademii podjęło około 120 osób, z których 

znaczna część pozostała tu na stałe, dając początek "dynastiom" 

profesorskim, np. Abrków, Krzeczkiewiczów, Niewieskich.

Po śmierci Kanclerza własnością Akademii stała się drukarnia^, 

która pracowała intensywnie przez całe stulecie, znajdując kompe­

tentnych typografów. Dbali oni o piękną szatę graficzną (różne 

ozdobne kroje i układy czcionek, herby, ilustracje) druków, których
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na podstawie B ib l io g ra f i i  К. i S. Estreicherów można się doliczyć 

około 500. Analizując zawartość tematyczną publikacji, dostrzegamy 

trzy etapy polityki wydawniczej. Do około 1620 r. ukazywały się 

liczne prace naukowe prawnicze, medyczne i ówczesne "fizyczne". Za 

czasów Tomasza (1595-1638) i Jana (1627-1665), II i III ordynata, 

zanikły te świeckie wartościowe publikacje, a ich miejsce zajęła 

twórczość religijna: homilistyka, a także druki poświęcone opisom 

kościołów, cudownych obrazów, postaciom świętych itp. Powiększyła 

się także znacznie liczba okazjonalnych panegiryków. Od czasów Mar­

cina (+1689), IV ordynata (od 1674), wzrosła wydatnie twórczość w 

języku polskim, do czego przyczyniły się systematycznie wydawane 

kalendarze.

Autorami zamojskich tekstów byli przede wszystkim profesorowie 

i piszący pod ich kierunkiem studenci. Po polsku pisali m.in. 

M. Stefanides, J. Bytomski, B. Rudomicz, J. Czechowic, L. Tainer,

S. Niewieski, P. Krzeczkiewicz, W. Tuszowski, S. Gołębiowski. Po­

nadto tu drukowali okolicznościowe kazania miejscowi kaznodzieje, a 

Sporadycznie kaznodzieje znani w całej Polsce, np. F. Birkowski, 

Sz. Starowolski, A. Kochanowski, H. Makowski, Sz. Okolski, S. Tem- 

berski.

Zamojskiej Akademii podlegała biblioteka, której nowy gmach 

ukończono na początku lat siedemdziesiątych, co dało podstawę 

do dokonania rejestracji księgozbioru przez prof. A. Krobskiego 

(1675). W rejestrze wydzielono książki z teologii, historii i ora- 

torstwa, retoryki, a dział ostatni stanowiły libri egzotici, t j . 

powieści w językach współczesnych włoskim, francuskim i hiszpań-
g

skim, jakie czytał pasjami Jan, III ordynat . Znajdujemy tu liczne 

dzieła autorów obcych i polskich, ale brakuje prac, które dzisiaj 

wliczamy do historii literatury, np. z utworów Jana Kochanowskiego 

(1530-1584) zanotowano łacińskie elegie i poemat Aratus, z utworów
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S. Kłonowica (1545-1602) -  tylko V ic to ria  deorum, a nie znajdujemy

w rejestrze żadnego utworu Sz. Szymonowica (1558-1629) czy któregoś
9

z profesorów zamojskich .

Te trzy instytucje, t j .  Akademia, drukarnia i biblioteka wywie­

rały przez całe stulecie bardzo duży wpływ na poziom kultury języ­

kowej w ogóle, a na sprawność wypowiadania się w języku polskim w 

szczególności. Fakt ten po upływie wieków można scharakteryzować 

dzięki zachowanym tekstom i ocenić na tle sytuacji innych miast w 

Polsce.

Wysoka sprawność pisania i zainteresowań czytelniczych przeja­

wiała się w twórczości rękopiśmiennej i drukowanej, w układaniu 

sztuk teatralnych na popisy szkolne i uroczystości ordynackie oraz 

w czytelnictwie polskich druków użytkowych. Jednocześnie te zacho­

wane zabytki języka polskiego dowodzą wysokiej sprawności systemo­

wej ówczesnych użytkowników polszczyzny.

Stosunkowo duża była liczba osób znających trudną sztukę pisa­

nia. Wśród te j społeczności byli również tacy, którzy zgodnie z 

ówczesnym zwyczajem, lubili pisać dla przyjemności, np. Jerzy Szor- 

nel, o ficja lista  III ordynata, pozostawił po sobie silvam rerum; 

Stanisław Źukrowski, podskarbi II ordynata, napisał biografię Toma­

szowi, swemu chlebodawcy; Jan Goliusz, student Akademii, później 

mieszczanin zamojski, zostawił interesujący pamiętnik o swoich cza­

sach; Bazyli Rudomicz, zasłużony rektor Akademii -  łaciński dia­

riusz z nielicznymi polskimi zapisami; Zachariasz Arakiełowicz, 

mieszczanin i burmistrz -  pamiętnik; Michał Zdzisław, syn IV ordy­

nata -  diariusz podróży i pobytu za granicą1̂ . Jednocześnie w zbio­

rach archiwalnych zachowały się liczne kopiariusze korespondencji 

służbowej i prywatnej, prowadzonej przez członków rodziny ordyna­

tów, np. Barbary do męża Jana i syna Tomasza (ok. 1603-1610), Kata­

rzyny do męża Tomasza (ok. 1620-1636), Marysieńki do męża Jana (ok.
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1657-1659), Anny do męża Marcina (ok. 1678-1689), a także profeso­

rów Akademii Zamojskiej i Szymona Szymonowica1̂ .

Do rękopiśmiennych zbiorów należy także wliczyć księgi miejskie 

Zamościa, w których znajdujemy protokoły kłótni mieszczańskich, 

procesów o czary, podpalenia, zabójstwa oraz informacje dotyczące 

ordynatów i profesorów, np. spisy ich długów u mieszczan zamoj­

skich, protestacje o krzywdzące sprawowanie opieki nad majątkami 

sierot, testamenty Szymona Szymonowica i profesora, doktora medycy­

ny, siostrzeńca Szymonowica, Kaspra Schultza, uroczyste mowy na po-
12witanie ordynatów Jana i Marcina .

Odrębny dział stanowią polskie druki, wśród których znajdujemy

m.in. Grammaticae methodicae  Jana Ursinusa, wznawiane w Zamościu

przez cały wiek (1619, 1640, 1698), a zawierające bogaty słownik
13i interesujące polonika S ie lank i Sz. Szymonowica (1614, 1626),

okolicznościowe kazania prof, kanonika M. Stefanidesa (1606, 1621, 

1623, 1624), anonimowy diariusz o bitwie pod Martynowem (1624),

historię schizmy greckiej, t j .  opis walk chrzęści jem z Turkami 

(1698), anonimowy żywot św. Brygidy, przepięknie wydany z obrazem 

Matki Boskiej Sokalskiej (1698), interesujące panegiryki B. Rudomi- 

cza (1659) na urodziny córki, profesorów na stulecie Zamościa 

(1680), kalendarze S. Niewieskiego (1674-1700) i z nich zebrany to­

mik fraszek (1695, 1698, 1724) oraz wiele, wiele innych druków.

Te obszerne zbiory tekstów dowodzą niezbicie, że w Zamościu 

istniało liczne grono osób zawodowo parających się pisaniem, ale 

pisano również dla "niepróżnującego próżnowania". Oto trzy krótkie 

fragmenty ówczesnych utworów:

1. Nadęty Kantymir basza barzo się frasował, że nas opuścił 
ukazując swoim małość wojska naszego, którą miarkował z wąskiego 
miejsca taboru, poszedł ku nam prędko ( ...)  utwierdzony w opiniej o 
bojażni naszej ( . . .)  zapalczywie przypadł, z godzinę na dzień było, 
ledwieśmy byli porządnie stanęli miasto przespania i odpoczynku, 
szablami wziąwszy nieprzyjaciela, bo dla uważnych przyczyn ordyna-
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cyjej hetmańskiej strzelbę pro ultima fin i ‘na koniec’ chowali. 
Znacznie się z nim zmieszawszy [...]  pod wielką kurzawę dobrą go­
dzinę szablami czynili, posiłki insze nastąpiły. JMP Hetman ‘Stani­
sław Koniecpolski’ opasał taborem wojsko z nieprzyjacielem zmiesza­
nego zrównawszy, z obu stron działa śmigownice niemało drogi w po­
gaństwie uczyniły. Dopieroż nieprzyjaciel od pomienionych ludzi i z 
armaty potężnie zrażony tył podał. Naszy też do sprawy przyszli. 
Postrzegszy pan Hetman, iż poganin nas tylko harcami zabawić chciał 
[ ...]  rozkazał odważnie skoczyć [ ...]  Potężnie te chorągwie wsiadły 
na Kantymira i z wielką podolską milę wparli w Dniestr, że z wyso­
kich brzegów nie każdy brodów patrzał [ ...]  gonili naszy wytchnie­
nia im nie dając ochotnie dalej niż dwie godzinie w ciemną noc 
przez Czczew i Lukiew, bystre kamieniste rzeki z gór węgierskich 
płynące, w których tak wielka jako i w Dniestrze była woda przez 
wysokie góry, głębokie rowy, przykre wertepy, lasy gęste Bednarow- 
skie [ ...]

2. ( .. .]  Tobie pieluszki cienkie, Tobie miękką ścielą 
Dla wczasu pościałeczkę Nimfy, Ciebie wielą 
Klejnotów ozdabiają i na zazdrość światu
W swych pielęgnują rękach, nie jednemu latu 
Chcą cię chować. 0 jako nienawisnych bodzie 
Rospacz ludzi, nie radzi takowej pogodzie,

Kędy fortuna płuży, kędy szczęście dźwiga,
Tam do zazdrości droga, niejeden się wzdryga,
A ten i ów żałuje, że się w smak powodzi,
Ten smutny, ten niewesół, ten zaledwie chodzi.

Zazdrość i twarz odmieni i kości wysuszy,
Zawsze mozoł na sercu, zawsze i na duszy 
Świeżą odnawia ranę, prędko wyblednieje 
Nienawisny, patrzęcy, że się drugi śmieje.
Gościu, podaj neun rękę, podaj, Gościu nowy,
Niech cię wszyscy witamy łagodnemi słowy [ ...]

3. Niejeden mniej uważnej przygani śmiałości,
Ze się pragnę przysłużyć Tw ojej Wielmożności 
Tak szczupłym upominkiem i ten wiersz ubogi 
Tobie same i oddaję, niestrojny, niedrogi.

Lecz komusz przy Stoletnim progu Miasta twego 
Miałem nocić na Lutni Apollina mego?
Komu inszemu miało służyć pióro,
Jeżli nie Tobie Wielkich Rodziców Cna Córo,
Która będący Panią te j Sławnej Fortece 
W Macierzyńskiej nas wszytkich chowasz Twej opiece?
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W Tobie wieczności godnej Wielkiej Kanclerzyny 
Zdumiały świat obaczy nieśmiertelne czyny,
Zamek mądrości, która, swym kosztem stawiła 
I sama złote szata własną ręką szyła,
Których dotąd zażywa przy Aktach Solennych 
Twoja Akademija. I z Ciebie niezmiennych 
Spodziewa się faworów nasz Parnas, i Ciebie 
Lutnia Apollinowa sławi w samym Niebie.

Niechajże wiersz niezdolny w tym zadatkiem będzie,
Lub go chcesz mieć za trybut, lub przyjąć w Kolędzie,
Tęn-ci życzy uprzejmie, przy zaczętym Roku,
Aby, ponieważ Cie dziś z wiecznego wyroku 
Gruba szata okrywa i żałobne cienie,
Wiecznie chybiało Domu Twego to odzienie,
A wszelkie szczęśliwości i wielkie fortuny 
W wasze Pałace Pańskie lał czas złotoruny.

Zdarzy Wam Rządca wieczny z Wielmożnym Patronem,
Że ciesząc się wybornych Synów pięknym gronem,
Przy pomyślnych pociechach i wieku leniwem 
W Niebie uraczycie się nieśmiertelnym żniwem1’ .

Czytelnictwa wśród mieszczan dowodzą także spisy książek w in­

wentarzach zamojskich, wśród których znajdujemy oprócz modlitewni­

ków, kancjonałów i polemiki religijnej utwory poetów i historyków 

rzymskich, retoryków, słownikarzy, gramatyków itp.1̂  Podobnie dużą 

poczytnością cieszyły się kalendarze, w których znajdowano prak­

tyczne rady gospodarcze, często w formie wierszowanej oraz informa­

cje  astrologiczne i astronomiczne, a także wiersze okolicznościowe, 

np. o zwycięstwie pod Wiedniem, i satyryczne fraszki, z których 

każda kończyła się przysłowiem, np.

317. Lubo się jednej matki siostry liczą,
Jednak ładniejszej ludzie sobie życzą, 
owa zaś ni w czym, co szpetnego lica.
Nie ma-ć te j ceny kąkol co pszenica .

Kulturalne życie Zamościa wzbogacały popisy teatralne studen­

tów, co wpisane było w ówczesne programy nauczania, jak i chęci 

uświetniania uroczystości w zamku ordynatów. Dzięki pamiętnikowi
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prof. В. Rudomicza wiemy, że Jan, III ordynat, był miłośnikiem
17

sztuk włoskich a także układanych przez akademików . Znamy autorów 

tych utworów i ich tytuły oraz daty prezentacji, natomiast same 

teksty się nie zachowały. Wiemy np., że wystawiono 12 II 1660 r. 

Cyda P. Corneille’a z polskimi intermediami Rudomicza i profesor 

ten był także autorem dialogów O męce P ańsk ie j, 0 N in iw ie  i Sem ira- 

m idzie  (5 IX i 1 X 1661) oraz 0 Szwedach w R ze czypo sp o lite j (21 XI 

1663).

Także siostra Jana, Gryzelda księżna Wiśniowiecka, kontynuowała 

te teatralne zwyczaje, biorąc udział w popisach rocznych, czasem 

także z synem Michałem Korybutem. Wiemy, np. że: A. Krobski ułożył 

D ia log  o św. P io trze  i Pawle  (19 VI 1670), na uroczystości reto- 

ryczno-kościelnej recytowano liczne wiersze na cześć pary królew­

skiej (19 X 1670), S. Główczyński ułożył przepięknie śpiewany ope­

rowy dialog O P arysie  i trzech bogin iach  (24 VI 1671), A. Abrek -  

D ia log  o gęsiach, k tó re  o c a li ły  Rzym, a wizytę pary królewskiej w 

Zamościu uświetniły wiersze popisowe studentów. Tych prezentacji 

nie zaniechano i później, gdyż znów z fragmentarycznych danych 

wnioskujemy, że za czasów Marcina wystawiano sztuki dramatyczne. 

Wiadomo także, że w dniu 11 VI 1682 odbyło się przedstawienie Gra­

m atyka obw iniona od o r to g ra f ie j,  w 1683 r. -  Rozrywka w esoła  (. . .)  

podczas n iew czesne j Muzom k a n ik u ły ,  11 VIII 1688 -  Tezeusz ( .. .)  po 

zwyciężonym  s tra sz liw ym  d z iw ie  M inotaurze tr iu m fu ją c y .  Wszystkie te 

przedstawienia były dedykowane Janowi, pierworodnemu synowi Marcina 

(1690), i "na scenę publiczną przez szlachetną Młódź sławnej Akade- 

m ijej Zamojskiej wystawione"

Analiza tekstów z Zamościa unaocznia, że drukowano tutaj przede 

wszystkim teksty użytkowe, związane bardzo mocno z życiem kultural­

nym ówczesnej publiczności. Znajdujemy liczne kazania, żywoty świę­

tych, modlitewniki i kancjonały oraz panegiryki (tj. epitalamia,
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hymeneusze, epicedia, nenia, piankty, genitliakony), a także ręko­

piśmienne pisma urzędowe, diariusze, pamiętniki, listy), w niewiel­

kiej zaś liczbie utwory rozrywkowe i artystyczne, np. sielanki, 

fraszki i wiersze miłosne. Taki stan rzeczy był wówczas typowy dla 

wielu miast w Polsce (np. Leszno, Wrocław, Gdańsk, Lublin, a szcze­

gólnie Kraków), przy czym w XVII wieku dowodzi to bardzo znacznego 

zapotrzebowania na słowo pisane i drukowane w liczniejszych sytua­

cjach komunikacyjnych, niż to miało miejsce w XVI w.: urzędowych// 

codziennych, religijnych//świeckich, odświętnych//potocznych. Jed­

nocześnie należy podkreślić przemożny wpływ polityki kontreforma- 

cyjnej Kościoła, na skutek której preferowano szeroko rozumianą ho-

milistykę, a tępiono systematycznie utwory świeckie, uznawane za
18

nazbyt swobodne i niebezpieczne w treści .

Sądy o wysokiej kulturze językowej zamościan wypada potwierdzić

również analizą grafii i ortografii rękopisów i druków.
19Unormowana w XVI-wiecznych drukach pisownia w następnym stu­

leciu ulegała sformalizowaniu w szczegółach i ujednoliceniu z pi­

sownią rękopisów. Ta bowiem była w znacznym stopniu zindywidualizo­

wana i uzależniona od stopnia wykształcenia piszącego. Najwięcej 

kłopotu sprawiało pisanie j ,  zmiękczeń spółgłosek i odróżnianie 

spółgłosek dziąsłowych od zębowych. Ponadto częściej, tak w dru­

kach, jak i rękopisach, przejawiało się upodabnianie spółgłosek pod 

względem dźwięczności, różna pisownia łączna lub rozłączna przyim- 

ków z rzeczownikami oraz pisownia wielkich liter.

Zestawiając zwyczaje ortograficzne trzech rodowitych zamościan, 

t j .  Tomasza, II ordynata (1608), bakałarza i pisarza miejskiego Ja ­

na Grzybowskiego (1649) i burmistrza, Ormianina, autora pamiętnika,
20

Zachariasza Arakiełowicza (1689), widzimy , że znormalizowaniu 

podlegały przede wszystkim te zjawiska, np. Tomasz pisał: pirwszim, 

naucził, wszitki, zatim, gdim, czego już brak u pozostałych piszą­
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cych, chociaż przez całe stulecie y,i oznaczają j ,  np. dobrodzieiu, 

oznaimuie//oycze, Paniey /Tom asz/, iako, przyiazd//nayprzystoyniey, 

rayca /Grzybowski/, iako, przyiazd//teyże, mieyski /Arakiełowicz/.

Wszyscy piszący nie stosują też znaków diakrytycznych dla ś, ż, 

ć, ń, 6 i nie popełniają błędów z u //o , r z //ż ,  h //ch , a także samo­

głoskami nosowymi, chociaż mamy tu uproszczenia, upodobnienia i po­

chylenia grupy er, i -e j, informujące o ówczesnej wymowie, np. isz, 

tesz, roskazać, pirwszy, zwirzęta, z łaski Boży, narychli /Tom asz/, 

poniewasz, porzątkiem, szczegulny /Grzybowski/, tegosz, kołnirzyki, 

srybro, świc, świcące, postempował /Arakiełowicz/. U Grzybowskiego 

spotykamy ponadto antycypacyjne zaznaczanie rezonansu nosowego, np. 

tęn, sąmemu oraz kropkowanie y.

Przy ogólnych tendencjach unifikujących pisownię poszczególnych 

osób dostrzegamy pewną swobodę ortograficzną, czego dowodzi anali­

za, np. listów Sz. Szymonowica, Katarzyny Zamoyskiej i Marysieńki 

Zamoyskiej, później Sobieskiej. Nawet u erudyty Szymonowica spoty­

kamy "błędy", np. dogrzywa, gura, z ręki moi, gemba, gdy u pań na
21Zamościu można mówić o pisowni w znacznym stopniu fonetycznej .

Podobnie wysoki standard reprezentują druki zamojskie, chociaż 

i tu taj znajdujemy pisownię oddającą upodobnienia pod względem 

dźwięczności, uproszczenia spółgłosek lub wymowę regionalną. 

W trzech fragmentach 50-wersowych utworów wystąpiły następujące za­

pisy, różne od dzisiejszych, ale w większości oddające ówczesną wy­

mowę:

1. między, żorawie, pozny, miwa /rym: szczęśliwa/ -  typ. 

M. Lenscius, 1614;

2. roskoszny, rospacz, nienawisny, krzyształowy -  typ. A. Ja ­

strzębski, 1659;

3. bespiecznie, zprobować, pozno, śliczne, slachetny, jeżli,
22chrosty, żrzenica -  typ. J. Rutowski, 1694
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Jednocześnie wszyscy drukarze zamojscy kreskowali a dawniej 

krótkie, spółgłoski miękkie ś, ć, ż, ń, a także zmiękczane przez i, 

np. żyćia, śię, dawali czarkę lub podłużną kreskę nad cz, nie kre­

skowali o długiego, co stosowano wyjątkowo, podobnie jak znak j  za­

miast i lub y. Mimo zmienionej sytuacji materialnej drukarni i Z a -
23mościa zachowano wysoki poziom druków i ich różnorodność tema­

tyczną.

Jeśli mielibyśmy stwierdzić, który z tych ośrodków kultury miał 

największy wpływ na polerowanie i popularyzację polskiego słowa 

(mimo łaciny ocenianej jako język ludzi uczonych), to pierwsze 

miejsce trzeba przyznać profesorom Akademii Zamojskiej, którzy 

kształcili liczne grono studentów, promowali najzdolniejszych stop­

niami naukowymi, byli autorami tekstów, a u swych uczniów wyrabiali 

zamiłowania piśmiennicze i czytelnicze. Można twierdzić, że dzięki 

temu zbiorowemu wysiłkowi w XVII-wiecznym Zamościu kultura języka 

polskiego stała na wysokim poziomie, a polszczyzna stanowiła jeden 

z czynników integrujących życie miasta. Dzięki temu uwieczniono 

bardzo wiele faktów obyczajowych, politycznych, religijnych w ar­

chiwalnych zapisach, sylwach, pamiętnikach, listach, drukach, 

paszkwilach, kazaniach i wyszukanych strofach wierszy.

Dla nas dzisiaj są to dokumenty z epoki, pozwające odtworzyć 

role nadawczo-odbiorcze, autorskie i czytelnicze mieszkańców mia­

sta, sam Zamość zaś uznać za stolicę promieniującą na pomniejsze 

miasta "państwa zamojskiego" (np. Kraśnik, Chełm, Bełżyce, Tarno­

gród, Krasnystaw), dzięki kompetencji ówczesnych uczonych, wywołu­

jących zapotrzebowanie na polskie słowo recytowane, wygłaszane 

i drukowane.
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H alina  W iśniew ska

L’influence des institutions culturelles de Zamość 
sur la compétence communicative de ses habitants au XVIIe s.

A Zamość édifié de bon gré et de largent de Jan Zamoyski (1542- 
-1606) à la fin du XVI siècle des institutions culturelles comme 
l’Académie, l ’ imprimerie et la bibliothèque ont été créées en même 
temps. Elles avaient une influence importante et avantageuse sur le 
développement et la purification de la langue polonaise.

Grâce à leur activité systématique différentes impressions se 
sont conservées (travaux scientifiques, religieux, panégyriques, 
calendriers) et des manuscrits (lettres, livres municipaux, jour­
naux, mémoires), qui témoignent de la grande culture de langue. Cet 
effort littéraire commun, surtout celui des professeurs de l ’Aca­
démie, permet de constater que la culture de la langue polonaise 
a atteint un niveaux très haut et la langue elle même constituait 
un des facteurs fondamentaux intégrant la vie de la ville et éter­
nisant son histoire.
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