ELZBIETA KONIUSZ

jQzykowo-kulturowy obraz kresodow
w utworach J. I. Kraszewskiego
i E. Orzeszkowej

Kresy po6inocno- i potudniowo-wschodnie byly od wiekéw miejscem
wspotistnienia ludzi na pograniczu kultur. Kilkuwiekowe czesto sg-
siedztwo wielu narodowosci, grup spoteczno-wyznaniowych, prowadzito
w konsekwencji do skomplikowanych powiazan politycznych i kultural-
nych; do ztozonych procesbw wzajemnego oddziatywania, przenikania
i mieszania sie kultur, dominowania bardziej atrakcyjnych nad sto-
jacymi nizej w hierarchii czy wreszcie zadziwiajacej w tych warun-
kach hermetycznosci niektérych. Procesy te dotyczyly rowniez dzie-
dziny stosunkéw jezykowych. Wzajemne wplywy, wielojezycznos¢ i dy-
glosja, jezyki i dialekty "przemieszane" czy wreszcie powstanie
wspolnot komunikatywnych - to najbardziej typowe zjawiska. Rzecz
jasna, powstawaty one w réznych okresach czasowych i rézny miaty
stopien zaawansowania.

W tym kontekscie pamietaé trzeba, ze jezyk polski, ktéry rozwi-
nat sie na tych ziemiach, odznaczat sie swoistymi cechami, warunko-
wanymi z jednej strony obcym substratem i statymi kontaktami miesz-
kajacych na kresach Polakéw z jezykami ukrainskim i biatoruskim, z
drugiej za$ wynikajgcymi z wolniejszego tempa jego rozwoju, zwiasz-

cza w postaci literackiej, na terenach peryferyjnych.
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Rozlegty obraz panujacych na kresach wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej stosunkéw spotecznych, narodowosciowych, wyznaniowych,
kulturowych i jezykowych w XIX wieku zachowatl sie w twdrczosci
dwojga pisarzy przez Kkilkadziesigt lat uczestniczgacych bezposrednio
w zyciu tych ziem - J.I. Kraszewskiego i E. Orzeszkowej.

W tym skomplikowanym uktadzie stosunkéw i wydarzen uczestniczg
wszystkie niemal S$rodowiska kresowe nad Niemnem oraz na Wotyniu,
Polesiu, Podolu i Ukrainie, bo wszystkie zywo interesowalty zaréwno
Kraszewskiego, jak i Orzeszkowa. Autorka Nad Niemnem tak pisata
o tym w liscie do J. Kartowicza

"Wyznaje Szanownemu Panu, ze doswiadczam pewnej dos$¢ zywej roz-
koszy, przebiegajgc z kolei mys$lg i piorem wszystkie warstwy spote-
czenstwa naszego, zaczynajac od tej, Kktorg napetniajg "Pompalin-
scy"”, przechodzac przez mieszczanstwo, zydostwo, klase urzedniczg
az do chiopstwa. Jeszcze mi pozostaje szlachta zagrodowa, z ktdrag
w Miniewiczach zapoznatam sie z bliska"

Ktore z wymienionych wyzej zjawisk jezykowych i kulturowych
mialty miejsce w opisywanych S$rodowiskach kresowych i jaki wyraz w
warstwie jezykowej, szczegolnie stownej, utworow dali temu Kraszew-
ski i Orzeszkowa? Ze wzgledu na obszernos¢ i ztozono$¢ tematu
omowione zostang pod tym katem tylko niektére z przedstawionych w
utworach obojga pisarzy $rodowisk, mianowicie: polsko-ziemiariska
formacja kulturalna, zascianek szlachecki i szlachta zagrodowa na
Wolyniu oraz ukrainscy i biatoruscy chiopi.

Polska arystokracja na Wolyniu, scharakteryzowana w wielu po-
wiesciach "szlacheckich" Kraszewskiego, jest $rodowiskiem dos¢ her-
metycznym, chociaz zréznicowanym pod wzgledem zamoznosci i intelek-
tualnym. Zasadniczy jej zrab stanowia .ludzie wyksztatceni, przewaz-
nie w zagranicznych uniwersytetach, idealnie wychowani, ktérzy szu-
kaja "znajomosci ludzi dobrego wychowania”, innych klas unikajg, od

intereséw uciekaja (Lcz I 13-14). Nie moze by¢ wiec mowy o niepozga-
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danych niskich wptywach z zewnagtrz na ich zwyczaje, obyczaje, upo-
dobania, gusty itp. - na kulture tego s$rodowiska. Nieliczni zacho-
wujg czysto$¢ obyczajéw w ogole. Ale wiekszo$¢ bogatego ziemianstwa
jest pod urokiem i przemoznym wpltywem kultury i jezyka francuskie-
go. Jak pisze autor w Latarni czarnoksieskiej, cata arystokracja
wotynska "jest pozyczana i ttumaczona z francuskiego" (I 94). Z ko-
lei w Dwoch sSwiatach powie, ze "palace na Wolyniu zamienity sie w
kolonie francuskie", a ich mieszkancy "tesknili za Francjg pod na-
szym niebem poéinocy” (I 55). Stad tez stylizujac jezyk bohaterdw,
wprowadzit z réznym nasileniem wyrazy, zwroty a nawet cate zdania
francuskie (por. np. Lcz | 25 i in.). Natomiast polszczyzna w kreo-
wanych dialogach arystokratéw jest "wytworna", prozno by w niej
wiec szuka¢ regionalizméw kresowych. | to jest ogdlny obraz tego
srodowiska - jego kultury i jezyka, obraz niewatpliwie prawdziwy,
bo podobnie charakteryzuje je Orzeszkowa w Nad Niemnem . Ale w
szczegotach pisarz - doskonaty obserwator i znawca problemu - mu-
siat zaznaczy¢ chociazby tylko kresowy najczesciej rodowdd Srodowi-
ska. Niekiedy wiec w wypowiedzi bohaterow znajdzie sie kokieteryj-
nie wtrgcone durzy¢ (sie) ‘tumani¢ sie wzajemnie’ DS | 25 (por.
ukr. duryty Hrin 499); czy taki ‘przeciez, jednak’ Lcz | 94 (por.
ukr. taky ‘ts’ Hrin 1858), czy wreszcie z pewna dozg "patriotyzmu
lokalnego"”, ale i nieco ironicznie uzyte (z podkresleniem, ze po-
chodzi to z mowy "prostej") czuzyna ‘obce strony, kraj cudzy’ LczB
I 105 (por. ukr. czuzyna Hrin 2091). Jednak efekt kresowosci $ro-
dowiska polskiej arystokracji pisarz uzyskuje w inny sposob -
zewnetrzny niejako, wykorzystujgc regionalizmy leksykalne dla odda-
nia kolorytu lokalnego. Zdarza sie np., ze siedziby-domostwa ary-
stokrakéw nazywa sadybami Lcz | 11 (por. ukr. sadyba Hrin 1710).
Patace za$ otaczajg prastare siota D$ | 51 (por. ikr sek/) Hrin

1728) z cerkwiami i liczne horodyszcza ‘grodziska’ ib. (por ukr.

65



horodyszcze Hrin 357). A na wszystkim - mocniej niz gdzie indziej -
odciska swe pietno zabor rosyjski. Pojawiaja sie wiec w odpowied-
nich kontekstach (komentarzach autorskich, w wypowiedziach petno-
mocnikéw - szlachty, prowadzacej interesy arystokratéw) rusycyzmy
kancelaryjne, np.. gubernski ‘gubernialny’ Lcz Il 28 (ros. gubier-
skij ‘ts’ Dal | 405); Kazienna Patata ‘urzad, budynek, pomieszcze-

nie urzedowe’ ib. (por. ros. kazionnyj ‘stuzbowy, panstwowy’ Dal Il

74); niedoimka (skarbowa) ‘zalegtos¢’ ib. 1l 17 (ros. niedoimka
‘zalegtos¢, zalegta naleznos¢, niedob6r’ Dal [II  512); prykaz
‘urzad’ ib., (ros. prikaz ‘ts’ Dal Il 415); skazki ‘spis ludnosci,

wykaz’ ib. 7 (por. u Dala riwizskija skazki, skazki narodnoj pie-
riepisi IV 190); (dusza) skazkowa ‘osoba wyszczegbélniona w spisie,
wykazie’ ib. 19; strapczy ‘petnomocnik, akwokat’ ib. I 29 (ros.
striapczij Dal IV 346, por. tez Vas Ill 786), itc.

Przedstawiony przez Orzeszkowg w Nad Niemnem, z ogromnym
realizmem i znawstwem, zascianek ma niewatpliwie swoistg kulture,
Polska szlachta zagrodowa zamieszkuje bowiem ziemie nad Niemnem od
blisko czterech wiekéw w sasiedztwie biatoruskich chtopow. Aczkol-
wiek blizsze kontakty zascianki utrzymujg tylko miedzy soba, to
istniaty one z koniecznosci i z okolicznymi wsiami biatoruskimi, a
czasami dochodzito nawet do mieszanych matzenistw najubozszych
mieszkancéw zasciankéw z Biatorusinkami. | ci, w przekonaniu
zamozniejszych, schiopieli i stojg nizej w hierarchii spotecznosci
zasciankowej, jak np. Lady$ Bohatyrowicz, o ktérym Anzelm powie z
zalem: "z chiopska moéwit; z chiopkg ozeniony" (I 166-167). A wiec w
przekonaniu mieszkancéw zascianka kontakty te i powigzania miaty
wptyw na jednostki, nie za$ na calg spoteczno$

Trzeba przyznaé¢, ze autorce wyraznie zalezy na wyeksponowaniu
wszystkiego, co S$wiadczy o tradycyjnosci kultury polskiego zascian-

ka i trwaniu "przy mowie' ojcow". 0 jezyku autentycznych Bohatyrowi-
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cz6w, ktorych znata osobiscie i na ktérych wzorowata powiesciowych,
pisata:

"moéwig starg polszczyzng, bez cienia rusycyzmu albo rusinizmu,
przypominajgaca koniecznie Reja i Gdérnickiego.

Mowe za$ powiesciowych bohateréw, mieszkancéw réznych nadniemert-
skich zasciankéw, scharakteryzowata w Ill tomie powiesci:

"Gdziekolwiek zywo i tlumnie zagadali, tam, zda sie, przylaty-
waty echa tej mowy, ktora brzmiata woéwczas, gdy Rej z Nagtowic nad
kuflem piwa i zrazem baraniej pieczeni goscit w Czarnolesiu”
(s. 113)

Zgodnie z zatozeniami, Kkreujac jezyk tych postaci, eksponuje
tendencje zachowawcze przy pomocy szerokiego zestawu S$rodkéw ar-
chaizacji4. Nie pozbawia jednak tego jezyka i wiasciwosci bedacych
wynikiem tendencji nowych w polszczyZznie kresowej, réwniez tych o
proweniencji biatoruskiej. Sga to jednak najczesciej cechy grama-
tyczne, ktére - trzeba to przyzna¢ - dobiera starannie, selekcjonu-
je i ogranicza ich ilos¢. Rzadko natomiast stosuje w tej charakte-
rystyce elementy stownikowe, zwilaszcza rutenizmy i rusycyzmy. Wyko-
rzystuje jednak regionalne stownictwo o ruskiej proweniencji dla
oddania swoistego kolorytu s$rodowiska. A na jego lokalny Kkresowy
charakter skladajg sie takze elementy obce, przewaznie biatoruskie,
w kulturze materialnej spotecznosci zasciankowej, czego Orzeszkowa-
realistka nie pomija, ale tez nie eksponuje. Rozklada je umiejet-
nie, wtapia niejako w obszerny opis polskich realiéw zycia codzien-
nego. Chociaz z drugiej strony stosuje z rzadka biatorutenizmy jako
nazwy odpowiednich elementéw kultury rodzimej - polskiej. W takich
funkcjach wystepujg: boéwina ‘miode liscie z todygami; na¢ burakéw
¢wiktowych’ NN Il 162 (por. birs. botwina Nos 31 ‘ts’ oraz Turs
Opow 73); hurba ‘zebranie z tancami’ - objasnienie Orzeszkowej ib.

165 (wedlug Wal hurba ‘wielka ilo$¢, niekiedy tlum ludzi, gromada’
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z birs., s. 100, u Nos brak); katamaszka ‘woézek mniejszy od brycz-
ki, tu jednokonny’ ib. Ili 213 (w dial.,, ale tylko raz, poza tym
bryczka ib. 121, 127, 213 - w kom., por. birs. kolomazka Nos 242);
koromysto 'przyrzad do noszenia wiader z wodg; nosidia’ ib. | 147,
149 (por. birs. korémyset Nos 247 i ukr. korémyset a. kordmysto
Hrin 823); korowaj ‘obrzedowy placek weselny’ ib. Il 90 (w dial,,
ale w powiedzeniu: "Zachciato sie babie trzeci korowaj piec..." =
‘trzeci raz za mgz wyjs¢’, nie ma natomiast mowy o tym, aby na we-

sele Elzusi Bohatyrowiczéwny pieczono korowaj (por. birs. karawdj

Nos 229 i ukr. korows$j Hrin 821); kosa, ‘warkocz’ ib. | 165, 1l 85
(por. birs. i ukr. kosa ‘ts’ Nos 248, Hrin 825); kuzel ‘najlepszy
gatunek ptétna domowego’ ib. Il 210 (w dial.) i ptétno kuzelne ib.
(por. birs. kuzal ‘ts’ Turs Opow 74); miekinia ‘plewy’ ib. Il 126

(por. birs. miakina ‘plewy, chleb razowy’ Bed 44 i ukr. miakyna Vas
Il 29); panoczek ‘pan’ ib. | 166 (w dial., birs. panoczek Nos 392,
por. tez Tryp Il 167 i Bed 45); ptyt ‘tratwy, w mowie miejscowej
ptytami zwane’ - objasnienie autorki ib. | 37 (por. birs. ptyt ‘ts’

Nos 419 oraz Turs Opow 75, Bed 45); ptytnik ‘flisak’ ib. (por.

birs. plytnik Nos 419, Turs ib.); Swiron ‘spichlerz’ ib. | 137,
138, 158 itd. (wedtug Vas IlIl 579 prawdopodobnie pozyczka z litew-
skiego poprzez birs. swiren, por. tez Tryp Il 206, 264, u Nos swi-
ron 575); zonka ‘zona’ ib. Il 175 Il 133 (w dial.,, por. birs.

zbnka 1 ‘ts’ Nos 157 i ukr. zinka Hrin 528).

Wies zagrodowej szlachty wotynskiej, scharakteryzowana przez
Kraszewskiego w powiesci Dwa Swiaty, pewien odpowiednik nadniemen-
skiego zascianka, ale znacznie zamozniejsza, bo jej mieszkarnicy maja
nie tylko wiecej ziemi, lecz i po kilka chat wioscianskich, nie ma-
nifestuje swojego przywiazania do tradycji, chociaz na pewien
sposdb jest tradycyjna. Autor nie przedstawia jej jednak jako

spotecznosci zamknietej, jej wiasciciele bowiem zgodnie wspétzyjg z
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ruskimi chiopami parnszczyznianymi. Poza tym jeden z gtéwnych boha-
teréw powiesci, syn najubozszej rodziny szlacheckiej, ukonczyt uni-
wersytet za granicg, jest czlowiekiem wyksztalconym, ale prébuje
zy¢ w przyjazni z sasiadami, ludzmi na ogét prostymi. Jezyk tych
wiasnie postaci nazywa autor "mowag prostg” (D$ 1 115), ale ich dia-
logi nie obfituja w elementy charakterystyczne dla polszczyzny kre-
sowej ludzi mato wyksztatconych, zwitaszcza w te wiasciwosci, ktore
sg wynikiem wplywow ruskich. Leksykalnych jest zaledwie kilka: at
‘wykrzyknik lekcewazenia’ ib. Il 30 (z jez. ruskich); durzy¢ ib,;
nie juz ‘czyz, czyzby' ib. 29 (por. birs. nieuho = nieuz-to ‘ts’
Nos 338); taki ‘przeciez, jednak’ ib. 31. Niewiele wiecej tych kre-
sowizmow znalazto zastosowanie dla oddania kolorytu lokalnego, np.:
htadysz ‘gliniane naczynie na mleko w ksztalcie dzbana bez ucha’
ib. 1 91 (por. birs. hiadysz Nos 112); hreczka ‘gryka’ ib. 131
(por. ukr. hreczka Hrin 367); sadyba ib. 89; sianoze¢ ‘igka’ ib.
(por. birs. sienoza¢ ‘ts’ Nos 630 i ukr. sinozat Hrin 1742); Swita
‘wierzchnia odziez chiopéw i drobnej szlachty; sukmana, siermiega’
ib. 126 (por. ukr. swyta Hrin 1722); tyn ‘ptot z debowych szczepoéw,
ogrodzenie’ ib. 133 (por. ukr. tyn Hrin 1876). Ale jako nazwy ele-
mentow kultury materialnej rutenizmy te sg zrecznie wplatane w opis
tamtejszych realidw, dajac wrazenie swoistej kresowej mieszaniny
elementéw polskich i ruskich. Tak wiec np. stare dwory szlacheckie,
poszyte snopami, otoczone sg tynami, ale wrota majg staroswieckie,
stomianym pokryte daszkiem, a na ptotach wiszg htadysze i garnki
(ib. 1 91).

Oboje pisarze nieco inaczej zatem rozktadajg akcenty w charak-
terystyce polskiej szlachty zagrodowej na kresach wschodnich. Co
prawda bohaterowie i znad Niemna, i z Wolynia podkres$lajg swoj
szlachecki rodowdd, ale u Orzeszkowej znaczy to co$ wiecej: polski

zwyczaj, obyczaj i jezyk. To akcentowanie polskosci $rodowisk szla-
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checkich na kresach poéinocno-wschodnich przez Orzeszkowa jest zro-
zumiate, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze sg to czasy co prawda
tylko o okoto trzydziesci lat poOzniejsze od opisywanych przez
Kraszewskiego, ale naznaczone doniostymi wydarzeniami: wybuchem
i upadkiem powstania styczniowego oraz krwawymi represjami. Wazne
wobec tego stato sie tam "kto jest kto", kto - mimo represji - jest
i bedzie nosnikiem polskiej kultury i jezyka na tych ziemiach.

Srodowiska chiopskie, ukrainiskie i biatoruskie, zaréwno w utwo-
rach Kraszewskiego, jak i Orzeszkowej, sa na ogét zachowawcze,
zamkniete, ciemne, czesto dzieki ciemnocie grozne, chociaz i w tych
spotecznosciach nie brak jednostek rozsgdnych, a przede wszystkim
szlachetnych, zdolnych do prawdziwych uczué¢ i poswiecen.

Czy sg dowody polonizowania sie $rodowisk chiopskich? U Kra-
szewskiego sg to nieliczne przyktady. Bo chociaz pisarz nadmienia,
ze stuzacy we dworze panszczyzniani chtopi sa na ogét dwujezyczni,
umiejg po polsku, jak np. Ulana czy Jermota, tytutowi bohaterowie
powiesci ludowych, to elementy kultury polskiej przejmuja, a S$ci-
Slej znaja i czasami przyswajajg sobie tylko nieliczni. | ci czesto
przez Ssrodowisko wiejskie uwazani byli za dziwakéw, odszczepiencow.
Trwanie wiec przy "wilasnych" zwyczajach, nawet przez tych, ktérzy
mieli diugi kontakt z polskim dworem, wynikatlo z przynaleznosci do
innego Srodowiska i koniecznosci dalszej akceptacji przez to Srodo-
wisko. Ponadto blizszy kontakt z dworem oznaczat zwykle w przekona-
niu spotecznosci chtopskiej zepsucie obyczajow. Zresztg i sam pi-
sarz uwazat, ze cywilizacja dworska byla czesto zgubna dla stuza-
cych we dworze chlopéw (zwiaszcza dla miodych kobiet), ludzi nie
przygotowanych do niej i nie rozumiejacych jej

Wie$ porozumiewa sie zwykle z dworem przez posrednikéw - ofi-
cjalistobw dworskich, ktorzy sa dwujezyczni albo méwig mieszaning

pcisKo-ruskg (jak np. ekonom z HS). Sg tez w powiesciach Kraszew-
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skiego przyktady, ze i zamozniejsza szlachta zna "jezyk ludu”, czy-
li "ruski"~. Tadeusz, wyksztalcony w zagranicznym uniwersytecie
szlachcic, swo6j pierwszy dialog z Ulang prowadzi w jej jezyku,
dopoki sie nie przekona, ze jego panszczyzniana chiopka umie po
polsku (por. U 34-35). Zresztag wedlug pisarza pokrewienstwo jezy-
kow: "- A Lachy i Rusini alboz to nie bracia? (...) Jezyk prawie
jeden” Ja 204, sprawiato, ze na ogot nie bylo przeszkéd w porozu-
mieniu sie: "Zapytania czynione byly po polsku, odpowiedzi w jezyku
ludu” ib. 32.

Stylizujgc jezyk bohaterow chiopskich, rzadko jednak korzysta
pisarz z cytatow ukrainskich. Jezeli juz je stosuje, to w postaci:
1) pojedynczych wyrazow czy wyrazen (np.. chodym - forma czasowni-
kowa, OB 125, Stawa Bohu JeR 52); 2) pojedynczych zdan bedacych lu-
dowymi przystowiami, porzekadtami czy sentencjami (np.: Hde Rym ...
hde Krym! JeR 53, nad syrotoju, Boh z kalitoju ib. 66); 3) fragmen-
tow ludowych piosenek ukrainskich (por. np. JeR 74). NajczesSciej,
kreujac jezyk chiopskich bohateréw, wykorzystuje najbardziej zna-
mienne cechy gramatyczne polszczyzny kresowej, o proweniencji ru-
skiej, oraz regionalizmy i dialektyzmy stownikowe, przy pomocy
ktérych oddaje tez koloryt $rodowiska.

Odrebnos¢ kultury S$rodowiska chiopskiego - wedlug pisarza, wy-
nika zasadniczo z faktu innej przynaleznosci wyznaniowej i réznic w
hierarchii spotecznej, rzadziej natomiast decydujg o0 tym réznice
narodowosciowe. W kazdej wsi (siole) u Kraszewskiego jest wiec cer-
kiew Ilub cerkiewka, pop, popadia ‘zona popa’ Ch Il 18 (por. ukr.
popadia Hrin 1429), a wielkim wydarzeniem jest praznik ‘Swieto,
odpust, kiermasz’ JeR 4, 28, Ch Ill 66 (z ukr. préaznyk Hrin 1510, a
to z kolei z cerk. prazdbnikt.).

Elementy stownikowe, gtéwnie ruskiej proweniencji, oddajgce lo-

kalny koloryt tego s$rodowiska, w tym réwniez jego swoista kulture
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duchowg i materialna, sg tak liczne, ze wymienione zostang przykia-
dowo tylko niektore:

1 Nazwy rosélin: bodiak ‘roslina stepowa o kolczastych lisciach
i todygach’ OB 10 (ukr. bodiak Hrin 123); perestup ‘pospolita na
Wotyniu roslina pnaca’ Hi 130 (ukr. perestup Hrin 157?

2 Nazwy budynkéw i ich czesci: bondur 1 ‘rodzaj kominka, dasz-
ka przy piecu, za ktéry wkiadano tuczywo’ B 10, 2. ‘komin’ B 13
(ukr. bowdur ‘komin’ Hrin 120); chatynka ‘chatupka’ JeR 100 (ukr.
chatyna Hrin 2003); horno ‘ognisko kowalskie’ Ch Il 30 (ukr. hdren,
horn ‘ts’ Hrin 353); kilunia ‘stodota, najczesciej stojgca w polu na
uboczu’” HS 132 (z lit. klionas Vas Il 255, por. tez ukr. klunia
Hrin 78G

3. Nazwy narzedzi i sprzetdbw gospodarstwa domowego: bodnia
‘beczka z zamykanym wiekiem, duza dzieza drewniana stuzgca m.in. do
przechowywania odziezy, zapaséw zywnosci’ Ch Il 29, JeR 47 (por.
ukr. bdédnia Hrin 123); kociuba ‘rodzaj drewnianego pogrzebacza’
Hi 43 (por. ukr. kociuba Hrin 831); koromysto HS 145 (por. wyzej);
oborot ‘cze$¢ uprzezy konskiej; prymitywna uzdziennica bez wedzid-
ta’ JeR 70 (ukr. obrét Hrin 1134, birs. obré6¢ Vas 11l 108); uzewka
‘petla z wici (przy sznurku, ktdérego uzywano do noszenia drzewa)’
JeR 30 (ukr. uziwkal//uzitka Hrin 1937); zastup ‘rydel’ JeR 55 (urk.
zastup Hrin 637

4. Nazwy zwigzane z odziezg: namiotka a. namitka ‘nakrycie gto-
wy, rodzaj chusty na gtowe (u mezatek)’ L 10, Ch IIl 98 (ukr. na-
mitka ‘kobiecy ubiér na gtowe’ Hrin 1039 i birs. namidétka ‘kobieca
opaska na gtowe’ Nos 311); Swita i sSwitka L 78, U 33 (por. wyzej).

5. Nazwy pokrewienstwa i innych stosunkéw zachodzacych miedzy
ludzmi: batko ‘ojciec’ JeR 65, 67 (ukr. batko Hrin 75); doczka
‘cérka Ch 1l 6 (ukr. doczka Hrin 479); donia ‘cOreczka’ Ch II 192

(ukr. dénia Hrin 467); pryjmak a. przyjmak ‘zie¢ przyjety do chaty



tesciow’ JeR 60, Hi 55 (ukr. pryjmak Hrin 1526); rodnia ‘'rodzina,
krewni’ Ch Il 13 (ukr. ridnia Hrin 1636).

6. Nazwy #tudzi w zwigzku z wykonywaniem jakiej$ czynnosci lub
posiadaniem jekiej$ cechy: ataman ‘oficjalista wiejski, wybierany
przez dwor, posrednik miedzy ekonomem i chtopami’ Ch 1l 118 (ukr.
ataman ‘ts’ Hrin 53); bohat¢r ‘bogacz’ U 49 (ukr. bohatyr//bahatyr
1 ‘ts’ HrabEl 7, birs. bahatyr Turs Opow 75); motodyca ‘mioda
mezatka’ HS 115 120 (ukr. motodyca ‘ts’ Hrin 977); pobereinik ‘ga-
jowy’ U 79 ukr. pobereznyk (‘lesny straznik’ Hrin 1310).

7. Obrzedy: domowinka ‘trumna’ Ch Il 194 (ukr. domowynka ‘ts’
Hrin 461); kutia ‘tu: tradycyjna potrawa przyrzadzana w zwigzku z
uroczystymi obrzedami po$miertnymi’ Ch Il 178 (por. ukr. kutia w
znaczeniu znanym stownikom jez. poi.,, Hrin 869); mogilnik ‘cmen-
tarz’ Ch Il 57 (btrs. mohilnik Nos 287); mogitki ‘cmentarz’ ib.
42, HS 97 (por. birs. mahitki Bed 46 i ukr. mohytky Hrin 974).

8. Zwyczaje, obyczaje: doswitki ‘zebranie miodziezy i starszych
trwajace do Switu, potaczone ze wspdlng pracag kobiet, wspdlnym po-
sitkiem i zabawg’ JeR 21 (por. u Hrin doswitky ‘wieczorne zebrania
miodziezy, niezonatej - niezameznej, jesienig i zimg 470; korowaj
Ch 1 119 (por. wyzej); mohorycz ‘poczestunek wodka z okazji pomysl-
nego kupna’ JeR 5, 30 (por. u Hrin mohorycz ‘ts’ 974, wediug Tryp z
arabskiego Il 150).

9. Nazwy czynnosci: batakaé¢ ‘gawedzi¢, gadaé, paplaé, ples¢’ Ch
Il 20 (ukr. baiakaty Hrin 65); bozy¢ sie ‘przysiega¢ sie, zaklinac
sie’ HS 134 (por. ukr. bozytysia Hrin 123); czmuci¢ ‘tumanié, oszu-
kiwaé¢, zwodzi¢, batamuci¢’ Ch Il 20 (por. ukr. czmutuwaty Hrin
2082); czwani¢ sie ‘chelpi¢ sie, przechwala¢’ Ch Il 181 (por. ukr.
czwanytysia Hrin 2063); zhole¢ ‘zbiednie¢’ HS 105 (por. bitrs. zbo-
le¢ ‘ts’ Nos 202).
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Wie$ biatoruska, przedstawiona przez Orzeszkowa najpetniej w
Dziurdziach, stanowi - podobnie jak u Kraszewskiego - spotecznosé
zamknietg, ale tez sfanatyzowang, rzadzacg sie w swej masie wiasny-
mi prawami, czesto groznymi. Pisarka dobrze znala wie$ ze swoich
stron rodzinnych. W czasie corocznych wakacji nad Niemnem odwiedza-
ta "zabite deskami" zakatki litewsko-biatoruskie, poznajgc tamtej-
sze zwyczaje, obyczaje, wierzenia; rozmawiata z mieszkancami. A ty-
tutowych bohateréw powiesci wzorowata na autentycznych chiopach
biatoruskich, ktoérych poznata w sali sgdowej w Grodnie, oskarzonych
0 ponurag zbrodnie na zonie wiejskiego kowala, uznanej przez spo-
teczno$¢ wiejskg za wiedzme i czarownice. Sama o0 tej powiesci
pisata.

"Moi za$ Dziurdziowie sg, jak pochlebiam sobie, prawdziwymi ru-
sinskimi chitopami, nie bydletami wecale, ale ludzmi przebywajgcymi
bardzo niskie stadium rozwoju cywilizacyjnego”

We wsi Sucha Dolina, w ktérej rozgrywa sie akcja powiesci, nie
ma cerkwi, a chiopi jezdzg sie modli¢ do kosciota w pobliskim mia-
steczku i stuchajg kazania wygtaszanego po polsku. Pisarka to tak
komentuje:

"Piotr z miejsca swego widzial dokiladnie na wysokiej mOownicy
stojgcego ksiedza, $niezng jego komze i czerwong u piersi wstege.
Jezyka, ktérym kazanie moéwionym by¢ miato, w codziennym zyciu nie
uzywat, lecz rozumiat go wybornie, a w potrzebie i moéwi¢ nim dobrze
umiat" (Dzi 177-178).

Czes¢ mieszkanncéw wsi zna wiec - przynajmniej biernie - jezyk
polski. Gdzie sie nauczyli tego jezyka i dlaczego, nie ma mowy w
powiesci, nie sg to juz wszakze chiopi panszczyzniani i tylko nie-
ktérzy najmujg sie w oddalonym o trzy wiorsty dworze. Kosciot, zna-
jomos¢ jezyka polskiego nie majg jednak powazniejszego wplywu na

ucywilozowanie ogétu spotecznosci wiejskiej. Zyje ona nadal po swo-
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jemu, a wszelkie préby bycia innym ocenia negatywnie. Budzi to na-
wet jej agresje.

Na co dzien bohaterowie chtopscy postugujg sie jezykiem biato-
ruskim, co autorka podkresla, stylizujgc obficie ich wypowiedzi
przy pomocy cytatow biatoruskich, takze w postaci piesni (por. np.
s. 23, 25, 26, 30, 31, 39, 72 itd.). Koloryt S$rodowiska podbarwia
ponadto za pomocag stownictwa: biatorutenizméw (czy szerzej ruteniz-
mow), bedacych w powszechnym uzyciu na kresach, ale czasami tez o
waskim zasiegu (w stownikach jezyka polskiego z egzemplifikacjg
tylko z Orzeszkowej), i rusycyzmoéw. Kresowizmy o biatoruskiej pro-
weniencji wykorzystuje przede wszystkim jako nazwy elementéw kultu-
ry materialnej i duchowej, na oznaczenie stosunkéw rodzinnych,
sgsiedzkich, rzadziej jako nazwy czynnosci i cech, o proweniencji
rosyjskiej - za$ jako nazwy urzednikéw i urzedéw. W tych funkcjach
wystepuja np.. backo ‘ojciec’ 84, 104 itd. (z jez. rus. Bed 45);
bulba ‘kartofel’ 124 (btrs. bulba Nos 38); chatynka ‘chatupinka’
39 (por. wyzej); dziadzko 1 ‘stryj’ (por. objasnienie autorki
s. 102), 2. ‘osoba starsza, zaprzyjazniona, godna szacunku’ 71
(btrs. dziadzka Nos 134, por. tez dziacka Tur Opow 75); hiadysz 90,
M (por. wyzej); hrosze ‘pieniadze’ 37, 83, 121 (por. birs. hroészy
‘ts’ i ukr.hrészi Hrin 373); ihryszcze ‘zabawa z taricami pod gotym
niebem’ 101 (por. u Nos 735 ihriszcze ‘wieczorynka, urzadzana u lu-
dzi prostych w czasie $wiat’); kruciel ‘taniec w tempie polki, ale
szybszy’ 50 (Nos w tym znaczeniu nie notuje, por. s. 255); miecie-
lica ‘rodzaj szybkiego tanica’ 50 (birs. miacielica 2. ‘taniec, w
ktorym uczestniczacy tancza parami, trzymajac w rekach recznik’ Nos
298); mirowy ‘sedzia pokoju’ 141, 145 (por. ros. mirow6j ‘ts’ Dal
Il 329); motodyca ‘mioda dziewczyna' 75 (por. wyzej); radno ‘kawat
grubego pitétna; ptachta’ 86, 99 (por. birs. radndé PSPB 518, Nos

i Hrin nie notuja); sioto 94 (por. wyzej); stanowy ‘urzednik poli-
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cji carskiej’ 63 (por. Bed 46); starszyna ‘urzednik wiejski’ 141
(por. u Dala stariejszyna i starszyna ‘wojt’ IV 318); Swieronek
‘spichrz’ 143, 145 (birs. swirénok Nos 575, por. tez wyzej Swiron);
turma ‘wiezienie’ 35, 73 (ros. tiurma Dal IV 451); zonka ‘zona’ 84,
102 (por. wyzej); mandrowac¢ ‘wedrowaé’ 47, 135 (por. ukr. mandruwa-
ty ‘jezdzié¢, podrézowac’ Hrin 940); pobozy¢ sie ‘przysiegnac sie’
55, 103 (por. wyzej bozy¢ sie oraz birs. bozaéca ‘zaklinac¢ sie,
przysiega¢ sie’ Nos 29); zachodzi¢ sie ‘zanosi¢ sie ptaczem (tu: od
Smiechu)’ 161 (por. birs. zachodziéca ‘ts’ Nos 191).

Analizowane utwory obojga pisarzy sga swego rodzaju dokumentem
epoki, ale sa to teksty epickie. Obrazy réznych sSrodowisk kreso-
wych, aczkolwiek oparte na giebokiej znajomosci realiéw, sg kreowa-
ne zgodnie z pewnymi zatozeniami dla osiggniecia okreslonych celow,
nacechowane subiektywizmem. Moga jednak doskonale uzupetnia¢ wiedze
o tych S$rodowiskach, ich kulturze i jezyku, pochodzaca z innych
Zzrédet.

Potwierdzaja np. ogo6lng teze, ze im nizszy poziom intelektualny
reprezentowaly polskie S$rodowiska kresowe, tym bardziej podatne
bylty na wplywy z zewnatrz, biatoruskie, ukrainskie, i w zwigzku z
tym wiecej w ich jezyku i kulturze elementéw obcych. Czasami jednak
wptyw na to miata konieczno$¢ ciggtego obcowania ze $rodowiskiem
biatoruskim czy ukrainskim.

Z drugiej strony S$rodowiska "nizsze" w hierarchii, jak np. za-
scianek szlachecki, jako tradycyjne, zachowawcze stawaty sie w I
pot. XIX w. ostojg polskosci na tych ziemiach.

Utwory potwierdzajg istnienie w XIX w. zjawiska dwujezycznosci,
zarowno wsrod polskiej spotecznosci kresowej, i to czasami jedno-
stek wyksztatconych, jak i ws$réd ukrainskich i biatoruskich chio-
péw. W tych S$rodowiskach znajomos$¢ jezyka polskiego byla najcze-

sciej bierna, miata czysto praktyczny charakter. Tylko nieliczni
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uwazali, ze znajomo$¢ jezyka polskiego w jaki$s sposdb ich nobilitu-
je. Cytowang wypowiedz Orzeszkowej o0 biernej na ogét znajomosci
jezyka polskiego i stosunku do niego biatoruskich chtopéw potwier-

7
dzaja pOzniejsze badania H. Turskiej

PRZYPISY

Por. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1980, s. 290-
-291.

Jezyk ziemianstwa w Nad Niemnem charakteryzuje w artykule:
Polszczyzna kresowa w Nad Niemnem, w: W Swiecie Elizy Orzeszkowej,
Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1990, s. 254-255.

3
Por. E. Jankowski, op. cit., s. 296.

4 Pisze o tym oraz o wykorzystanych przez E. Orzeszkowa kreso-
wych elementach gramatycznych ruskiej proweniencji do charaktery-
styki jezyka zasciankowej szlachty w wymienionym wyzej artykule:
Polszczyzna kresowa w Nad Niemnem, op. cit., s. 249-254.

N Takie okreslenie stosuje Kraszewski dla jezyka chtopow
ukrainskich np. w Ulanie, por. s. 64, Jarynie, s. 32. Por. tez uwa-
gi pisarza w Wieczorach wotynskich, Lwow 1859, s. 110-111.

~ Por. E. Jankowski, op. cit., s. 249.

Por. H. Turska, 0 powstaniu polskich obszarow jezykowych na

Wilenszczyznie, Studia nad polszczyzng kresowg, t. |, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1982, s. 34-35, 41-42.
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ROZWIAZANIE SKROTOW

A. Cytowane powiesci:
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B -
Ch I-111 -

DS I-1V -

Dzi -

Hi .

HS .

Ja -

JeR -

Lcz I-1V -

LczB 1l -

L -
NN 1-111 -

J.I. Kraszewski, Budnik, Warszawa 1948.

J.I. Kraszewski, Chata za wsig, t. 1-3, Petersburg
1854- 1855 (cyfry rzymskie po skrécie oznaczajg ko-
lejne tomy).

J.I. Kraszewski, Dwa Swiaty, t. I-1V, Lwéw 1872

E. Orzeszkowa, Dziurdziowie, t. XIIl Pism, Warszawa
1938.

J.I. Kraszewski, Historia kotka w ptocie wedtug
wiarygodnych zrodet zebrana i spisana, Wilno 1860.

J.I. Kraszewski, Historia Sawki, w: Latarnia czar-
noxiezka, Warszawa 1843, t. Il, s. 81-186

J.I. Kraszewski, Jaryna (Ostap Bondarczuk, Cz. Il),
Wilno 1850

J.I. Kraszewski, Jermota, Rekopis, dat. Zytomierz

1855, Biblioteka Narodowa, sygn. B.0.Z. 1307.

J.I.  Kraszewski, Latarnia czarnoksieska, t. I-1V,
Lwoéw 1872 (wydanie z serii Zbior powiesci, t. XVI-
-X1X).

J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska, Seria dru-
ga, t. I-1l, Lwéw 1872.

J.I. Kraszewski, tadowa pieczara, Wilno 1852.

E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. I-l11l, Warszawa 1938
(wydanie z serii Pisma Elizy Orzeszkowej, t. XV-
-XVII).

J.I. Kraszewski, Ostap Bondarczuk, Wilno 1847.
J.I. Kraszewski, Ulana, Wilno 1843.

Skroty bibliograficzne:

Bed -

L. Bednarczuk, 0 Jezyku polskim nad Berezyng, Sla-
wistyczne studia jezykoznawcze, Warszawa 1987.



Dal I-1V -

HrabEl -

Hrin -

Nos -

PSPB -

Tryp I-11 -

Tur Opow -

Vas |-V -

Wal -

Inne skroty:

birs.

cerk.

dial.

kom.

lit.

ros. -

ukr. -

W. Dal, Totkowyj stowar' zywogo wielikorusskogo ja-
zyka, t. 1-1V, Moskwa 1956.

S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyka niektérych pi-
sarzy polskich XVI i XVII w. Torun 1949.

B. Hrinczenko, Stowar’ ukrainskogo jazyka, Kijew
1925.

I. Nosowicz, Stowar' bietorusskogo nareczija,
Sanktpetersburg 1870. Uwaga: Autor stosuje stara
pisownie nie uwzgledniajagca m.in. biatoruskiego
akania.

Podreczny stownik polsko-biatoruski, pod red.
A. Obrebskiej-Jabtoniskiej i M Biryly, Warszawa
1962.

J. Trypuéko, Jezyk Wtadystawa Syrokomli, cz. I-II,
Uppsala 1955-1957.

H. Turska, 0 powstaniu polskich obszaréw jezykowych
na Wilehszczyznie, Studia nad polszczyzng kresowa,
t. 1 Wroctaw-Warszawa-Krakow 1982.

M. Vasmer, Etimotogiczeskij stowar' russkogo jazy-
ka, t. I-VI, Moskwa 1986-1987.

A. Walicki, Btedy nasze w mowie i piSmie ku szko-
dzie jezyka polskiego popetniane oraz prowincjona-
lizmy, wyd. Ill, Krakéw-Warszawa 1886.

biatoruskie, w jezyku biatoruskim

cerkiewne, z jez. staro-cerkiewno-stowianskiego
w dialogu

w komentarzu autorskim

litewskie, z jez. litewskiego

rosyjskie, w jezyku rosyjskim

ukrainskie, w jez. ukrainskim
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Elzbieta Koniusz

Le tableau linguistique et culturel des milieux de confins
dans les oeuvres de J.I. Kraszewski et E. Orzeszkowa

L’article contient I’'analyse et la description des phénomeénes
linguistiques et culturels caractéristiques pour différents milieux
des confins nord-est et sud-est de I'ancienne République Polonaise,
présentés dans les oeuvres de deux écrivains participant personnel-
lement au cours de dizaines d’année a la vie de ces terres. Plu-
sieurs phénomeénes constituent I'objet de [I'analyse: les influences
réciproques (linguistiques et culturelles) de groupes éthniques de
population, le bilinguisme, les dialectes "mélangés", et leur
expression au niveau lexical des oeuvres citées. Le sujet (large et
complexe) a été traité sélectivement et on n’analyse que certains
des milieux au bord du Memel, en Volhynie, Polésie, Podolie et
Ukraine présentés dans les oeuvres, notamment: la formation cultu-
relle des Polonais-propriétaires de terres, le village noble polo-
nais et la petite noblesse de Volhynie ainsi que le milieu des
paysans ukrainiens et biélorusses.
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