EDWARD POLANSKI, BOZENA CZASTKA-SZYMON,
HELENA SYNOWIEC

Determinanty sSrodowiskowe
sprawnos$ci jezykowej uczniéw

R ezultaty badan nad zréznicowaniem odmian wspo6iczesnej pol-
szczyzny stuzg nie tylko dyscyplinie jezykoznawczej (m.in. poznaniu
tendencji rozwojowych jezyka, kulturze jezyka), lecz majg rowniez
duze znaczenie dla dydaktyki. Wiadomo, ze o skutecznosci nauczania
jezyka ojczystego decyduje splot czynnikéw, m.in. dobdér takich form
pracy, ktére uwzgledniajg specyficzne warunki przyswajania przez
uczniow ogo6lnej polszczyzny oraz uzywania roéznych jej odmian
w szkolnej i pozaszkolnej komunikacji jezykowejl

Na czynniki Srodowiskowe zwracano uwage od dawna, przede wszy-
stkim w badaniach nad zasobem leksykalnym uczniow (m.in. prace
B. Wilgockiej-Okon, J. Madei, J. Konopnickiego i M Ziemby, E. Te-
klinskiej-Kotuskiej i innych)z.

W ostatnich Kilkunastu latach starano sie przystosowa¢ do pol-
skich uwarunkowan spotecznych sformutowana przez B. Bernsteina
dualistyczna teorie kodéw (ograniczonego i rozwinietego) - m.in.
A. Piotrowski i M. Ziotkowski uznali pochodzenie spoteczne miodzie-
Zy za najwazniejszy parametr jej bogactwa Ieksykalnegog. Jednakze w
warunkach polskich za bardziej istotng nalezatoby przyjg¢ - jak to
sugerowano w recenzjach ich ksigzek - nie tyle pozycje: pochodzenie

robotnicze - inteligenckie, co s$rodowisko wychowawcze, tzn. miejsce
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zamieszkania dzieci, a wiec: jezyk miasta - jezyk wsi (gdzie mamy
do czynienia z wiekszym zamknieciem sie S$rodowiska i ograniczong
iloscig rol spo’recznych)4. Z badann nad rozwojem stownictwa dzieci
i miodziezy wynika bowiem, ze trudniej jest wykorzeni¢ wyniesione
ze Srodowiska leksykalne przyzwyczajenia dzieci niz wyrobi¢ u nich
nowe nawyki jezykowe. Czynniki s$rodowiskowe odgrywajg duzg role
zwilaszcza w nauczaniu poczatkowym. W kolejnych latach nauki szkol-
nej szersze uczestniczenie uczniéw w zyciu spotecznym prowadzi do
poznania nowych wzordéw jezykowych, z reguty jednak - o czym powinna
pamieta¢ szkota - catkowicie nie likwiduje "starych" nawykow. Wyni-
ki badan dystansowych pozwolity zaobserwowaé, ze - mimo opanowania
przez uczniéw po pewnym okresie pracy dydaktycznej nowych wyrazéw
i widocznego wzbogacenia zasobu stownikowego - w niektérych odpo-
wiedziach na zadania testu leksykalnego zaznaczyt sie wyraznie
udziat stownictwa nalezacego do odmiany Srodowiskowej. Testy od-
zwierciedlajgce poziom przyswajania nowych wyrazéw ujawnity zarazem
trudnosci  w eliminowaniu z uzycia blednie stosowanych stow
i zwrotow™. Zauwazono ponadto, iz wpltyw wyksztatcenia rodzicow na
rozwo6j stownika dziecka maleje wraz w wiekiem ucznia™. Mozna to
ttumaczy¢ szerszymi kontaktami spotecznymi uczniéw klas starszych.
W miodszych klasach bardzo widoczny jest wplyw intelektualnych za-
interesowani rodziny, a zapewne i jej wzoréw jezykowych. Zaleznosc¢
ta jest wyrazniejsza w $rodowiskach matomiasteczkowych oraz wiej-
skich; w wielkomiejskich silniej dochodzg do gtosu czynniki pozaro-
dzinn

Nadal otwartym problemem badawczym pozostaje zréznicowanie re-
gionalne jezyka uczniéw, szczegllnie specyfika ksztatcenia sprawno-
sci jezykowej dzieci, mieszkajgcych na zwartych terenach gwarowych:
na Slasku, Podhalu i Kaszubach. Zagadnienie to, postulowane m.in.

7
przez B. Roctawskiego ,' podejmowano dotychczas gtownie w publika-
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cjach na temat btedéw jezykowych uczniéw takze w odniesieniu do in-
nych regionéw . Nie mozna jednakze ogranicza¢ sie tylko do kwestii
btedéw o podtozu gwarowym. Ksztatcenie sprawnosci jezykowej: syste-
mowej (a wiec poprawnosci gramatycznej) i komunikacyjnej (czyli
umiejetnosci dostosowania sposobéw mowienia do sytuacji, odbiorcy,
intencji Wypowiedzi)9 wymaga bowiem, by w centrum zainteresowania
znalazt sie uczen - ze swoimi doswiadczeniami jezykowymi, sposobem
rozumowania i wartosSciowania zjawisk (w poszczegdlnych etapach
rozwoju), intuicyjna wiedzg lingwistyczng oraz stopniem opanowania
polszczyzny og6lnej (potocznej) w dziecinstwie”.

W rozwijaniu w szkole sprawnosci jezykowej dzieci, ktore juz
w wieku przedszkolnym dobrze opanowaty system jezyka ogdlnego, moz-
na skupia¢é uwage na poszerzeniu repertuaru Srodkéw leksykalnych
i gramatycznych, a takze - na uczeniu wykorzystywania zasobu tych
srodkéw w wypowiedzi, zaleznie od socjolingwistycznych, sytuacyj-
nych czy pragmatycznych uwarunkowan. Sg jednak regiony - jak wymie-
niony tu Slask - gdzie w ksztalceniu jezykowym preferowaé trzeba
sprawnos¢ systemowa, tzn. dobre opanowanie jezyka ogdlnopolskiego,
przy rownoczesnym docenianiu pozostatych aspektéw sprawnosci, uczyc¢
dokonywania wyborow jezykowych nie tylko sposréd réznych wariantéw
polszczyzny, ale miedzy odmiang ogolnopolska a dialektalna.

Podzielimy sie tutaj najogdlniej wynikami badan, prowadzonych
od kilku lat w Zakladzie Dydaktyki Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Slgskiego nad sprawnoscig jezykowa dzieci $laskich. Program badaw-
czy uwzgledniat ustalenie i opis cech jezyka uczniéw w réznych uwa-
runkowaniach sytuacyjnych”.

Wobec szeroko zarysowanych celdw analizy sporzadzono w Kilkuna-
stu szkotach S$laskich (w duzych miastach i ich dzielnicach, osied-
lach i wsiach) nagrania wypowiedzi dzieci i miodziezy z réznych po-

zioméw wieku, uwzgledniajgc sytuacje lekcyjna (oficjalng), pozalek-
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cyjna (rozmowy na przerwie, boisku sportowym, w S$wietlicy) oraz po-
zaszkolng (swobodne rozmowy dzieci w domu z rodzicami, rodzernstwem,
kolegami)lz. Materiat do badan ekscerpowano rowniez z tekstow pi-
semnych: wypracowan domowych i klasowych i korespondencji dzieci
(listy z kolonii i zimowiska). Metodami wspierajgcymi byly: ankieta
i tesf*

Z dotychczasowych analiz wynika, iz specyficzna sytuacja jezy-
kowa Slaska wplywa na niska efektywno$é ksztatcenia u uczniéw
jezyka ogélneg014. Odwotujgc sie do uzasadnien glottodydaktycznych,
mozna przyjac¢, iz w systemie nerwowym dziecka wstepujgcego do szko-
ty obecny jest pierwszy kod - gwarowy, przyswojony w dziecinstwie,
drugi - pojawia sie poOzniej i bywa uzywany w okreslonych uwarunko-
waniach komunikacyjnych (najpierw uczen wystepuje w roli odbiorcy
tekstow jezyka ogélnego - radiowych, telewizyjnych, czytanych
i opowiadanych mu basni, np. w przedszkolu; potem - sam tworzy
tekst w jezyku og6lnym; por. miedzy innymi opowiadania odtwdrcze
dzieci w wieku przedszkolnym). Nakiadanie sie tych dwoch kodéw jest
zrodtem interferencji i bledéw; podobienistwo zas$ struktur i
(ogo6lnych i gwarowych) prowadzi do identyfikacji znaczeniowej, por.
gwarowe srogi "duzy" i ogolnopolskie "grozny”

Oddziatywanie gwary na jezyk ogolnopolski uczniow zauwaza sie
najczesciej w zakresie fonetyki i stownictwa, czyli tych podsyste-
méw, w Kktdérych stopien rozbieznosci miedzy dialektem a polszczyzng
0g6lng jest znaczny. Ponadto wypowiedzi lekcyjne uczniéw zawierajg
wiele form fleksyjnych oraz struktur stowotwdrczych i skladniowych
przeniesionych z odmiany gwarowej. Odpowiednio wczes$niej nie kory-
gowane konstrukcje dialektalne moga utrwali¢ sie w jezyku ogélnym
do tego stopnia, ze nawet osoby o rozwinietej kompetencji jezykowej

nie sg Swiadome ich gwarowego podtoza”.
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Sposrod cech fonetycznych wyraziste sg w jezyku 7-15-latkow;
a nawet miodziezy szkét ponadpodstawowych:

- potaczenia rz, sz z i, por wymowe typu: psSinies¢, gziwka,
kSiczed;

- pochylenia samogtosek przed nosowymi oraz obnizenie lub pod-
wyzszenie (zwezenie) artykulacji przed innymi sonornymi;

- wymawianie w miejscu ogolnopolskiego e (dawniejszego e dtu-
giego) samogtoski y lub dzwiekéw posrednich miedzy e a v;

- specyficzna nosowo$¢ konsonantyczna przed szczelinowymi i w
wygtosie, majgca swe konsekwencje ortograficzne (por. ménz, wons,
idém; na potudniowym Slasku - idym, widzym tym krowym).

W wypowiedziach dzieci i miodziezy wystepuja tez takie wiasci-
wosci gwarowe, ktore sg charakterystyczne dla innych dialektéw, a
cechuja jedynie cze$é obszaru jezykowego Slaska, np. mazurzenie,
wymowa grup spotgtoskowych z t (elizja + gowa, gupi, chop, tuste
wosy); wymowa grup ke, ge zamiast kie, gie (cuker, kerowaé, nie-
kedy).

Z cech suprasegmentalnych najtrudniejsze do opanowania w trak-
cie nauki jezyka ogo6lnopolskiego sa: rytm i intonacja. Te wiasci-
wo$¢ zachowujg nawet osoby, ktory zdazyly wyeliminowaé ze swej wy-
mowy inne zjawiska gwarowe i ktére uzywaja ogoélnopolskich konstruk-
cji gramatycznych.

Z kolei sposrod wiasciwosci morfonologicznych dostrzec mozna
szerszy zakres e ruchomego, ktdére obejmuje m.in. nazwiska pochodze-
nia obcego (np. Kriger - Krigra, Weber - Webra), pewng grupe zdrob-
nien (por. kotoczek - kotoczka, ale: torba - torbka bez e ruchomego
w temacie stowotworczym).

Podobienstwo morfologiczne miedzy gwarami a polszczyzng ogolng
jest znaczne, jednakze ze wzgledu na duzy konserwatyzm gwary $la-

skiej (por. np. archaiczne koncowki -e w dop. Ip. deklinacji zen-
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skiej: z kuchnie, od ciocie; formy czasu przesztego i trybu przy-
puszczajacego - bytech, zrobitbych) stopien odlegtosci od morfolo-
gicznego wzorca ogolnopolskiego jest tu jeszcze wiekszy niz w in-
nych dialektach. Zauwaza sie przy tym, zwiaszcza we fleksji czasow-
nikbw - wiekszg rozmaitos¢ form wspotfunkcyjnych (por w czasie te-
razniejszym dublety: daja - dowom, sprzeduja - sprzedowom), nadto -
wystepowanie kroétszych form rozkaznikéw (por. trzym, schow, ciag).
Wymienmy jeszcze komplikacje w zakresie czasownikéw zakonczonych na
-ng, -3: W czasie przesztym kroétsze formy (bez przyrostka -ng-)
podczas catej odmiany w Ip. w rodz. zenskim i nijakim oraz w Im.
por. machta, ciggta, ogladta, stykio (starczyto), pizto (uderzyto),
krzykto; diuzsze formy w rodz. meskim: odpnagt, zdejmnagt, przebieg-
nat; obocznosci ny: no, por. stanyt (stanot - stanyli).

W poréwnaniu z formami jezyka ogdlnego sSlgszczyzne cechujg cza-
sowniki o dtuzszej Ilub kroétszej postaci morfologicznej, np. kroé
(kroi¢) - w cz. teraZzniejszym odmiana typu: kraja, krajesz; w cz.
przesztym: jo krot, tys krota; przo¢ - przaja - jo przot (kochac),
wyproscie (wyprostowac), czasowniki ustuchnaé, napoczg¢ - z rozsze-
rzeniem tematu o -ng-

Wymienione zjawiska sprawiaja, ze dzieci z rodzin etnicznie
Slaskich nie znajgc odpowiednich (innych niz w gwarze) form ogéino-
polskich, popetniaja btedy, polegajagce na przenoszeniu struktur
gwarowych do wypowiedzi oficjalnych (lekcyjnych). Tym tlumaczymy
pojawienie sie form juz nie gwarowych, ale tez nie ogdélnopolskich,
takich jak: dawam ( na wzor gwarowego dowom), dajg w trzeciej 0so-
bie liczby mn. cz. przysztego (zamiast dadza), lecz w cz. teraz-
niejszym - dawajg i dajg. Sa to niejako formy "przetozone" na pol-
szczyzne o0gOlng z pominieciem fonetycznych znamion gwarowych. Na-
dawca nie zna dostatecznie regut rzadzacych polszczyzng ogdélng lub

tez jego wiedza o nich jest czysto teoretyczna, totez stosuje stare
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wzory gwarowe, czesto wypetnia je nowym, tzn. ogélnopolskim mate-
riatem leksykalnym. Tworzg sie w ten sposéb konstrukcje rzekome,
niby-poprawne typu: dajg w czasie funkcjonalnie przysztym. Sprébuj-
my odtworzy¢ procesy myslowe nadawcy - ucznia: zna on ten typ od-
miany w miacierzystej gwarze, skoro $lgskie dom, dosz przektada na
prawidtowe: dam, dasz (stosujgac tylko regute fonetyczng, tzn. za-
stepujac gwarowe o0 przez a), to na zasadzie analogii - poprawna we-
dtug niego bedzie forma 3 os. Im. "daja". Uczen te forme styszat,
jednak nie zwro6cit uwagi na roznice w 3 os. Im. W przejetej z gwarny
formie dajg nie podejrzewa bledu w rozszerzeniu tematu; zestawie-
nie: mam-majg, stucham-stuchajg utwierdza go w przekonaniu o prawi-
dtowosci takiego modelu odmiany. Dziecko nie jest Swiadome tego, ze
gwarowe dajg (dajom) to inna kategoria fleksyjna - czasu przyszie-
go: nie odkryto jeszcze, ze homonimiczne ogolnopolskie dajg - to
czas terazniejszy. Podobnie mozna wyjasni¢ konstrukcje: sprzedawa-
ja, dostawaja (w czasie terazniejszym) oraz sprzedajg - w czasie
przysztym. Zaznaczmy, ze w gwarze S$lgskiej nie wystepujg tematy
fleksyjne rozszerzone o spobigloske dz (z wyjagtkiem czasownikéow ko-
niugacji -em, esz: jedzg, wiedza); w miejscu -dz pojawia sig -j-,
ktére réwniez wystepuje w miejscu ogoélnopolskiego -n- w formie cza-
su przysztego, por. dostang i odpowiednik gwarowy dostajg. W te-
stach potwierdzono codzienne obserwacje, iz wiekszo$¢ uczniéw nie
zna trzech tematéw fleksyjnych czasownikéw typu mleé¢, dlatego two-
rzy formy zaréwno czasu terazniejszego, jak i przesztego na temacie
mieli¢ (czasem mled).

Przyktady morfologiczne zjawisk gwarowych zdajg sie wskazywaé
na ceche wspdlng: zachowywanie tych form, ktére - majgc oparcie w
analogicznym wzorze istniejgcym w jezyku ogoélnym - nie razg uczniéw
na tle przykiadéw podobnych. Tak wiec brak znajomosci regut repar-

tycji zarowno koncéwek, jak i tematow fleksyjnych oraz brak wiedzy

113



0 wyjatkach powodujg powstawanie btednych i w gwarze, i w jezyku
0ogolnym form

W zakresie fleksji imiennej trudnosci uczniéw dotyczg doboru
konncéwek réwnolegtych w dop. i cel. Ip. r. m. Czesto w dop. uzywane
sg formy z koncoéwka -a, np. do autobusa, /naleciato/$niega; koricéw-
ke -u ustysze¢ mozna w formach dop. i cel. - do szpitalu, ku ko-
Sciotu; w cel. Ip. rzeczownikéw zywotnych powszechna jest koricowka
-owi, np. ojcowi, kotowi, bratowi. Bogatszy lub ubozszy - w porow-
naniu z polszczyzng ogb6lng - szestaw koncéwek wspotfunkecyjnych w
gwarze Slaskiej Sternowi przyczyne niepewnosci jezykowej co do ich
repartycji, np. w dop. Ip. r. z. dzieci uzywajg form z - e, np. do
piwnice, z kopalnie, od babcie, /nie byto/Krysie. Zdarzajg sie tez
zmiany w zakresie tematdéw fleksyjnych, por. zgodne z gwarowym sy-
stemem formy (odwrotnie niz w jezyku ogélnym): tygodzien (ty-
dzien), ale: dwa tydnie, w tym tydniu - uzywane w wypowiedziach
lekcyjnych

Nieznajomos$¢ prawidtowej formy fleksyjnej sprawia, ze dziecko
uzywa takiej konstrukcji, jaka postuguje sie na co dzien w Srodowi-
sku domowym - w dop. |IL.m. czesta byla koricéwka -6w (... moich ku-
zynkéw zamiast kuzynek; starych ksigzkéw) w narz. I.m. -ami (lu-
dziami, z kosciami, ale: rzeczmi); w przypadkach zaleznych rzeczow-
nikbw typu ramie, imie nie dochodzito do rozszerzenia tematu lub
tez blednie rozszerzono temat, por. siemia Inianego; wspart sie na
jego ramiu, nie styszata o takim dziwnym imionir

Inny w gwarze niz w jezyku ogoélnopolskim dobor przedrostkow
1 przyrostkéw sprawia, ze uczniowie - czesto nieSwiadomie - wprowa-
dzaja do wypowiedzi formacje zywe w odmianie gwarowej, por. okagpac,
oswieci¢, osmiac¢ sie (zamiast: wykgpac¢, zaswieci¢, zasmiac sie,
usmiechng¢ sie), pojes¢ (zjes¢), pojedzony (najedzony, syty), ze-

bra¢ (zabrac), wyskoczy¢ (wskoczy€), kocik, bracik; maluéki, miluc¢-
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ki; pasiaty, ceglaty (pasiasty, ceglasty), wodnity (wodnisty); mio-
dziez waha sie co do doboru przyrostkéw: -ny i -owy, por. latowy
kostium, blachowa banka, ale papierzanny worek, por. tez inne przy-
ktady z podwojonym -n: szklanny, skérzanny, budowlanne (materiaty),
kopalnianny (autobus), herbacianna (réza), wiosianna (szczotka).

Powszechnym zjawiskiem jest uzywanie struktur skladniowych
z rekcja gwarowa: uprzejmy do kogos$; by¢ do kogos mitym, jecha¢ z
pociagiem, z fiatem; przydawki przynaleznosciowej - przyimkowej,
por. mieszkanie od wujka, ksigzka od niego; konstrukcji ACI: zosta-
wit go sta¢, styszat spiewac stowika, widziat jecha¢ czerwony auto-
bus; konstrukcji z dopetnieniem biernikowym przy orzeczeniu zaprze-
czonym (np. nie zaorali jeszcze to pole). Dobor wskaznikéw zespole-
nia: zaimka wzglednego jak - w zdaniach podrzednie ztozonych czaso-
wych i warunkowych, co - w zdaniach przydawkowych, zaczym (zanim) -
w zdaniach okolicznikowych oraz wahania co do wyboru przyimka: bez
- przez, na - w, pod - w wyraznie wskazujg na interferencje gwary,
por. np. Ta dwdje dostat bez ciebie (przez ciebie - z powodu cie-
bie). Nie chce zosta¢ na Swietlicy, dziewczyna pod okularami. Szyk
"ale” (spoOjnika i partykulty wzmacniajacej, np. My to mamy ale
pisa¢?), uzycie w funkcji potwierdzajacej partykuty nie (czasami
tez gwarowego ja w znaczeniu tak) cechuje wiele lekcyjnych wypowie-
dzi uczniowskich: dtuzszych narracji, gtoséw w dyskusji z kolegami,
odpowiedzi na pytania nauczyciela.

Uczniowie starajg sie unika¢ stownictwa i frazeologii gwarowej
w swoich wypowiedziach lekcyjnych, jednak ich ubogi zasob leksykal-
ny, a czesto nieuswiadamianie sobie przynaleznosci lekseméw do od-
miany dialektalnej, takze pospiech, nieuwaga, zdenerwowanie powodu-
ja, iz pewne witasciwosci gwarowe zachowuja sie w warstwie stowniko-
wej, min. sSrodki modyfikujgce: dy¢ (przeciez), ino (tylko), za$

(znowu), wyrazenia nie majgce odpowiednikéw w postaci jednego lek-
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semu w jezyku ogélnym (np. zachciewny) badZz przypominajace budowa
stowotwdrczg formacje z jezyka ogolnego (np. chamliwy, uczynliwy,

przepadzity, zofcity (soczysty), brylaty (noszgcy okulary), wresz-

cie - wyrazy tozsame brzmieniowo z ogo6lnopolskimi, lecz rdznigce
sie znaczeniem, np. synek - chiopiec, cham - skgpiec, pozorny -
spostrzegawczy

Wyzbywanie sie naleciatosci gwarowych w zakresie frazeologii
przejawia sie w wypowiedziach lekcyjnych (i innych - oficjalnych) w
"ttumaczeniu" dialektyzméw. | tak np. gwarowe: Wiela jest godzin?
odpowiadajagce poprawnej konstrukcji ogoélnopolskiej: Ktdéra jest go-
dzina? uczniowie transponujg na - w ich odczuciu prawidiowe: lle
jest godzin, a zatem - zastepujg jedynie brzmigcy gwarowo skiadnik
frazy (wiela) ogélnopolskim: ile.

Czesto w uczniowskich wypowiedziach wspoétistniejg leksykalne
srodki gwarowe oraz roznych odmian stylistycznych jezyka ogdlnego:
oficjalnej, ksigzkowej, kolokwialnej (np. mie¢ nieré6wno pod sufi-
tem, szurniety, facetka, robi¢ w balona

R6zne sg uwarunkowania sytuacyjne uzycia odmiany gwarowej pod-
czas lekcji. Dzieciom miodszym (ki. I-11l1) zdarza sie to czesto w
swobodnych wypowiedziach i rozmowach z nauczycielem. Miodziez uzywa
dialektyzmow, wypowiadajgc sie na tematy bezposrednio nie zwigzane
z tematykag lekcji, lecz dotyczgce spraw organizacyjnych (np. gdy
uczen usprawiedliwia swoje spéznienie, nieobecnos$¢, brak pracy do-
mowej; gdy opowiada o wydarzeniach z zycia klasy, por. ... jo za-
spo!; my ni momy zeszytéw dzisiej, bo miot by¢ ino wuef) i nawigzu-
jace do wiasnych przezyé. Uzycie leksemow gwarowych zdarza sie tez
przy ocenie zjawisk i 0s6b z najblizszego Srodowiska (wzrasta wtedy
zaangazowanie emocjonalne uczniow). W takich formach wypowiedzi,
jak: sprawozdanie (z meczu, zabawy), wywiad, opowiadanie z dialo-

giem, miodziez klas VII-VIIl i szk6t ponadpodstawowych uzywa odmia-

116



ny gwarowej w sposOb zamierzony: by unaoczni¢ opisywang sytuacje,
czasem jednak tylko - by popisa¢ sie przed kolegami (zwiaszcza w
szkotach zawodowych) lub by nada¢ swojej wypowiedzi cech tajnosci
(gdy wsrdéd odbiorcéw sg takze uczniowie i nauczyciele spoza Srodo-
wiska $lagskiego)”.

Pozalekcyjne kontakty jezykowe dzieci i milodziezy sg zrodiem
informacji o trwalosci odmiany gwarowej ws$réd miodego pokolenia.
Znacznie ostrzej bowiem niz na lekcji rysujg sie w nich cechy dia-
lektalne, m.in. tzw. szeroka wymowa dawnej nosOwki przedniej (ida,
dej mi ta ksigzka), labializacja i pochylenia samogtosek (o czwor-
tyj, totwdrz), na pograniczu S$lgsko-matopolskim - mazurzenie,
przejscie wygtosowego ch w k, np. pozy¢ mi, bytek w Katowicak; gwa-
rowe analityczne formy czasownikéw w czasie przesztym: jo byl my
pisali obok dawnych aorystycznych: przepisotech, widziatach; zaimki
dzierzawcze - Ip. r. z. jeji, lLm. jejich. RoOwniez zakres dialek-
talnych konstrukcji skfadniowych uzywanych w rozmowach uczniéw na
przerwie jest o wiele szerszy niz na lekcji, np. uczy¢ sie za kole-
jarza, by¢ przy wojsku, dosta¢ atak na serce. Obserwuje sie ponadto
nasilenie i wiekszg frekwencje stownictwa gwarowego (nie spotykane-
go u tych samych ucznibw w wypowiedziach lekcyjnych). Pochodzenie
spoteczne nie ma wiekszego wptywu na tworzywo jezykowe rozméw poza-
lekcyjnych i pozaszkolnych w grupie rowiesSniczej - dzieci z etnicz-
nie S$laskich rodzin robotniczych i inteligenckich moéwiag gwarg. Ta
odmiana jezyka jest rodzajem wiezi wewnagtrzgrupowej we wspolnotach,
w ktérych dominujg Slazacy. Je$li stanowiag oni wiekszo$¢é w miesza-
nych grupach réwiesniczych podporzadkowujg sobie jezykowo nie-
autochtonéw, a w wypadku ich sprzeciwu - eliminujg ich czesto
z uczestnictwa w grach i zabawach.

W pozaszkolnej sytuacji komunikacyjnej o umiejetnosci jezykowe-

go dostosowania sie dzieci do dorostego wspo6trozmoéwcy decyduje po-
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ziom inteligencji i stopien kompetencji jezykowej: gdy uczniowie
postugujacy sie gwarg wywnioskujg - na podstawie wypowiedzi rozmow-
cy - iz nie zna on tej odmiany jezykowej, "przelgczajg sie” na
jezyk ogolnopolski, jednakze uczniowie stabsi nie zawsze to potra-
fia (najczesciej eliminuja z wypowiedzi tylko niektére dialektalne
wiasciwosci fonetyczne), natomiast uczniowie przecietni, a nawet
dobrzy nieswiadomie zachowujg w rozmowach pewne cechy flekcji
i sktadni gwarowej oraz prawie zawsze - $laska intonacje.
Przedstawione tu skrétowo wyniki badan nad determinantami $ro-
dowiskowymi sprawnosci jezykowej dzieci i miodziezy staty sie pod-
stawg opracowania zbioru ¢éwiczen dla uczniéw élqskichﬂ, uwzgled-
niajgcego ich autentyczne trudnosci w opanowywaniu polszczyzny

ogolnej i zapobiegajgcego btedom o podiozu gwarowym.
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Edward Polariski, Bozena Czestka-Szymon, Helena Synowiec

Les déterminants de milieu de la capacité linguistique
des éleves

L’article présente - basant sur les études précédentes du con-
ditionnement de la capacité linguistique des éléves par le milieu -
les résultats de l'analyse de la langue des enfants en Silésie pen-
dant et hors la lection. Relatant au matériel de la recherche les
auteurs ont démontré les causes de certaines difficultés et erreurs
des éléves dans le domaine des subsystemes particuliers de la
langue et les moyens du comportement linguistique des jeunes selon
la possibilité consciente de classification des mots et des formes

par leur appartenance a la variante dialectale.



