SEAWOMIR SNIATKOWSKI

Pytanie nauczyciela a odpowiedZ ucznia
(ujecie komunikacyjne)

Artykut jest proba pragmalingwistycznego opisu2 aktu komunika-
cji obejmujgcego zaréwno wypowiedz, jak i elementy niewerbalne.

Akt komunikacji traktuje, podobnie jak W. Tiokinski, jako -
ograniczong czasowo i sytuacyjnie - "kompleksowg reakcje semiolo-
giczna”g.

Komunikacja miedzyludzka jest procesem uwarunkowanym sytuacyj-
nie i uzytkujacym rézne kanaly przekazu informacji. Modelowi komu-
nikacji wielokanatowej odpowiada wielowymiarowy kod komunikaciji,
ktéry obejmuje zaréwno skatadnik stowny, jak i elementy niewerbal-
ne. Akt komunikacji jest zatem pojeciem szerszym niz akt mowy,
ktoéry z kolei jest - zrealizowang w akcie komunikacji - "samag tylko
informacja werbalng" wraz z okreslong modalnoéciq4.

Przy ustalaniu wzajemnych odniesien miedzy zdaniem moéwionym a
aktem mowy oraz dialogiem a aktem komunikacji na tle sytuacji komu-
nikacyjnej postuzytem sie teoretycznym podziatem pola znaczeniowego
sytuacji zaproponowanym przez J. Banacha”.

Autor wyodrebnia dwie plaszczyzny, odpowiadajace kompetencji
pierwszego stopnia (inaczej : jezykowej) oraz kompetencji stopnia

drugiego, ktdéra obejmuje wszelkie pozasystemowe elementy jezyka
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oraz elementy nie wchodzagce w skiad kodu jezyka naturalnego w
ogole

Obie wymienione kompetencje skladaja sie na kompetencje komuni-
kacyjng pozwalajgcag wiasciwie realizowa¢ wypowiedzi stowne w okre-
Slonych sytuacjach. Zachowanie komunikacyjne bedace realizacjg kom-
petencji komunikacyjnej ocenia sie zazwyczaj z punktu widzenia sku-
tecznosci komunikowania, na ktérg skiadajg sie - wedtug J. Lyonsa:

1) odbidér sygnatu 1 uswiadomienie sobie przez odbiorce, ze jest
on skierowany do niego,

2) rozpoznanie intencji komunikacyjnej nadawcy oraz

3) odpowiednia reakcja odbiorcy na te intencje6.

W charakterystyce relacji miedzykompetencyjnych dominuja dwa
stanowiska. W glottodydaktyce traktuje sie kompetencje komunikacyj-
na badz jako jedng z dwu (obok kompetencji gramatycznej) skiado-
wych, badz tez jako najwyzszy typ kompetencji jezykowej7. W prezen-
towanym przeze mnie ujeciu przyjmuje za K.D. Buntingiem, ze kompe-
tencja komunikacyjna jest rozszerzeniem kompetencji jezykowej
(Chomsky) o zdolno$¢ zbadania sytuacji komunikacyjnej, zintegrowa-
nia skitadajgcych sie na nig czynnikow i przeksztatcenia ich w dzia-
tanie zmierzajgce do osiggniecia okreslonych celow (strategii reto-
rycznych)g. Kompetencja komunikacyjna dotyczytaby zatem wszelkich
dziatan cztowieka, ktére E. Leach nazywa czynnosciami ekspresyjny-
mi, a ktore - wedlug tego autora - sa obok naturalnych czynnosci
ludzkiego organizmu oraz czynnosci technicznych jednym 2z trzech
aspektow ludzkiego dzia’faniag. Wszystkie te czynnosci pozwalajg
rozpatrywac¢ cztowieka jako jednos¢ bio-psycho-socjalng funkcjonuja-
ca w okreslonej przestrzeni kulturowej, ktéra kazdej rzeczy wytwo-
rzonej przez czitowieka nadaje cechy bedace podstawag identyfikacji

i przynaleznosci do danej kulturyl
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Z kolei catoksztatt zdolnosci okreslajagcych kulturowe zachowa-
nia cziowieka czy tez inaczej "zbi6or kulturowo wyksztatlconych dys-
pozycji, dzieki ktérym zachowania (nie tylko komunikacyjne - przyp.
autora) odznaczajg sie spoteczng regularnoscia w obrebie wspdlnoty”
stanowitby kompetencje kulturowgll nadrzedna wobec kompetencji ko-
munikacyjnej oraz jezykowej 12-.

2 tej perspektywy moéwienie jako nalezgce nie do sfery jedno-
stki, lecz do sfery Wsp()lnoty13 pozwala opisywac¢ kulture okreslonej
grupy14, a jednoczesnie winno by¢ rozpatrywane jako realizacja kom-
petencji jezykowej bedgcej wiedzg o charakterze kulturowym15.

Wydaje sie to istotne dla teorii nauczania zaktadajgcych rozwadj
wspolnych kompetencji u o0séb przyswajajgcych, gdzie podkresla sie
rowniez interakcyjny charakter nabywania kompetenc;jil6.

Wydzielona przeze mnie jednostka aktu komunikacji obejmuje
jezykowo sformutowane pytanie nauczyciela wraz z towarzyszacymi mu
elementami parajezykowymi oraz reakcje, takze niejezykowag, ucznia
na to pytanie. Cezure wypowiedzi ucznia stanowita stowna ingerencja
nauczyciela (np. postawienie kolejnego pytania), natomiast diuzsze
wypowiedzi  uczniéw  zostaly skr6cone do rozmiaréw  jednego
wypowiedzenia. Dla analizy aktu komunikacji zawierajacego pytanie i
odpowiedz istotne wydaje sie okresSlenie tego typu wypowiedzi w
kategoriach aktu mowy, gdzie pytanie posiada formute:

mowie to bo chce zebys mi to powiedziat.

Dla odpowiedzi formuta modalna, zwtaszcza w stytuacji szkolnej,
ma postacd:

mowie to bo chce zeby$ wiedziat ze wiem.*

* Por. zatgczony do artykutu schemat.
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0] modalnosci wypowiedzi w znacznym stopniu decyduja elementy
niewerbalne, ktore sktadajg sie na podsystem komunikacyjny wspoétza-
lezny z podsystemem werbalnym.

Do zachowan niewerbalnych zaliczam okres$lone przez J. Lyonsa17
jako parajezykowe elementy aktu komunikacji oraz tzw. milczenie
znaczqce18

W pragmalingwistycznym opisie aktu komunikacji analiza zachowan
parajezykowych powinna zmierza¢ do ustalenia wyznacznikow modalno-
sci. Sg to takie elementy parajezykowe, ktére wykazujg pewien sto-
pien skonwencjonalizowania okreslony przez czestg powtarzalnosc
wskazujaca, ze dany element funkcjonuje w systemie parajezykowym
i jako taki moze zosta¢ rozpoznany jako informatywny przez odbiorce
znajacego kod.

Milczenie moze poprzedza¢ pytanie nauczyciela (np. gdy nauczy-
ciel zastanawia sie nad jego sformutowaniem lub nad trescig nastep-
nego pytania) albo tez nastepowac po nin.

W pierwszym przypadku nie nalezy ono do wydzielonej przeze mnie
jednostki komunikacyjnej, ktdéra rozpoczyna jezykowo sformutowane
pytanie, natomiast milczenie wystepujgce po wypowiedzi nauczyciela
nalezy juz strukturalnie do odpowiedzi ucznia.

Ze wzgledu na miejsce milczenia w odpowiedziach uczniéw, mozna
je sklasyfikowaé nastepujgco:

1) odpowiedzi z milczeniem prewerbalnym (bezposrednio poprze-
dzajgcym reakcje jezykowa),

2) odpowiedzi z milczeniem postwerbalnym (wystepujgcym po wypo-
wiedzi),

3) odpowiedzi z milczeniem alternatywnym (pojawiajagcym sie za-
miast oczekiwanej odpowiedzi stownej)

Warto zauwazy¢, ze granica miedzy milczeniem postwerbalnym a

milczeniem poprzedzajagcym kolejne pytanie nauczyciela jest stosun-
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kowo mato wyrazna. Decydujg tu zaréwno kryteria syntaktyczne i se-
mantyczne, jak i elementy parajezykowe (pozwalajace np. zinterpre-
towaé postawe nauczyciela jako wyczekujgca, spodziewajgca sie kon-
tynuacji odpowiedzi).

Pragmalingwistyczny opis jednostek aktu komunikacji zawieraja-
cych pytanie nauczyciela i odpowiedz ucznia chcialbym przedstawic
na trzech przyktadach zréznicowanych ze wzgledu na wystepowanie
milczenia i elementdéw parajezykowych, ktére w powigzaniu z wypowie-
dzig pozwalajg na ukazanie wzajemnych zaleznosci miedzy wypowiedzig
i elementami niewerbalnymi oraz pytaniem nauczyciela a odpowiedzig
ucznia w ujeciu komunikacyjnym.

Oto pierwszy przykiad*:

P N : To znaczy : byt wiadcg Koryntu czy nie ? (S) + zwrdécenia sie
w strone ucznia (K) + szybsze tempo (G)

OU :1I Tl Nie T2 (S) + zakrycie twarzy dionig Ti (K) + otwarcie
ust Ti (M) + wolne tempo Tr (S)

Pytanie nauczyciela jest pod wzgledem formalno-jezykowym cato-
sciowym rozigcznym pytaniem rozstrzygniecia. Jego wyktadnikami for-
malnymi sa intonacja i partykuta. W aspekcie poznawczym jest to py-
tanie pozorne o istnienie rzeczy, natomiast pod wzgledem celowo-
sciowym (dydaktycznym) nalezy do pytan przedmiotowo-dystrybucyjnych
(szczego6towych).

Wypowiedzi nauczyciela towarzyszy zachowanie kinezyczne w me-
dium: ruchy calego ciata oraz paralingwistyczny, suprasegmentalny
element gtosowy w postaci szybkiego tempa moéwienia. Sa to wyznacz-
niki pytania nauczyciela, ktére petnig funkcje wzmacniajacg modal-

nos$¢ pytajng wypowiedzi stownej.

* Wyjasnienie skrdotéw i oznaczehn na s. 148.
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Odpowiedz ucznia jest odpowiedzig regularng formalnie i stanowi
partykutowy ekwiwalent odpowiedzi pelnym zdaniem stanowiacej roz-
strzygniecie. Zawiera ona milczenie prewerbalne, ktore uaktywnia
komunikacje niewerbalng. W wyniku tego w odpowiedzi pojawiajg sie
elementy kinezyczne i mimiczne, ktére znikajg przy wypowiedzi stow-
nej, gdzie ich funkcje przejmuje suprasegmentalny, gltosowy wyznacz-
nik odpowiedzi ucznia.

Elementy te nadajg wypowiedzi ucznia modalng funkcje niepewno-
$ci. Pod wzgledem jezykowym pytanie nauczyciela i odpowiedz ucznia
stanowig dialogem o spodjnosci eksplicytnej z dysharmonig intonacyj-
na.

I kolejny przykiad:

P N : No, gdzie studiowat ? (S) + wskazanie dionig (K) + uniesienie
brwi (M) + wzmocniona dono$no$¢ + obnizenie tonu (G)
0 U : # (S) + opuszczenie glowy + przestepowanie z nogi na noge (K)

Pytanie nauczyciela nalezy do formalno-jezykowej kategorii ca-
tosciowego pytania uzupetnienia z jedng niewiadomg. Jego wyktadni-
kami sg intonacja i wyraz pytajacy. Wystepujacg tu partykute mozna
ze wzgledu na kontekst nazwac¢ leksykalnym wzmocnieniem modalnosci.
Pytanie zawiera wyznaczniki zaréwno Kkinezyczny, jak i gtosowe,
wspomagane ponadto parajezykowym elementem mimicznym. Wymienione tu
zachowanie niewerbalne w powigzaniu z konsytuacjg przesuwajg pyta-
nie ku zakresowi modalnosci zgdania w kategorii aktu mowy.

W odpowiedzi ucznia wystepuje milczenie alternatywne, uaktyw-
niajagce media Kkinezyczne, a zarazem zrywajgce spOjnos¢ tekstowg
jednostk.

Ostatni z przyktadow:

P N : Charakterystyczne dla ciebie wydato sie w tym opowiadaniu co

? (S) + wyraz skupienia (M)

144



O C : Ten kontrast. (S) + nieokre$lony gest dionia (K) + przekrzy-
wienie gtowy (K).

Przedstawiona jednostka aktu komunikacji zawiera catosciowe py-
tanie uzupelnienia z jedna niewiadoma, ktérego wykiadnikami sg in-
tonacja i wyraz pytajacy. Pytanie ma swobodny, charakterystyczny
dla jezyka mowionego szyk skitadniowy. W aspekcie poznawczym jest to
pytanie o nazwe rzeczy, natomiast pod wzgledem dydaktycznym mozna
je zaklasyfikowaé¢ do pytan opisowo-interpretacyjnych, nalezacych z
kolei do grupy pytan kreaktywno-preferujacych.

Odpowiez wucznia jest regularna formalnie, pelnym zdaniem z
ograniczeniami ze wzgledu na kontekst.

Dialogem posiada spojnos¢ eksplicytng. Nie wystepuje w nim mil-
czenie, a z kolei zwraca uwage niewielka (w pordwnaniu z dialogema-
mi zawierajgcymi milczenie) liczba elementéw parajezykowych. Poja-
wiajgce sie tutaj elementy parajezykowe nie nalezg do wyrdznionych
przeze mnie wyznacznikéw pytania lub odpowiedzi.

Na podstawie podanych przyktadow mozna stwierdzié¢, ze zjawiska
paralingwistyczne (zaréwno glosowe, jak i niegtosowe) "pelnig funk-
cje cieniowania i przestankowania, mogg wspomaga¢ komunikowanie
stowne czyniac je bardziej wyrazistym i czytelnym, by¢é samodzielnym
sposobem przekazu lub tez przeczy¢ calemu przekazowi s’fownemu"19

Z kolei skonwencjonalizowane elementy parajezykowe skiladajg sie
na system paralingwistyczny i mozna je przyporzadkowac¢ okreslonym
aktom mowy. Pojawienie sie takich elementow (wyznacznikéw) jest
sygnatem wprowadzenia okreslonego aktu mowy. Natomiast milczenie
znaczgce moze warunkowac¢ pojawienie sie lub nasilenie wystepowania
elementéw parajezykowych. Uaktywnia ono komunikacje pozastowna,
ktéra niekiedy w pelni zastepuje oczekiwang wypowiedz.

Jezykowa klasyfikacja odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze milcze-

nie postwerbalne wystepuje po odpowiedziach w formie pytan. Milcze-
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nie rzadko pojawia sie jako odpowiedZ na pytanie rozstrzygniecia,
natomiast w przypadku pytan uzupeinienia nauczyciel moze w réwnym
stopniu oczekiwac¢ wypowiedzi, jak zachowania niewerbalnego bedacego
przynajmniej czesScig odpowiedzi. Milczenie prewerbalne moze sygna-
lizowaé¢ przypuszczajacg modalnos¢ wypowiedzi, ktdérg mogg ponadto
podkresla¢ elementy parajezykowe towarzyszace badz to milczeniu,
badz reakcji jezykowej. Wartos¢ informatyczna milczenia jest zatem
W znacznym stopniu zréznicowana i moze wprowadza¢ réznorodne funk-
cje pragmatyczne wypowiedzen, o czym czesto decyduje kontekst para-
lingwistyczny.

Przedstawiona przeze mnie proba pragmalingwistycznego opisu
jednostek aktu komunikacji wymaga z pewnoscia pewnych uscislen
i uzupelnien. Istotne byloby m.in. uwzglednienie opisu elementéw
parajezykowych realizujacych sprzezenie zwrotne miedzy nadawcg a
odbiorca.

Badania tego typu pozwalaja jednak precyzyjniej okresli¢ sfere
zjawisk bedacych realizacjg kompetencji komunikacyjnej (czy tez,
szerzej: kulturowej) a tym samym ustali¢ reguty pomocne w nabywaniu

takiej kompetencji.

PRZYPISY

Artykut jest zmodyfikowang wersjg pracy magisterskiej:
S. Sniatkowski, Elementy niewerbalne w akcie komunikacji szkolnej:
nauczyciel - uczen (Na materiale pytan i odpowiedzi w starszych
klasach szkoty podstawowej). Praca magisterska pod Kkierunkiem doc.
dr hab. Teodozji Rittel, WSP w Krakowie, Instytut Filologii Pol-
skiej, Krakéw 1987 (maszynopis). W pracy tej znajdzie czytelnik
doktadne wskazéwki bibliograficzne, z ktérych cze$¢ zostata pomi-
nieta w tym artykule.

W prezentowanym ujeciu dziatanie mowne jest traktowane jako
jeden z elementdw ciggu dziatan obejmujgcego takze inne czynniki
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komunikacji. Por. K-D. Biunting, Wstep do lingwistyki. Tium. z
j. niem. E. Tomczyk-Popiriska, PWN, Warszawa 1989, s. 241-242.

W. Tiokinski, Mowa. przeglad problematyki dla psychologéw
i pedagogéw. PWN, Warszawa 1982, s. 67. Por. tez K.D. Bunting,
Wstep..., op. cit., s. 244,

4

W. Tiokinski, Mowa..., op. cit. s. 67. Por tez A. Wierzbi-
cka, Genry mowy, w: Tekst i zdanie. Zbiér studiéw. Ossolineum, Wro-
ctaw 1983, s. 125-137.
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giczne, w: Studia nad skladnia polszczyzny moéwionej. Ksiega refera-
tow konferencji poswieconej skladni i metodologii badan jezyka
mowionego (Lublin 6 X 1975), Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 43-44.

~ Por. J. Lyons, Semantyka 1 Thum. z j. ang. A. Weinsberg.
PWN, Warszawa 1984, s. 37.

Por. U. Czarnecka, Nauczanie mowienia w jezyku polskim jako
rozwijanie kompetencji komunikacyjnej (Program dydaktyczny).
Naktadem UJ, Krakoéw 1990, s. 11 Por. tez A Szulc, Podreczny stow-
nik jezykoznawstwa stosowanego. Dydaktyka jezykéw obcych. PWN, War-
szawa 1984, s. 116.

8Por. K-D. Bunting, Wstep..., op. cit. s. 247.

Por. E. Leach, A.J. Greimas, Rytuat i narracja. Thum. z
j. ang. i z j. franc. M. Buchowski, A. Grzegorczyk, E. Uminska-Pli-
senko. PWN, Warszawa 1989, s. 27.

Por. A. Szottysek, Jezyk a przestrzen kulturowa. Prace nau-
kowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 720, Naktadem US, Kato-
wice 1985, s. 37-38.

N Por. M Ziétkowski, hasto: kompetencja kulturowa, w:. Stownik
etnologiczny. Terminy ogdllne. Pod red. Z. Staszczak. PWN, Warszawa
- Poznan 1987, s. 172-174.

12 Por. J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgo6tka, Wstep do je-
zykoznawstwa. Skrypt dla studentéw studiéw uniwersyteckich. Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznari 1982, s. 38.

Usystematyzowanie relacji miedzykompetencyjnych zaproponowata
promotorka pracy doktorskiej doc. dr hab. T. Rittel w rozmowie z
autorem.
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Por. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane.
Thum. z j. niem. M Lukasiewicz, K. Michalski. PWN, Warszawa 1979,
s. 53.

Por. E. Kuryto, Elementy socjolingwistyczne w pragmatycznym
opisie wyrazu, w: Wokot stownika wspélczesnego jezyka polskiego,
t. Il, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 94-95.

Por. J. Banczerowski, op. cit., s. 38.

16 Por. B. Bernstein, Odtwarzanie kultury. Thum. z j. ang.
Z. Bokszanski, A. Piotrowski, PIW, Warszawa 1990.

7 Por. J. Lyons, op. cit.,, s. 64-65.
18 . . . .
Por. J. Dabska, 0 funkejach semiotycznych milczenia, w: Stu-
dia Semiotyczne T. Il, Ossolineum, Wroctaw 1971, s. 79-80.
19

Cz. Matusewicz, Komunikacja niewerbalna. Przeglad zagadnien,
w: "Przeglad Psychologiczny" t. XXII, 1979, nr 2, s. 319-320.

Wyjasnienie skrétéw i oznaczen zastosowanych w artykule

S - skladnik stowny aktu komunikacji obejmujacy:

PN - pytania nauczyciela oraz

OU - odpowiedz ucznia

K - parajezykowy element kinezyczny w mediach: ruchy reki, ruchy
gtowy i ruchy catego ciata

M - parajezykowy element mimiczny w mediach: wyrazy twarzy i ruchy
oczu

G - parajezykowy element gtosowy (wysoko$¢ gtosu, donosnos¢, tempo
moéwienia?
# (pauza) - w medium wypowiedz (S) oznacza milczenie lub pauze po-
zasktadniowg

- w odniesieniu do elementéw kinezycznych (K) i mimicz-
nych (M) oznacza "neutralne" potozenie rak, ciata itp.,
brak zmian w wyrazie twarzy itp.
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- przy opisie gltosowych skiadnikow paralingwistycznych
wypowiedzi (G) oznacza brak elementéw suprasegmental-

nych
T - przyporzadkowanie czasu poszczegdlnym elementom aktu komunika-
cji pozwalajgce ustali¢ ich rownoczesnos¢ (Ti - Ti) Ilub sek-
wencyjnos¢ (Ti - Tz); w przyktadach, w ktérych brak oznaczenia
czasu (T) podane elementy aktu komunikacji wystepuja rowno-
cze$nie.
SCHEMAT RELACJI MIEDZYKOMPETENCYJNYCH
kompetencja kulturowa
kompetencja kompetencja dotyczgca
komunikacyjna innych zachowan
kulturowych
kompetencja kompetencja
jezykowa (I stopnia) Il stopnia

Stawomir Sniatkowskt

La question du professeur et la réponse de I’éléve.
L approche communicative

Le présent article est un essai de la description pragmalingui-
stique de Il'acte de communication dans la situation scolaire.
L’acte de communication est une réalisation de la compétence commu-
nicative, qui a son tour, est une extension de la compétance lin-
guistique (Chomsky) et en méme temps une des composantes de la com-
pétence culturelle (Zidtkowski).
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L'unité extraite de I’acte de communication comprend la
question du professeur formulée verbalement avec les éléments para-
linguistiques accompagnant, et la réaction, extralinguistique
aussi, de I'éléve a cette question.

L’auteur définit tour a tour I’aspect linguistique formel et le
type d’énoncé dans la catégorie de I|'acte de parole. Il établit en
plus les déterminants paralinguistiques de modalité (c’est-a-dire
les éléments paralinguistiques conventionnalisés soumis aux actes
de parole donnés) et la place et le rble du silence significatif.
Les relations réciproques entre ces types de comportements communi-
catifs ont été pris en considération aussi (coexistence, exclusion,
activisation du code paralinguistique).
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