URSZULA MAJCHER-LEGAWIEC

Stopniowanie przymiotnikédw i przystowkow
w miejskim jezyku mdéwionym

Przedmiotem moich badan jezykowych byt stopien wyzszy i najwyz-
szy przymiotnika i przystdbwka w tekstach gwary miejskiej. Jako ma-
teriat zrodlowy wykorzystatam Teksty jezyka mowionego mieszkancow
miast Gérnego Slaska i Zagtebialoraz Wybér tekstéw jezyka moéwione-
go mieszkancow Krakowa . Poniewaz analizowany przeze mnie materiat
jest reprezentatywny dla moéwionej odmiany jezyka, sprébuje dokiad-
niej okresli¢ cechy tej odmiany. Czynnikiem konstytutywnym dla je-
zyka mowionego jest jednoczesnos¢ mowienia i myslenia. Nadrzedng
pozycje wobec formy posiada tresé. Sauna czynnos$¢ mowienia nacecho-
wana jest silnym zautomatyzowamiem wyboru elementéw jezykowych,
Ostateczna forma wypowiedzi jest wynikiem zastosowania okreslonych
praw jezykowych, a takze wynikiem okolicznosci moéwienia. W. Luba$
wymienia nastepujgce czynniki decydujgce o ksztalcie jezykowym wy-
powiedzi:

- tres¢ wypowiedzi,

- spoteczna pozycja rozméwcow,

- zastosowany kod jezykowowy (pisany lub méwiony),

- typ kontaktu (np. bezposredni, w sytuacji rozmowy),

- sytuacja, w ktérej odbywa sie rozmowa (stopien oficjalnosci),

3
- cel rozmowy .
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Ze wzgledu na zrdéznicowanie socjalne i regionalne, teksty, Kkto-
re byly przedmiotem analiz, zalicza sie do gwary miejskiej. Odrebny
status tej odmianie jezyka moOwionego przyznajg Z. Klemensiewicz4
i A. Furdal5. Gwara niejska miesci sie w klasyfikacji Klemensiewi-
cza miedzy jezykiem ogélnym a jezykami regionalnymi, razem sktada-
jacymi sie na jezyk narodowy. Dla A. Furdala dialekt miejski to:

"swobodny, niekontrolowany jezyk potoczny, jakim postugujg sie
mniej wyksztatceni mieszkaricy miast i osiedli oraz wsi, ktoérzy wy-
zbyli sie gwary, ale nie zdotali w pelni opanowaé jezyka litera-
ckiego".

Dialektom miejskim wyznacza Furdal zatem miejsce posrednie
miedzy jezykiem literackim a dialektami ludowymi. Odrebne stanowi-
sko zajmuje M. Kara$. Stwierdza, ze:

"cecha zasadniczg gwary miejskiej jest znaczna chwiejnosc
i wspotistnienie u cztonkéw danej spotecznosci rozmaitych podsyste-
moéw zblizajacych sie i zmierzajgcych do identyfikacji z jezykiem
literackim" .

Tak okre$lona cecha jest wiasciwa nie tylko realizacji miej-
skiej - takze wiejskiej. Autor nie znajduje dostatecznej iloSci
przestanek na wyodrebnienie gwary miejskiej. Zauwaza, ze "nie ma
potrzeby oddzielania gwary miast od innych wariantéw jezyka pol-
skiego, gdyz wzajemnie na siebie oddzialujq"7.

Za Klemensiewiczem i Furdalem przyznaje gwarze miejskiej status
odrebnej odmiany jezykowej i przyjmuje zatozenie, Ze zmierza ona do
identyfikacji z jezykiem standardowym. Jednocze$nie stawiam sobie
za cel znalezienie odpowiedzi na pytanie o stopien identyfikacji
dialektu miejskiego i jezyka literackiego w zakresie form stopnio-
wania przymiotnikéw i przystéwkow.

Wypowiedzi stanowigce podstawe analiz mojego opracowania maja
charakter dialogowy. Rozmoéwcéw cechuje duze zréznicowanie spoteczne

(pochodzenie, wiek, wyksztatcenie, rodzaj wykonywanej pracy, itp.),
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a same wypowiedzi réznorodnos$¢ tematyczna. Badany zbior liczy tacz-
nie okoto 97,5 tysigca wyrazéw. Z tego 760 jednostek, czyli okoto
0,87. catosci, to formy stopnia (np. gorszy, wazniejszy, wczes$niej,
dtuzej, najzdolniejszy, najprostszy, najdiuzej, najbardziej). Punk-
tem odniesienia dla moich analiz sg dane przedstawione w artykutach
M. Zar(—;biny8 i H. Rybickiej9 oraz w pracy E. Zwierkowskiejlo.

M. Zarebina rozpatruje formy stopnia przymiotnikéw i przystow-
kéw w 10 odmianach polszczyzny moéwionej, ktore uwzgledniajg zrézni-
cowanie stylistyczno-formalne i stanowig tgcznie zbiér 100 000 jed-
nostek wyrazowych”. Na przymiotnikowe i przystdbwkowe formy stopnia
przypada tu 1tgcznie 785 uzy¢ (ok. 0,87.). W wybranych utworach
J. lwaszkiewicza, reprezentujgcych wszystkie rodzaje twoérczosci te-
go autora, mieszczacej sie "w obrebie znormalizowanej stylistyki
niezbyt awangardowej, a zarazem w peilni wspéiczesnej”, ktéra zatem
moze byc¢ "typowym przykladem tendencji panujacych w jezyku litera-
ckim ostatniego p(’)’rwiecza"12 Rybicka notuje 1244 formy stopniowania
przymiotnikéw i przystowkow, co stanowi okoto 0,87 catosci liczgcej
160 000 wyrazéw. Nieco mniejszy udziat (okoto 0,57.)) majg formy gra-
dacyjne w homiliach Jana Pawla II, tekstach pierwotnie pisanych,
analizowanych przez E. Zwierkowskqls. Ostatni wymieniony zbior,
stanowiacy tlo porownawcze dla moich obliczen, obejmuje okoto 44
tysigce wyrazéw, z czego 203 jednostki to formy stopnia.

Z przedstawionych zestawien liczbowych wnioskuje, ze udziat
form gradacyjnych, zaréwno dla polszczyzny mowionej, jak i dla ka-
zan, reprezentujagcych jezyk wtornie méwiony, a takze dla jezyka li-
terackiego w jego odmianie pisanej, jest bardzo maly i nie osigga
17. wszystkich wyrazow tekstu. Nie zalezy to od diugosci badanego
tekstu ani tez od odmiany jezykowej, jaka tekst reprezentuje.

Interesujgce rezultaty dato zestawienie danych liczbowych doty-

czacych udziatu stopniowania morfologicznego i opisowego. Przedsta-
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wia sie to nastepujgco: w badanych tekstach gwary miejskiej zanoto-
watam 98,37. form utworzonych morfologicznie (747) i 1,77. opisowo
(14 form, m.in. bardziej nowoczesny, bardziej funkcjonalny, mniej
nerwowy, najbardziej elegancki, najbardziej elegancko). W Pol-
szczyznie mowionej, badanej przez M. Zarebine, stopniowanie morfo-
logiczne stanowi 94,157. (740 form), opisowe 5,857. (46 form); w tek-
stach J. Iwaszkiewicza opracowanych przez H. Rybicka, odpowiednio
94,77. (1180) i 5,37. (64 formy), i wreszcie w homiliach Jama Pawia
Il, amalizowamych przez E. Zwierkowska, stopniowamie morfologiczne
to 90,27. catosci (183 formy), stopniowanie opisowe - 9,87. (20
form). Zatem najwiekszy udziat stopniowania opisowego notujemy w
tekstach homilii Jana Pawita Il - 9,87.. Jest to warto$¢ poréwnywalna
ze wskaznikiem wyrazajagcym udziat stopniowania opisowego w tekstach
J. Parandowskiego; wynosi on 9,87.14. Procentowy udziat stopniowamia
opisowego w tekstach J. lwaszkiewicza jest poréwnywalny z odnosnymi
wartosciami w tekstach J. Gerharda (4,67.) i W. Machejka (67.)", a
takze z polszczyzng méwiong, dla ktdérej dane liczbowe przytaczam za
M. Zarebing - 5,857.. Wysoki udzial form opisowych w polszczyznie
mowionej analizowanej przez M. Zarebine wywolany jest prawdopodob-
nie obecnoscia wypowiedzi o charakterze oficjalnym, miedzy innymi
dyskusji naukowych i wypowiedzi radiowych.

Przytoczone wyzej liczby potwierdzajg wskazywang przez jezyko-
znawcow tendencje do szerzenia sie opisowych form stopnia w jezyku
polskiml®. Nie poddaje sie tej prawidlowosci gwarna miejska, dla
ktorej stopniowanie opisowe wyraja sie wskaznikiem 1,87. jest to
prawdopodobnie wynikiem zachowawczego charakteru gwar, pewnej "od-
pornosci" jezykowej gwar wobec "nowego".

W tekstach jezyka mowionego w obrebie form stopnia wystepuje
wyrazna przewaga form przystéwkowych nad przymiotnikowymi. U Zare-

biny w polszczyznie moéwionej odpowiednio 455 : 331, w gwamze miej-
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skiej analizowanej przeze mnie 502 : 258. Jest to zwigzane z tym,
ze w jezyku mowionym czescia mowy o0 najwiekszej frekwencji jest
czasownik, dla ktoérego podstawowym okresleniem jest wiasnie przy-
stbwek. Inaczej ksztatuje sie sytuacja w tekstach odmiany pisanej,
w ktdrej ilosciowg dominacje nad innymi cze$ciami mowy posiada rze-
czownik. Konsekwencjg tego jest przewaga przymiotnikowych form
stopnia (przymiotnik jest okresleniem do rzeczownika) nad formami
przystbwkowymi. Rybicka w tekstach pisanych J. Iwaszkiewicza nali-
czyta 772 przymiotnikowe formy stopnia i 472 formy przystowkowe;
Zwierkowska w tekstach prymarnie pisanych Jana Pawla Il zanotowata
117 przymiotnikowych form stopnia i 86 form przystéwkowych.

W zakresie czestosci wuzycia form komparatywu i superlatywu
w jezyku pisanym i moéwionym obserwujemy przewage tych pierwszych.
W badanym przeze mnie materiale wyraza sie to stosunkiem: w obrebie
przymiotnika 161 form w komparatywie i 97 w superlatywie; w obrebie
przystbwka odpowiednio 405 i 97 form. Jest to absolutna prawidio-
wos$¢ w odniesieniu do przystdbwka, potwierdzona przez wszystkie
poréwnywane teksty. Natomiast ws$rdd przymiotnikowych form stopnia
obserwujemy pewne odstepstwa od wskazanej regularnosci (np. w homi-
liach przewage stanowi superlativus, co sie wyraza liczbowo stosun-
kiem 75 : 42; réwniez w niektéorych rodzajach tworczosci J. lwasz-
kiewicza dominuje superlativus, np. w listach 49 : 33, w prozie
poetyckiej 61 : 34 czy w dramatach 51 : 35). By¢ moze nalezy to
ttumaczy¢ osobliwoscia stylu autorskiego, tematyka i charakterem
wypowiedzi.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly réznic w zakresie struktury
form stopniowania w roznych odmianach wspoétczesnej polszczyzny.
W dalszym ciggu zajme sie roéznicami stownikowymi miedzy odmiang

mowiong a pisang w obrebie form stopnia.
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Zrbéznicowana tematyka i reprezentowanie réznych odmian jezyko-
wych to czynniki warunkujgce wystepowanie okreslonych lekseméw. Wy-
stepujgce w utworach J. Iwaszkiewicza formy: bardziej intensywne,
bardziej konkretne myslenie, najpbardziej intelektualne utwory, jed-
na z pamietniejszych podrézy, czy w homiliach Jana Pawta Il formy:
Najswietsza Ofiara, najgtebsze dziekczynienie, najdoniosSlejsza
prawda i wiele innych, ze wzgledow tresciowych i stylistycznych nie
pojawiajg sie w tekstach gwary miejskiej. Z kolei czeste w gwarze
miejskiej formy stopnia okre$lonych lekseméw z tych samych wzgledow
nie pojawiajg sie, albo tez wystepujg sporadycznie i pelnig dodat-
kowe funkcje, np. stylizacyjne, w jezyku literackim. Spos$rdd lekse-
méw o duzej frekwencji w tekstach gwary miejskiej wskaze kilka naj-
czestszych. Sg to przymiotniki: dobry, stary, mitody, i przystowki:
pézno, wiele, daleko, wystepujgce w konstrukcjach:

- z przystébwkowg forma stopnia, np.:

Przed czterema laty to przychodzito wiecej uczestnikdow;
chciatabym sie ze swoich obowigzkéw jak najle piej wywigzac;

- z przymiotnikowg formg stopnia, np.:
chleb byt lepszy niz ten, co teraz jest;
ja bylam najstarsza z rodzeﬁstwa17

Wielokrotne uzycie form stopnia wskazanych lekseméw doprowadzi-
to do ostabienia ich pierwotnej funkcji poréwnawczej na rzecz funk-
cji terminotwodrczej, czyli do tzw. leksykalizacji. W odmianie mo-
wionej jezyka zdecydowanie najczesciej leksykalizacji ulegaja formy
stopnia utworzone od przymiotnikdw stary i miody. Najczesciej poja-
wiajg sie zleksykalizowane konstrukcje typu mtodszy (najmtodszy)
brat, starsza [najstarsza) siostra itp. Leksykalizacja (czesto tyl-
ko dorazna) tych wiasnie lekseméw jest w peilni uzasadniona tematykag
wypowiedzi i codzienng konieczno$cig nazywania o0s6b z uwzglednie-

niem stopnia pokrewienstwa, relacji wiekowych itp. Z kolei zakres
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tematyczny wypowiedzi Jana Pawita |l warunkuje leksykaiizacje super-
latywu najswietszy, w potaczeniach wyrazowych typu: NajSwietsza
Ofiara, NajsSwietszy Sakrament, NajSwietsza Eucharystia itp. Przyto-
czone wyzej konstrukcje semantycznie zblizajg sie do wyrazen o zna-
czeniu elatywnym, w ktoérych oznaczanej cechy nie poréwnuje sie
z cechami innych obiektow.

Za cechy zasadnicze gwary miejskiej uznano jej chwiejnosé
i zmierzanie do identyfikacji z jezykiem literackim. Zakres procesu
identyfikacji i istniejgce jeszcze elementy roéznigce gware miejska
od jezyka standardowego, literackiego, petniacego funkcje ramy od-
niesienia, zostat uwidoczniony na przyktadzie form stopniowania
przymiotnikéw i przystowkow. W zadnej z branych pod uwage odmian
jezyka formy stopnia nie przekraczaja 17. wszystkich wyrazéw tekstu.
Udziat stopniowania opisowego roéznicuje wyraznie gware miejska na
tle pozostatlych tekstow - stopniowanie opisowe ma w gwarze miej-
skiej charakter $ladowy. W tekstach jezyka mowionego gwary miej-
skiej zaznacza sie wyrazna przewaga przystbwkowych form stopnia,
za$ w odmianie pisanej jezyka - dominacja form przymiotnikowych.
Znaczng identyfikacje obu odmian obserwujeny w zakresie czestosci
uzycia form komparatywu i superlatywu zaréwno w obrebie przymiotni-
koéw, jak i przystowkow. W zaleznosci od tematyki elementem réznicu-
jacym odmiane pisang i moéwiong jest stownictwo. Wystepuje tu znacz-
na chwiejnos¢, jesli idzie o frekwencje poszczegdlnych leksemow,

a takze o stopien leksykalizacji niektorych z nich.
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w jezyku polskim, w: Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach sto-
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M. Zarebina, Formy stopniowania przymiotnikéw i przystéwkow w pol-
szczyznie mowionej (praca w druku); H. Satkiewicz, Odmiana wyrazéw,
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Urszula Majcher-Legawiec

La comparaison des adjectifs et des adverbes
dans la langue parlée de ville

Sur la base des formes de comparaison des adjectifs et des
adverbes [|'auteur démontre [I'extension du procés de [I'identifica-
tion et les éléments, toujours existant, qui different le dialecte
de ville de la langue littéraire. Dans toutes les variantes de la
langue analisées, les formes de comparaison n'ont pas dépassé 17. de
tous les mots du texte. L’emploi de la comparaison descriptive est
un élément de différenciation - dans le dialecte de ville pourtant
il a un caractéere vestigieux. Dans la langue parlée du dialecte de
ville on constate la majorité de formes adverbiales de comparaison;
dans la variante écrite - la domination des formes adjectives. La
fréquence d’emploi des formes du comparatif et du superlatif est
comparable aussi bien pour les adjectifs que pour les adverbes dans
les deux variantes. Par rapport a la thématique le vocabulaire dif-
férencie la variante parlée de la variante écrite. Le fait se
révéle au niveau de la fréquence de lexémes particuliers, et aussi
dans le procés de leur lexicalisation.
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