
MARIA T E R E S A  LI^ISO W A

S ta r o p o ls k i  jQ z y k  p r a w n y  c z y  p r a w n ic z y — 
p r o b le m a t y k a  s ty l is ty c z n a

W  klasyfikacji odmian polskiego języka etnicznego dla średnio­

wiecza wyodrębnia się na tle ogólnopolskiego dialektu kulturalnego 

urzędowy styl pisany związany z prawem. Funkcjonował ten styl w 

środowisku prawniczym jako subkod języka narodowego*. Tak samo jak 

współcześnie, dawne teksty prawodawcze i interpretujące prawodaw­

stwo, teksty pisane i ogłaszane przy dokonywaniu czynności prawnych 

charakteryzowały się swoistym słownictwem i regułami rządzącymi 

użyciem tego słownictwa.

Dla współczesnego języka związanego z prawem teoretycy prawa 

zaproponowali dalsze rozróżnienie między językiem prawnym sensu 

s tr ic to ,  t j .  obejmującym wypowiedzi użyte w tekstach aktów norma­

tywnych, a językiem prawniczym, t j . obejmującym wypowiedzi użyte w 

orzeczeniach sądowych i tekstach dogmatyczno-prawnych, w aktach są­

dowych i administracyjnych, w wypowiedziach stron i uczestników po­

stępowania sądowego. Podział taki zaproponował w wydanej w 1948 r. 

pracy z teorii prawa wybitny karnista przedwojenny, prof. Uniwersy­

tetu w Wilnie, Bronisław Wróblewski. Uczony przyjął za podstawę 

rozróżnienia kryterium podmiotowe, zakładając, że rozbieżności w 

interpretacji prawa między ustawodawcami i komentatorami dowodzą 

istnienia różnic w aparacie pojęciowym ustawodawców i prawników za­
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wodowych, co świadczy o odmienności ich języków -  prawnego i praw­

niczego. Stanowienie norm prawnych nie jest czynnością prawnika, 

ustawodawca nie używa zatem języka prawniczego. Znane w historii

zakazy wykładni prawa były podyktowane obawą przed różnicami w ję -
2

zykach osób stosujących prawo i prawodawcy

Wszystkie późniejsze rozważania nad językiem prawa nawiązują do 

koncepcji B. Wróblewskiego, chociaż kryterium podziału oparte na 

morfologii przymiotników p raw n iczy  -  od p raw n ik , p raw ny  -  od praw o  

było niezadowalające

W 1969 r. Kazimierz Opałek i Jerzy Wróblewski zastosowali do 

badań prawoznawczych tzw. kryterium stopnia języka, według którego
3

język prawniczy je st metajęzykiem języka prawnego .

Łatwo jednak wykazać, że wtórność wypowiedzi języka prawniczego 

w odniesieniu do wypowiedzi zawartych w aktach normatywnych polega 

nie tylko na ich metajęzykowym charakterze, a także na tym, że nie 

wszystkie wypowiedzi języka prawniczego mają charakter metajęzyko­

wy. Oceniając dotychczasowe ustalenia Tomasz Gizbert-Studnicki 

obronił (w 1972 r .) zasadność używania w teorii prawa pojęć ję z y k  

praw ny  i ję z y k  p raw n iczy  w dotychczasowym znaczeniu na gruncie 

współczesnej filozofii języka. Za punkt wyjścia przyjął określenie 

stosunku języka prawnego sensu la rgo  do języka etnicznego rozumia­

nego jako zespół użyć wyrażeń. Język prawny jest fragmentem tego 

zespołu użyć z punktu widzenia typologii odmian języka etnicznego. 

Wyróżnia się -  jak za Wiesławem Langiem przyjmuje T. Gizbert-Stud­

nicki

"swoistym zasobem słów -  terminów technicznych oraz swoistymi 
dyrektywami sensu, ...poza tym język ten operuje podstawowym zaso­
bem słów języka etnicznego oraz nie wyróżnia się odrębnymi prawami 
składni ani gramatyki... .

172



Szukanie różnic między językiem prawnym a prawniczym na podsta­

wie słownictwa, swoistości reguł semantycznych czy składniowych 

uważa autor początkowo za bezsensowne, twierdząc, że takich różnic 

nie ma, jak nie ma ich na płaszczyźnie stopnia języka. Jeśli w ogó­

le wyodrębnienie języka prawnego i prawniczego jest możliwe, propo­

nuje szukać podstawy w swoistości aktów illokucyjnych. Jako uży­

teczną dla badań w tym zakresie przyjął typologię aktów illokucyj­

nych J.L . Austina opartą na typologii użyć wypowiedzi'’ .

Z  dwóch typów użycia wypowiedzi do języka prawniczego należą te 

użycia wypowiedzi języka prawnego sensu largo, których funkcją jest 

zdawanie sprawy z pewnych stanów rzeczy, a więc reproduktywne, jak: 

dogmatyka prawa, orzeczenia sądowe i decyzje administracyjne. Do 

języka prawnego sensu s tr ic to  należą te użycia wypowiedzi języka 

prawnego sensu la rgo , których funkcją jest nadawanie kwalifikacji 

stanów rzeczy -  produktywne, t j .  użycia w językach aktów norma­

tywnych^. Typologia powyższa zbliżona jest do dokonanego przez 

J .L . Austina w pierwszej wersji jego teorii odróżniania wypowiedzi 

performatywnych i konstatywnych, chociaż nie można je j z tym odróż­

nieniem utożsamiać.

W następnych pracach T. Gizbert-Studnicki przyjął ponadto języ­

koznawczy punkt widzenia, który poszerza podstawę rozdzielenia 

języka prawniczego i prawnego sensu s tr ic to ,  charakteryzując język 

prawny sensu s tr ic to  nie tylko na płaszczyźnie teorii komunikacji 

i sytuacji socjolingwistycznej, ale też ze względu na właściwości 

stylistyczne tekstu, podkreślając, że jest rejestrem języka etnicz­

nego i wyróżnia się jako paro le . Jest bowiem idiolektem prawodawcy. 

Odznacza się swoistą budową ciągów wypowiedzi -  dyskursu. Jest po­

nadto językiem częściowo sztucznym, ponieważ znaczenie niektórych 

wyrazów i zwrotów bywa kształtowane przez definicje syntetyczne .
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Pojęcia języka prawnego i języka prawniczego zostały zdefinio­

wane dla potrzeb współczesnego prawa i na podstawie założeń filozo­

fii języka. Powstaje pytanie, czy odnoszą się te pojęcia także do 

tekstów staropolskich oraz czy można i należy się nimi posługiwać w 

badaniach językoznawczych. Historycy prawa przyjmują, że do tzw. 

źródeł prawa zalicza się tylko akty normatywne, np. wydawane przez 

władcę statuty, przywileje, ordynacje, edykty, później konstytucje, 

a także tzw. laudy (uchwalane przez wiece i sejmiki lokalne) i w il- 

kierze (uchwalane przez rady miejskie) oraz artykuły prawa magde­

burskiego. Pozostałe teksty prawne to źródła poznania prawa, do 

których należą; spisy prawa zwyczajowego, dokumenty, księgi sądowe, 

opracowania prawa przez uczonych prawników. W zasięgu badań języka 

staropolskiego pozostają teksty polskie w większości tłumaczone z 

łaciny: w pierwszej grupie Statuty Kazimierza Wielkiego, Władysława 

Jagiełły, Kazimierza Jagiellończyka, Jana Olbrachta i Zygmunta I,

uchwały zjazdów Piotrowskiego i sieradzkiego, prawa ziemi mazowie-
8 9

ckiej oraz artykuły prawa magdeburskiego , w drugiej grupie roty

przysiąg sądowych i inne akty sądowe, np. wyroki wojewodów, mandaty 

królewskie, ortyle magdeburskie10. Z  punktu widzenia pragmatycznego 

podział ten odpowiada w zupełności typologii użyć wypowiedzi pro­

duktywnych i reproduktywnych przyjętej przez T. Gizberta-Studni- 

ckiego od J.L . Austina

Na płaszczyźnie stylu język prawny sensu s tr ic to  jest językiem 

normatywnym, czym odróżnia się do języka prawniczego -  nienormatyw- 

nego. Normatywność wynika z sytuacyjnego uwarunkowania języka 

tekstu. Propozycje analizy i oceny współczesnego tekstu prawnego 

T. Gizberta Studnickiego z perspektywy socjolingwistycznej11 można 

odnieść do tekstu staropolskiego. Nacechowanie stylistyczne tekstu 

wynika z sytuacji socjolingwistycznej, a więc:
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1) z ról -  deiktycznej i społecznej -  nadawcy i odbiorcy,

2) z rodzaju kanału komunikacyjnego,

3) z pól tematycznych słownictwa,

4) z kontekstu.

Nadawcą jest podmiot, któremu reguły kulturowe przypisują 

autorstwo tekstu. W tekście współczesnym jest nim ustawodawca nie­

określony, w staropolskim -  częściowo określony. Wynikają stąd 

różnice roli deiktycznej nadawców. W tekście współczesnym brak jest 

jakichkolwiek deskrypcji określonych dla nadawcy, np.:

Kto zabiera w celu przywłaszczenia cudze mienie ruchome, podle­
ga karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5 (art 203 
§ 1 к.к.).

Tekst staropolski może być taki sam:

Kto weźmie woz siana komu gwałtownie, trzy grosze ma zapłacić 
(StatKazW, Dział I § 96, s. 205)12.

Ale też deskrypcje mogą określać nadawcę, który jest wskazany 

imiennie w preambule aktu normatywnego. W prembule do Statutów  

Kazim ierza  W ie lk ieg o  czytamy np.:

Kazimierz z boga miłości kroi polski... układ albo statuta 
ustawiliśmy... (Dział I, s. 182).

Do tego tekstu nawiązują kolejne paragrafy z deskrypcją oso­

bową:

Ustawiamy też, aczby... (Dział § 3, s. 182); 
układamy, iże... (ib. § 7, s. 183); 
ułożyliśmy... aby... (ib. § 7, s. 184); 
przeto chcemy, aby.... (ib. § 8, s. 184)

lub z deskrypcją bazosobową:

Opiekadlnik dziedziny przedać... nie może dziedzinnej, ani 
dzieci lat nie mające odpowiedzieć mają, jedno we członkoch 
niżej popisanych (Stosł II, § 123, s. .248).
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Identyfikacja adresata -  odbiorcy tekstu prawnego współczesnego 

i dawnego napotyka poważne trudności. Jest nim podmiot, którego za­

chowanie się może być zgodne lub niezgodne z normą. Także adresa­

tów norm określają więc środki językowe przez deskrypcję nieokre­

śloną lub zaimek k to , np.:

Kto przywłaszcza sobie cudze mienie ruchome... (art. 204 § 1
к. к.);
Gdy kto orze i sieje role cudze... (Dział I § 94, s. 205).

Faktycznie są to wypowiedzi nieskierowane, wypowiedzi nie do

kogoś, lecz dla kogoś, W związku z tym prawodawca współczesny

i dawny nie bierze pod uwagę żadnych właściwości indywidualnych

odbiorców tekstów. Wyrażenia deiktyczne bywają też zastąpione

deskrypcjami umożliwiającymi identyfikację obiektów, o których się
13mówi bez względu na czas i miejsce odbioru wypowiedzi , np:

Powod ma pozwać sąpiercę... (Dział I § 37, s. 190).

Nawet nazwy własne mają w tekście prawnym charakter symboliczny 

i mają na celu tylko identyfikację podmiotów, o których się mówi:

Jan dokonał świadki, którymi się zawiódł, . ..  przeto my zeznaw­
szy, Janowi świadki skazaliśmy i ustawiliśmy przypuścić (Dział 
I § 43, s. 193).

Struktura powierzchniowa staropolskiej wypowiedzi prawnej sensu 

s tr ic to  może się więc różnić od struktury powierzchniowej zdania w 

tekście prawnym współczesnym, niemniej struktura głęboka jest taka 

sama

Role społeczne nadawcy i odbiorcy są też w obu tekstach iden­

tyczne. Są bowiem oparte na stosunku władzy, a więc na stosunku 

podporządkowania zachodzącego pomiędzy poddanymi władzy a podmiotem 

sprawującym władzę (poddany jest winien posłuch rozkazom -  władza 

ma prawo rozkazywać). Każdy stosunek władzy ma charakter normatyw -
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ny, w związku z tym teksty prawne peinią funkcję dyrektywną, a więc 

są narzędziami oddziaływam stanowczych. Nie powinny zawierać uza­

sadnienia sposobu zachowania się ani wyrazów nacechowanych emocjo­

nalnie, powinny mieć stylowy wariant języka wykluczający wariant
14konsultatywny. Takie są właśnie współczesne teksty prawne . Teksty 

staropolskie nie zawsze odpowiadają tym założeniom, upodobniając 

się przez to do tekstu prawniczego, np.:

Statut Kazimierza Wielkiego, Dział I § 25, s. 188

łże czastokroć przez część

pozewne listy bywa uciążenie dyrektywna

część przeto ustawiamy, aby służebnik

konsultatywna tym obyczajem pozywał.

Nie są też jednoznaczne inne uwarunkowania sytuacyjne staropol­

skich tekstów prawnych sensu s tr ic to ,  takie jak kanał komunikacyj­

ny, pola tematyczne słownictwa i kontekst.

Kanałem komunikacyjnym tekstów prawnych jest pismo. Pismo umoż­

liwia stosowanie parałingwistycznych środków wyrazu wyodrębnionych 

przestrzennie, takich, jak akapity, tytuły, śródtytuły, nagłówki, 

wielostopniowy wewnętrzny podział tekstu, struktura zdania i jego 

długość, statyczny charakter wypowiedzi, itp. Są to cechy indywi­

dualne tekstów zarówno prawnych sensu s tr ic to ,  jak i prawniczych. 

Pola tematyczne słownictwa obejmują wspólne wyrazy z dziedziny 

sądownictwa oraz takie samo słownictwo związane z metodą argumenta­

c ji, np. ma być dane, ma dać, ma c ie rp ie ć , n ie ma być ze szkodą, 

itp. Kontekst zakładający wiedzę pozajęzykową u potencjalnych od­

biorców, ich kulturę prawniczą, jest także w obu odmianach tekstu 

zorientowany na wykładnię prawa. Stylistyczne właściwości wyróżnia­
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jące teksty prawne sensu s tr ic to  i prawnicze -  szczególnie w odnie­

sieniu do staropolszczyzny -  opierają się raczej na ilości, a nie 

jakości cech stylu. Mówić zatem należy o pewnych tendencjach stylo­

wych, uwarunkowanych kulturowo, o pewnym dopasowaniu lub niedopaso­

waniu wypowiedzi prawnej.

Mimo wskazania niewątpliwych gramatycznych cech staropolskiego 

języka prawnego sensu s tr ic to ,  nie da się na ich podstawie ewident­

nie oddzielić go od języka prawniczego. Można też wskazać w nim ce­

chy szczególnie charakterystyczne dla języka prawniczego, chociażby 

zwrotu typu: uczyn iw szy, czso z iem skie  prawo... pożąda (Stosł VI 

§ 21, s. 304); powod zyszcze m ien ione j dz iedziny, p ien iądze wżdy  

sąp ie rzow i w ró c iw szy  (ib. III § 1, s. 249); ten... p rzepadnie winą  

rzeczoną p ię tnadz ieśc ia  (Dział I § 23, s. 187). Zwroty te są pozor­

nie opisowe, ale nie różnią się od zwrotów opisowych w języku praw­

niczym. Są więc wieloznaczne. Znaczenie ich -  normatywne bądź nie- 

normatywne -  wynika z kontekstu. A zatem trzeba wiedzieć, z jakiego 

tekstu jest zdanie i dopiero można je sklasyfikować. Więc jako pa­

ro le  wyróżnia się na tle języka etnicznego tylko język prawny sensu 

la rgo . Rozróżnienie języka prawnego sensu s tr ic to  i prawniczego wy­

stępuje na płaszczyźnie langue, różnice między tymi podjęzykami 

uwydatniają się bowiem w strukturze głębokiej tekstu. Mogą być udo­

wodnione przez przekształcenie tekstu prawnego na zdania elemen­

tarm

Nie ulega wątpliwości, że język prawny sensu s tr ic to  jako nor­

matywny ma formę dyrektyw, a język prawniczy jest językiem opiso­

wym, ma formę stwierdzeń. Gdyby struktura syntaktyczna dyrektyw 

była związana z ich funkcją semantyczną w sposób ewidentny, ziden­

tyfikowanie dyrektyw nie przedstawiałoby trudności, a język prawny 

sensu s t r ic to  miałby niezawodne wykładniki formalne. Ale w języku
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prawnym, podobnie jak w potocznym, dyrektywy mogą być wyrażane 

w różny sposób.

Zagadnienie dyrektywnych sposobów użycia języka, wskazane przez 

J.L . Austina, rozwinęli jego kontynuatorzy, określając strukturę 

logiczno-semantyczną dyrektyw w zestawieniu ze zdaniem (opiso­

wym)15. Dyrektywa zawiera oprócz zdania opisowego jakiś dodatkowy 

składnik. Składnik ten ma charakter operatora podobnego do operato­

ra modalnego. Poznawczy składnik znaczeniowy, wspólny dla zdania 

opisowego i dyrektywy, tworzy wraz z operatorem, różnym w każdym 

przypadku, bądź zdanie opisowe, bądź dyrektywę. Na szczeblu seman­

tycznym nie ma różnicy pomiędzy zdaniem opisowym a dyrektywą; 

różnica polega tylko na odmiennej funkcji pragmatycznej. Istotny 

dla dyrektyw jest właśnie subjunktywny charakter zdania wyrażony w 

operatorze: je s t  dozwolone, je s t  zakazane, je s t nakazane, i wystę­

pującym po nim spójniku żeby (spójka żeby). Każdą wypowiedź norma­

tywną można więc transformować na dyrektywę, np.:

Kmieć uciekąc przez winy swego pana, niejenego prawa nie 
poścignie, jano ziemskie (Stosł II § 134, s. 249).

Transformacja jest następująca:

Jest nakazane, żeby kmieć, uciekając przez winy swego pana, ni- 
jednego prawa nie pościgał, jeno ziemskie.

D y r e k t y w y  należy odróżnić od innego kwalifikowania za­

chowania się, mianowicie od o p t a t y w ó w  wyrażających życze­

nia a zawierających w strukturze: oby s ię  zd a rzy ło  S, oraz 

o c e n ,  które są wtórne w stosunku do optatywów bądź dyrektywów, 

a wyrażają się w strukturze S je s t  W. Każda ocena ma swój odpowied­

nik powinnościowy o strukturze S pow in ien  być W16.
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Przykłady przekształcenia tekstu staropolskiego przez transfor­

mację:

A gdyż układy abo statuta nie są ani mają być przypisany rze- 
czam minałym (‘minionym’ ) ale będącym albo przyszłym, przeto 
chcemy, aby nasze układy i statuta ten to czas w Wiślicy 
złożone, wszytcy ziemianie przyjęli (Dział I § 8, s. 184).

Transformacja na d y r e k t y w ę :

Jest nakazane, żeby nasze układy i statuta teraz w Wiślicy 
złożone wszyscy ziemianie przyjęli.

Transformacja na o p t a t y w ę :

Oby nasze układy i statuta teraz w Wiślicy złożone wszyscy zie­
mianie przyjęli.

Transformacja na o c e n ę :

Układy i statuta nasze teraz w Wiślicy złożone wszyscy ziemia­
nie powinni przyjąć

Jak interpretować -  zależy od kontekstu.

Pojęcia języka prawnego i prawniczego są zasadniczo wspólne dla 

tekstów staropolskich i współczesnych ze względu na podobny sposób 

komunikacji językowej, sytuację socjolingwistyczną nadawcy i od­

biorcy oraz stylistykę właściwą dla idiolektu prawodawcy. Uzasad­

nione chronologicznie różnice objemują gramatykę i słownictwo. 

Przydatność podziału języka prawnego sensu la rgo  na język prawny 

sensu s t r ic to  i język prawniczy jest uzasadniona w badaniach nad 

słownictwem prawnym w tekstach staropolskich, jeśli badania te 

zmierzają do ustalenia znaczenia (wartości atrukturalnej) terminów 

prawnych. Wobec braku kompetencji językowej podstawą definiowania 

terminów jest analiza związków semantycznych między wyrazami. 

Istotne znaczenie ma więc to, czy ustawodawca i interpretator tek­

stu prawnego mówią tym samym językiem, a jeśli nie -  w jaki sposób
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wyraża się związek między znakami a ich użytkownikami. Istnieją bo­

wiem zasadnicze różnice w sposobie definiowania wyrazów. Teksty 

prawne definiują pojęcia w sposób normatywny, prawnicze -  opisują 

pojęcia zdefiniowane w tekstach prawnych.
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M aria-Teresa L iz isow a

L ’ancienne langue polonaise de droit ou juridique -  
la problématique stylistique

Les théoriciens du droit distinguent actuellement deux varian­
tes de style de la langue de droit: la langue de droit du sens 
strict, renfermant l’énonciation des actes normatifs, et la langue 
juridique des textes dogmatico-juridiques et de la pratique admini­
strative et judiciaire. Jusqu’à présent le terme de la langue judi­
ciaire a été utilisé dans la linguistique pour qualifier le style 
écrit du Moyen Age des textes se rapportant au droit -  indépendam­
ment du caractère normatif ou non du texte. Le sujet du présent 
article est la comparaison des moyen de communication linguistique 
dans les textes juridiques contemporains et dans l’ancien polonais. 
Les analogies importantes dans la valuation pragmatique de énoncé 
par rapport à la situation socio-linguistique du locuteur et de 
l ’ interlocuteur, ainsi que la stylistique propre à l’ idiodialecte 
du législateur justifient la distiction de la langue de droit et de 
la langue juridique à l’ époque de Г ancien-polonais et l ’emploi de 
ces termes dans les analyses linguistiques.
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