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Odbicie spotecznego wartosciowania cech
I postaw ludzkich
w dziewietnastowiecznych
nazwach osobowych

Zadanie badawcze bardzo interesujgce zaréwno dla historyka oby-
czajow, jak i dla jezykoznawcy stanowi préba rekonstrukcji systemu
pogladow, przekonann i ocen wiasciwych Polakom minionych epok,
zwilaszcza za$ ich sgdéw dotyczacych réznych typéw ludzkich. W bada-
niach historycznych 6w Swiat wartosci naszych poprzednikéw bywa od-
twarzany na podstawie ich wlasnych wypowiedzi zawartych w dzietach
filozoficznych, etycznych, w kreacjach literatury pieknej; lingwi-
sta moze sie ponadto postuzy¢ pewnym zrodiem posrednim, a mianowi-
cie zinterpretowa¢ zasOb nazw ekspresywnych danego okresu. Wbrew
pozorom nie jest to metoda mato efektywna, niejako "okrezna". Wyra-
zy nacechowane uczuciowo sg nieraz doskonatym swiadectwem tak zwa-
nej Swiadomosci naiwnej albo moze lepiej - opinii zbiorowej badanej
spotecznosci, jej sympatii i fobii, wyrazonych za posrednictwem
owych nazw bardziej spontanicznie i szczerze, niz to czynig w swo-
ich dzietach jej wybitni przedstawiciele.

Przedmiotem tego artykulu bedzie wiasnie ukazanie zespotu ocen
odnoszacych sie do zachowan, postaw i wilasciwosci ludzkich, typowe-
go dla uzytkownikow polszczyzny potowy XIX wieku i odzwierciedlone-
go w ekspresywnych rzeczownikach osobowych. Analizowany materiat

skltada sie z 750 wyrazéw, ktore ekscerpowano ze Stownika wileriskie-
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go, czesciowo kompletnie (litery A-J), czesciowo za$ metodg losowa.
Naturalnym titem poréwnawczym stanag sie odpowiednie klasy wyrazéw
wspoOtczesnego jezyka polskiego. To zatozenie moze od razu nasunaé
watpliwosé, czy istotnie badacz operuje tu zbiorami poréwnywalnymi:
jego wilasna kompetencja jezykowa podsunie mu przeciez - jak sie wy-
daje - znacznie wiecej jednostek niz ich liczy zgromadzony wybior-
czo materiat dziewietnastowieczny. Porownanie utrudniajg jeszcze
pewne okolicznosci szczeg6towe. Stownik wilefski jest dzietem lek-
sykograficznym o silnym nalocie regionalnym; zapewne wiec cze$¢ no-
towanych przez niego ekspresywizmow (chociazby niektéore nazwy czto-
wieka nieudolnego: cielepajto, ciamcia, ciamcialamcia, bandura -
czy gtupiego: hawryto, potogtowiec) nie wchodzita w skiad ogdlno-
polskiej normy XIX wieku. Nie mniej klopotliwe jest zjawisko
czesciowej tylko porownywalnosci pewnych leksemow; mianowicie w to-
ku swej ewolucji zmieniaty one znaczenie, zachowujac jednak wartos¢
pragmatyczng - wykladnikéw niecheci, ironii, lekcewazenia itp. Na
przyktad dzi$§ drapichrust to nazwa cztowieka obdartego, widoczeqi,
stowem - podejrzanego indywiduum; w potowie XIX wieku - zgodnie
zresztg ze swa strukturg stowotwOrczg - wyraz oznaczat tchérza, te-
go, co z byle powodu gotéw jest drapna¢ w chrusty. Frejer, frajer

wystepowal pierwotnie w znaczeniu ‘len, prézniak’, czyli ‘cztowiek
wolny od wszelkiego zajecia’ - jak pisze Stownik wilenski. Zar-
tobliwa dzi§ nazwa dziecka - basalyk - zdefiniowana zostata w nim
nastepujgco: "cztek  niezgrabny, rozkisty, rozlazty, nieczynny,
prozniak". Rzeczownik chudeusz odnosit sie nie do cztowieka o
okreslonych cechach fizycznych, ale sygnalizowat jego kondycje
spoteczno-materialng, jak na to wskazuje definicja ‘chudy pachotek,
hotysz’. Fagas uzywany byt w znaczeniu ‘wilbéczega, witbczykij’, bo
taka wiasnie byla tres¢ jego niemieckiego, dialektycznego pierwo-

wzoru; batwan stanowit symbol nie gtupoty, lecz nieruchawosci, po-
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wolnosci, bydle przeciwnie - ubéstwa inteligencji, a nie przymity-
wizmu, niskich instynktéw itp. Liczbe takich przyktadéw mozna
bytoby wielokrotnie pomnozyc¢.

Pomimo tych trudnych do interpretacji wypadkéw, pewna rzecz
ogllniejsza nie ulega najmniejszej watpliwosci: wyrazy oceniajgce
byly w stownictwie dziewietnastowiecznym wielokrotnie liczniejsze
niz dzis. Mozna to udowodnié¢, zestawiajgc ich dowolnie wybrane Kka-
tegorie semantyczne. My postuzymy sie grupga nazw cziowieka mowig-
cego, ktora w naszym dziewietnastowiecznym materiale liczy 94 jed-
nostki; mniej niz potowe z nich (41) odnotowano w Stowniku jezyka
Polskiego pod redakcjag Witolda Doroszewskiego, i to zazwyczaj z
kwalifikatorami "dawne", "przestarzate", "rzadkie". GdybySmy nato-
miast punktem wyjscia porownania uczynili wyrazy wspoéiczesne o tej
tresci, zawarte w Stowniku pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, to
jednostek nie wystepujagcych w Stowniku wilenskim byloby niewiele.
Dla przyktadu: brak w nim rzeczownika gleda (a wiasciwie pojawia
sie jako nazwa rosliny), gegata, gadatys, bajduta, gderalski (jest
natomiast gderata), brzechacz (ale mamy tu brechajte, jego regio-
nalny odpowiednik) itp.

Zapewne ryzykowna bylaby teza, ze znaczna niekiedy redukcja
nazw ekspresywnych, ktéra nastgpita w ostatnim stupieédziesiecio-
leciu, wynika z wzrastajgcej powsciagliwosci Polakéw w okazywaniu
uczu¢ i manifestowaniu ocen. Poszukajmy zatem pewniejszych, we-
wnetrznojezykowych przyczyn tego stanu rzeczy. Polszczyzna dzie-
wietnastowieczna dysponowata mianowicie bogatszg skalg srodkéw
stowotwdérczych narzucajgcych wyrazom okreslong warto$¢ pragmatycz-
na. Bardziej zrdznicowany byt repertuar sufiksow ekspresywnych (np.
-uta, -ula, -al, -isz, -ajto, -un itp.), stad tez rzadko sie zda-
rzato, zeby wyktadnik jakiejs tresci stanowita jedna tylko formacja

stowotwdrcza, najczesciej reprezentowaly ja pary, a nawet serie
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dubletéw, np. zwadca - zwadnik ‘kiétnik, awanturnik’; samochlubca -
samochlubiec - samochlubski ‘pyszatek’, zmys$lacz - zmySInik -
zmys$laniec ‘klamca’, swiegot - Swiegotarz - Swiegotnik - jak pisze
Stownik wilenski - "cztowiek wielomowny, u ktérego jezyk na koto-
wrocie bieg?

Ekspresywne formacje osobowe tworzyty sie wedlug wyspecjalizo-
wanych modeli, ws$rdéd ktérych nieposlednia role odgrywaly ztozenia,
np. struktury z interfiksem -i- (gromiwrzawa ‘awanturnik’, gryzi-
ksigzka ‘erudyta’, burzyswiat ‘wichrzyciel’, odmigeba ‘cztowiek o
wydatnych wargach’) albo konstrukcje z pierwszym cztonem darmo-
(darmoleg, darmostdj ‘prozniak’, darmozjad ‘kiotnik’, darmoptoch
‘tchérz’, darmobit ‘cztowiek zle wychowany, ktéremu nie pomogty
dawne ciegi’ itp.). Warto$¢ oceniajgcg miaty tez zartobliwe pseudo-
nazwiska: zawadiacki, sobiedobrski, dtugospalski, gotodupski, so-
bieradzki, dtubalski, cielemecki, darmowski, dzis funkcjonujgce
szczatkowo, np. w zwrocie cig¢ chrapickiego ‘spa¢’. Tworzeniu 0s0-
bowych nazw ekspresywnych stuzyly nie tylko mechanizmy stowotwor-
cze, ale i semantyczne, np. powszechna metaforyzacja (cate grupy
leksykalne, np. nazwy czlowieka gtupiego, oparte byly na duzych
seriach jednorodnych przenosni, por. gil, gapa, dudek, gawron, cie-
trzew, gaska) Ilub dzi§ juz nie spotykana metonimizacja nazw
czynnosci, por. plotka ‘plotkarz’, bzdura, bajda ‘czlowiek opowia-
dajacy bzdury, bajdy’, burda ‘awanturnik’. Kategorie ekspresywnych
rzeczownikéw osobowych pomnazaty zapozyczenia, gtéwnie ukrainskie

(brechun, bataka), niemieckie (ficygierna ‘kokietka’, hanrej ‘czto-

wiek, ktérego zdradza zona, rogacz’) i francuskie (farser ‘zarto-
wi$’, inportun ‘natret’, frypon ‘oszust’) ale i - po raz pierwszy w
naszej historii - angielskie (dandy, jumper ‘ztodziej wskakujacy

przez okno’). Przeksztalcano tez na ekspresywa nazwy wiasne, np.

czerkies, czuryto (nazwisko znanej rodziny kresowej). Jesli jeszcze
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przypomniny obfitos¢ wartosciujgcych okreslen frazeologicznych, np
bania nalana ‘pijak’, gawryto potocki ‘gtupiec’, akademik smorgon-
ski ‘niezgrabiasz’, rura do barszczu ‘niedotega’, stanie sie oczy-
wiste, ze bogactwem i zrdéznicowaniem elementéw ekspresywno-ocenia-
jacych nasi przodkowie jednak nas przewyzszali.

Najciekawsze i najwazniejsze wydaje sie poréwnanie siatki kate-
gorii semantycznych stownictwa wartosciujgcego XIX i XX wieku, bo
wiasnie ono pozwoli nam wnikngé w Swiat sgdow, przekonan, preferen-
cji i uprzedzen Polakéw potowy ubieglego stulecia. Struktura zna-
czeniowa analizowanego przez nas zbioru 750 wyrazow ujawnia zaréwno
pewne wiasciwosci uniwersalne, powtarzajgce sie np. i w dzisiejszym
stownictwie potocznym, jak i cechy osobliwe, typowe dla polszczyzny
dziewietnastowiecznej. Rysem ponadczasowym wydaje sie na przykiad
zdecydowana przewaga nazw pejoratywnych nad melioratywami; mozna
bytoby powiedzie¢ zartobliwie, ze niezaleznie od okresu historycz-
nego ogladamy naszych bliznich w krzywym zwierciadle. Zbiér 750
nazw dziewietnastowiecznych zawiera zaledwie 13 okresSlen dodatnich
odnoszacych sie do cech fizycznych Ilub psychicznych dyspozycji
cztowieka, np. bystrzec ‘cztowiek pojetny’, antropolog ‘znawca na-
tury ludzkiej’, godziciel ‘cztowiek umiejgcy zazegnaé spér, media-
tor’, figurant ‘cztowiek dobrze zbudowany, o zgrabnej sylwetce’;
stowa te tworzg zesp6t bardzo rozproszony, tylko jedna wieksza
seria: wiernek, wiernik, wierni$, wiernica, wiernisia zdaje sie
wskazywa¢ na to, ze poczucie lojalnosci, oddanie byto cechg w po-
towie wieku XIX ceniong szczegdlnie wysoko.

Mozna natomiast zatozyé¢, ze niepowtarzalny, swoisty dla kazdego
okresu jest uktad klas semantycznych, grupujgcych osobowe nazwy
ekspresywne. Aby sie o tym przekonaé, wyodrebnijmy owe kategorie w

naszym zbiorze 750 rzeczownikdéw. Jest ich 40, przecietna wiec licz-
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ba jednostek przypadajacych na jedng z nich wynosi

18. Powyzej

granicy sytuujg sie nastepujace grupy:

1 Nazwy czitowieka moéwigcego (ze wzgledu

na tempo, diugos¢, zawartos¢ tresciowg jego

wypowiedzi)

2. Nazwy awanturnika, kiotnika

94 jednostki
42 "

3. Nazwy cztowieka nadmiernie zaintere-

sowanego picig przeciwng, rozwiaztego

42 "

4. Nazwy prostaka 41 jednostek
5. Nazwy cztowieka gtupiego 32 jednostki
6. Nazwy cztowieka o nietypowym wygladzie 30 jednostek
7. Nazwy lekkoducha, hulaki 30 t
8. Nazwy pieknisia, modnisia 29 "
9. Nazwy czitowieka ubogiego 29 jednostek
10. Nazwy cztowieka nieudolnego, powolnego 26 "
11 Nazwy pyszatka 25 "
12. Nazwy prézniaka 20 n
13. Nazwy pijaka 19 n
14. Nazwy skgpca 19 n

Mozna chyba zatozy¢,
bg nazw skupiajg tez najwiecej
inne -

czesciej niz

reakcje negatywne,

uwagi danej zbiorowosci,

cho¢ oczywiscie dane

tej

ze typy ludzkie obdarzone najwiekszg licz-

wywotujg

ilo-

sciowe nie sg tu kryterium jedynym: wazny jest i charakter (obelzy-

wy, ironiczny, zartobliwy itp)

zmiernie kuszgcg byloby teraz pordéwnanie tego rozkiadu nazw dzie-

wietnastowiecznych w kategoriach semantycznych ze stanem,

tym zakresie reprezentuje

w

samych wyrazow. Perspektywa nie-
jaki
wspoOtczesna polszczyzna. Niestety,

ze

wzgledu na niedostatek odpowiednich materiatbw moze to by¢ konfron-

tacja tylko bardzo ogdllnikowa i
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ne, ktére dotyczg 385 ekspresyjnych rzeczownikéw osobowych, ozna-
czonych w czterech pierwszych tomach Stownika jezyka polskiego, pod
redakcja W.itolda Doroszewskiego, kwalifikatorem "potoczne". Uktad
ich najliczebniejszych kategorii mozna odtworzy¢ nastepujaco:
1 Nazwy cztowieka mowiagcego
Nazwy cztowieka nieudolnego i powolnego
Nazwy pijaka
Nazwy prostaka
Nazwy proézniaka
Nazwy awanturnika, kidtnika
Nazwy stuzalca

Nazwy cztowieka ptaczliwego

© ® N o g ~ 0 D

Nazwy lekkoducha, hulaki.

A wiec nawet w siatce szczegétowych grup semantycznych mozna
odnotowaé¢ spore zbieznosci stownictwa obu epok. Chciatoby sie po-
wiedzie¢, ze takie wiasciwosci ludzkie, jak agresywnos$¢, brutal-
nos$¢, prymitywizm, niezaradno$¢, niepowazny stosunek do zycia, ule-
ganie natogowi pijanstwa wywotuja - niezaleznie od momentu histo-
rycznego - spoteczne potepienie. A juz szczegoOlnie uderzajace jest
to, ze podstawowy desygnat nazewnictwa ekspresywnego - to homo male
loquens, cztowiek nieudolnie, w ztym celu wzywajgcy wspaniatego da-
ru, jakim jest jezyk. Inne catkowicie od wspoiczesnych sg konkretne
nazwy dziewietnastowieczne, ale pietnujg te same wiasciwosci mowig-
cego: nadmierng gadatliwo$¢ (gadownik, dtugomowiec, gebal, gaweda,
klekot, bakuta, gwara, Swiegot, gdak), niestaranng dykcje (gegoc,
gegot, jakacz, jakajto, jekot, momot, betkotarz, botbotun, blekot,
mrukajto, huczek), naganna tres¢ wypowiedzi (blazgon ‘modwiagcy
sprosnosci’, pleciuch, bajacz, bredula, gdera, gryzikolek ‘zrzeda’,
frazeolog, skwierczek ‘wiecznie utyskujgcy’, obmodwca, szczekula,

czerniciel itp.)



Podobienstwa zarysowujg sie tez w zakresie kategorii najmniej
liczebnych. W obu zbiorach nazw - dziewietnastowiecznym i wspot-
czesnym - niezmiernie rzadkie sg ekspresywne okreslenia osob kale-
kich (w materiale Stownika wieniskiego - tylko brlok ‘cztowiek zezo-
waty’, jednook, niedostuch, gtuch, gtuszek, gltuszec, garbusek, gar-
bus$; zwraca tu uwage spora liczba zdrobnien eufemizujgcych, tago-
dzacych dosadnos¢ nazwy). Niewatpliwie w obu okresach dziata tabu
obyczajowe, nie dopuszczajgce do deprecjacji stownej ludzi ciezko
doswiadczonych przez los. Oczywiscie nie brak i réznic liczebnosci
oraz charakteru pewnych semantycznych kategorii nazw osobowych w
obu okresach, co niekiedy wyraznie odzwierciedla odmienno$¢ panuja-
cych w nich warunkéw realnych. Bardzo licznej grupie wspoéiczesnych
ekspresywnych okreslen zawodoéw (45 na 385 jednostek) odpowiada w
materiale Stownika wilenskiego zaledwie kilka nazw, ktére odnoszag
sie do profesji nie cieszacych sie spotecznym prestizem (ciagnisko-
ra, dratewka ‘szewc’, parzykasza, ptodzidym, kopcidym ‘kucharz
bankierczyk, dmuchoplew ‘gospodarz wiejski’, gasiswiecs' ‘rze-
mieslnik zajmujgacy najnizsze miejsce w hierarchli cechowej’).

Jakim zatem resentymentom dawali wyraz ludzie potowy XIX wieku,
postugujac sie ekspresywnymi rzeczownikami osobowymi? Zdecydowanie
ujemnie oceniano ludzi, ktérych wartosciujgce nazwy mialy wylgcznie
charakter obelzywy lub pogardliwy: awanturnikéw i kiétnikébw (maci-
cie!, burzyswiat, warchogtéw, burzyciel, ktétniarz, darmoswar, bra-
togryzca, hataburda, hatasnik, batoznik), natretéw, ludzi agresyw-
nych (wdartus, witaz, wtret, wdzierca) egoistow (sobolub, siebie-
lubiec, sobierad, sobiedobrski, filister), nierobow, prézniakéw
(gnus, lezuch, darmoleg, czasobdjca, czasostrawca, czasomorca, le-
niwiec, gnojek); co ciekawe, za prozniakbw uwazano tez ludzi nie-
chetnie opuszczajgcych wiasny dom: okres$leniem pejoratywnym byt do-

mator (ilustrowany w Stowniku wilenskim cytatem: "nie badzmy takimi



domatorami gtupimi”) i jego liczne synonimy: domak, piecuch le-
gart, legawiec, gniazdosz, gniazdowiec, gniazdosze, domosiad. Nie-
checig darzono tez ludzi bez godnosci: pochlebcéw (lizun, basista,
czotlgacz, grzecznis, gtaskacz) i pieczeniarzy (brzuchopas, chlebo-
jad, darmowski, dymowech, darmostraw, garnkoskrob). Niekiedy nega-
tywna ocena miata charakter nie tylko ogélnoetyczny, ale i wyrazne
ostrze spoteczne badz ekonomiczne. W szczegdllnie "dosadnej" serii
nazw zarozumialcéw (chwaliburca, samochwalec, pyszalec, chetpiciel,
dumca, darmopych, chlubca, hardosz, hardzina, pyszniec) mozna chyba
odnalez¢ poglosy nienawisci zaréwno do arystokratycznych pyszatkow,
jak i do dumnych nowobogackich reprezentujgcych nowa klase kapita-
listbw. Okreslenia ludzi prymitywnych, prostakbw majg zupetnie wy-
raznie proweniencje plebejskga: sa to z pochodzenia nazwy chiopéw
(chamek, chachot, gradal, grundychwat, chodak, gbur), pasterzy
(czaban, chalag, heciak), mieszkancow laséw (borys, borowiec) czy
ogolniej - ludzi z gminu (gminowicz). Przeciwko zapobiegliwym ciu-
taczom wielkich fortun: lichwiarzom, bankierom - Kkieruja sie zjad-
liwe nazwy takomieé, liczygrosz, gonipienigdz, mrzygtéd, cedziwo-
rek, dajczer, dajczmanek, gryzikrupa, grzejskarb.

Ambiwalentnie natomiast sg - w Swietle nazw - traktowani ludzie
ubodzy: z litoscig, politowaniem (biedak, biedaczek, biedaszek,
biedniaszek, biednik, chudactwo, chudzigtko) albo z niechecig, po-
garda (gatgan, gotysz, gotota, hotysz, hotota, golec); Swiadczy o
tym charakterystyczna dwukierunkowos$¢ dalszego rozwoju semantyczne-
go wyrazow tego typu: stowa biedak, biedaczek, biedaczysko staty
sie nazwami ludzi godnych wspo6iczucia niezaleznie od ich stanu fi-
nansowego, wyrazy gatgan, hotysz - ludzi nikczemnych, totrow.

Nazwy zartobliwe, "sympatyczne" - i niechetne, pogardliwe za-
wieraja tez dwie inne kategorie: okre$lenia ludzi interesujacych

sie seksem (z jednej strony: zalotnis, zalotniczek, dziewczarz, ca-
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tus, asystent, duszka, batamutka, umizgalska, z drugiej stony: be-
styjnik, cielesnik, jur, niewiesciuch, darmodajka, darmocha, wygod-
nica) i lekkoduchéw, hulakéw (zartobliwe kreciwas, fertalski, pali-
woda, pedziwicher, junaczek - pejoratywne bankietnik, swistak, pu-
stak, hasacz, hulacz, darmotrawski, bachant). Moze jest w tym swo-
iste signum temporis - nakladanie sie i konkurowanie dwéch norm mo-
ralnych - starszej, szlacheckiej, bardziej rygorystycznej - i now-
szej, miejskiej, dopuszczajacej pewng swobode obyczajowa.

Wreszcie kategoria nazw w zatozeniu negatywnych, ale w istocie
dobrotliwych, karcgcych "z przymruzeniem oka" - to okreslenia 0s6b
naduzywajgcych alkoholu (moczywas, dybikufel, dybidzban, dusikufel,
dzbankarz, dmidzban, debidzban, gorzatko$, gluglarz, antatowicz).
Ta tolerancja dla opilstwa, znajdujgca wyraz i we wspo6tczesnym
stownictwie potocznym, z zasady nacechowanym zartobliwie (zawiany,
zalany, wstawiony, zaprészony) stanowi godny ubolewania rys naszej
obyczajowosci, ktory jezyk dobitnie odzwierciedla.

Materiat tu zaprezentowany jest niekompletny, rozpatrzony po-
wierzchownie, bez wnikania w historie poszczegbélnych jednostek
i ich wzajemne relacje znaczeniowe; bo tez nie chodzito o wyczerpa-
nie tematu, niemozliwe w krétkim artykule, ale o konstatacje przy-
datnosci leksyki ekspresywno-oceniajgcej dla wysnucia okreslonych
wnioskéw socjolingwistycznych i kulturowych. Celowos$¢ takiej anali-
zy mogtyby potwierdzi¢ lub podwazy¢ tylko dalsze; szczegdétowe bada-

nia.
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Danuta Buttler

Le reflet de I'évaluation sociale des traits
et des attitudes humaines dans les noms personnels
au dix-neuvieme siecle

Le but de cet article est la démonstration de I'’ensemble de
critéeres relatant aux comportements, aux attitudes et aux qualités
humaines dans 750 mots excorporés du Dictionnaire "de Vilnius". Les
mots évaluant étaient beaucoup plus nombreux dans le vocabulaire du
XIX-éme siécle qu’'aujourd’hui. L’auteur présente le probleme sur
I’exemple des noms expressifs de [I’homme parlant (94 unités,
aujourd’hui  41). Les formations expressives parsonnelles dispo-
saient au XIX-eme siécle d’'un nombre plus grand de suffixes expres-
sifs (p.ex. -ajto: jakajio, -un: botbotun "pronongcant mal", -uta:
breduta); de modéles de formation spécialisés, p.ex. les mots com-
posés (p.ex. burzyswiat, odmigeba); de pseudonymes plaisants (p.ex.
gotodupski, diugospalski). Les mots expressifs se servaient de
métaphores (p.ex. gapa, gaska) et de métonymies (p.ex. burda
"querelleur"). Les emprunts multipliaient le nombre de ces mots
(p.ex. farser, dandy). Parmi les exemples cités les noms péjoratifs
prédominaient décidément.
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