
JA N  O Ź D Ż Y Ń S K I

In w a r ia n t  k u l tu r o w y  w y p o w ie d z i

1. Rozróżnienie elementów inwariantnych i wariantnych w języku 

należy do podstawowych zdobyczy strukturalizmu w lingwistyce, choć 

w istocie swej nie jest ono czymś tak dalece nowym, jeśli uświado

mimy sobie fakt, że nie chodzi tu o nic innego, jak o odróżnienie 

cech istotnych (stałych) i cech okazjonalnych (zmiennych), istnie

jących przecież w każdym zjawisku w ogóle\ Teoretyczne postulaty 

stworzenia nowej "uniwersalnej", "czystej" gramatyki, opartej na 

założeniach apriorycznych, wyprowadzanych z faktów i zjawisk in

wariantnych, wyabstrahowanych z ich wielorakich realizacji jedno

stkowych, znajdują uzasadnienie zarówno na gruncie teorii języka, 
2

jak i kultury . Dodatkowe argumenty przynosi tu teoria "jednostek 

kulturowych" ("culturemes"), należących do jednego systemu kulturo

wego, "istniejących jedynie (podobnie jak język) poprzez jednostki
3

ludzkie (i społeczności), którym jest wspólny" . Kultura stanowi

więc swego rodzaju system semiologiczny, projektujący, tak jak

język, a często z jego pomocą, pewną wizję świata, z tym jednak, że

jest on od języka bardziej "potencjalny" ("virtuel") i że konotacja
4

(semantyczna) przeważa w nim nad denotacją .

Wspólną ramą odniesienia, a zarazem podstawą integracji badań 

ukierunkowanych kulturoznawczo dyscyplin lingwistyki (w tym języko-
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znawstwa kognitywnego)5 może być koncepcja trychotomicznej jedności 

języka na gruncie społecznej przestrzeni kulturowej, która zakłada 

ścisłe powiązania trzech aspektów rzeczywistości językowej: a) na 

poziomie lingua  a c tu a lis  -  język sprowadzony jest do jednostkowej 

aktualizacji znaku, konkretnego tekstu czy konkretnego aktu mówie

nia; b) na poziomie lingua  p o te n tia lls , gdzie rozpatruje się ele

menty, które nadają swoisty charakter każdemu z osobna językowi 

etnicznemu; c) w płaszczyźnie lingua  p r in c ip iu m  (język jako zasa

da), gdzie język je st tożsamy ze strukturą uniwersalnych form lo

gicznych i transcendentalnych5. Przedstawionym aspektom rzeczywi

stości językowej odpowiadają w pewnym sensie, operatywne, jak się 

wydaje, możliwe do zastosowania w szerszej perspektywie semiotycz- 

nej (np. na poziomie kodu narracyjnego) jednostki analizy, które 

określić można jako: 1) warianty realizacyjne, czy szerzej -  kon

cepty realizacyjne wypowiedzi artystycznej; 2) warianty ustalone 

wypowiedzi kulturowej i odpowiadające im (na zasadzie interpreto-

walności) -  typologiczne wzorce konceptualizacji w języku etnicz- 
7

nym ; 3) pojęcie centralne i zarazem najbardziej ogólne -  inwarian-
g

tu kulturowego (kulturemu) . Pojęcie kulturemu zespala w sobie 

wszystkie wymienione aspekty rzeczywistości językowej (szerzej -  

semiotycznej). Na użytek dalszych naszych rozważań przyjmijmy robo

czo, że kulturem -  to zbiór konceptualizacji słownych i tekstowych, 

zgrupowanych wokół jednej nazwy kulturowej, albo wartość inwariant- 

na wypowiedzi dotyczących wspólnego obiektu gramatykalizacji w ko

dzie werbalnym^

2. Zmierzając do ustalenia najprostszych (prototypowych) rela

cji między obiektem a jego opisem, zwanym umownie kopią werbalną15* 

oraz jego możliwych transformacji i konceptualizacji w obrębie 

serii wariancyjnej wypowiedzi zgrupowanych wokół jednego obiektu 

kulturowego ("na ten sam temat"), sięgnijmy po przykłady z dziedzi
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ny szeroko rozumianej proksemiki (interpretacji przestrzeni znaczą

ce j)^ . Zainteresuje nas bliżej typ relacji semantycznej zbudowanej 

na zasadzie opozycji "góra -  dół", która mieści się wśród tzw. pod

stawowych (bazowych) wyznaczników organizacji czasoprzestrzeni kul- 
12

turowej . Z  tego właśnie powodu włączona zostaje do procedury 

socjolingwistycznego opisu tekstów i pól tematycznych słownictwa, 

rozpatrywanych ze względu na językowe parametry czasu i przestrzeni 

kulturowej^.

W serii wypowiedzi wrażeniowych (w szerokim sensie -  unaocznia- 
14

jących ), modyfikowanych w obrębie różnorakich gatunkowych wzorców 

i "genrów" (funkcjonalnych wariantów) wypowiedzi, określać można 

repertuar sekwencji słownych odzwierciedlających (rejestrujących) 

bądź kreujących językowy obraz świata na zasadzie nawiązania (aso

cjacji) do poszczególnych aspektów relacji przestrzennych w polu 

semantycznym PRZESTRZENNOŚĆ, m.in. podkategorie: wertykalność, ho- 

ryzontalność, perspektywiczność, lateralność, i in.1̂  Z semantycz

nego punktu widzenia chodzi o dotarcie do elementarnych jednostek 

kodu językowego (semów, sememów) i określenie ich miejsca w hie

rarchii pozostałych kodów i subkodów kultury (sematów), w tym także 

kodów retorycznych i stylistycznych, konotujących określoną indywi

dualność autorską, charakter epoki, socjokulturowe i estetyczne 

uwarunkowania konwencji wypowiedzi^.

Wykorzystując metody gramatyki transformacyjnej można podejmo

wać próby ustalania tekstu w pewnym sensie stylistycznie neutralne

go, nie zawierającego (poza słownictwem) specyficznych cech stylu 

danego pisarza, który to tekst w razie potrzeby można znów zamienić 

przy odpowiednim użyciu transformacji charakterystycznych dla dane

go pisarza w sekwencję dającą się rozpoznać jako wypowiedź tegoż 

pisarza. W ten sposób styl osobniczy jest rozumiany jako rodzaj 

transformacji fakultatywnych (nieobowiązkowych), dominujących u
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autora. Szczególnie do tekstów prozy można wykorzystać próbę Ri

charda Ohmanna, który przez styl rozumie określoną relację nie

zmienności, inwariantności (tzn. wzorca reguły syntaktycznej lub
17semantycznej) i zmienności, tzn. wolnej gry z regułą .

3. Różnicą między stylem tekstu a stylem grupy takstów czy 

przekazu wielotekstowego je st różnica stopnia zagęszczenia (koncen

tracji) operacji znakowych. Zwracamy uwagę na analogie, jakie można 

przeprowadzić między stylem serii dzieł a subkodami funkcjonalnymi 

języka ogólnego. Zarówno style serii, jak i subkody językowe mogą 

się w pewnych wypadkach wymieniać i zastępować. Obok faktycznych 

serii stylistycznych, które są ściśle uwikłane w historię literatu

ry, operujemy często układami znaków i modeli operacji znakowych, 

konstruowanymi w celach typologicznych. Tego rodzaju układy mają 

charakter paradygmatów1̂ .

W obrębie paradygmatu grupującego warianty realizacyjne i usta

lone sematu "góra -  dół" zestawiać można różnorakie konceptualiza-

cje nawiązujące do wspólnego inwariantu semantycznego (kulture-
Л9 mu) :

-  kaszubskie animizacje -  zwroty i frazy o wzbierającej fali 

i burzy na morzu:

...mj^ere rosce  ‘rośnie’ . ..  dv’ iga są ‘podnosi się’ 

k o l ' ib ’ e są ‘kołysze się’ . ..  zyb’e są ... tańceie  ‘jest wzburzone

na dobre’ . . .  bółdeie ‘kłębi się’ . . .  dwigó są ‘podnosi się’ . . .  na-

dymó sę ... w spinó sę ... g o r i są ‘garbi się’ . ..  i^e  v gorę  ...

gore vestav’a ... m orsk 'e  gore są zeve ... mUe ye ie v gore  ...

p a łą ź i są Jak ko t ‘wygina się w pałąk’ . ..  ie z i są ... o s tr i są ... 

deneg’ i są k u la ią  ‘fale wzbierają’ . ..  fraz. stolem e  łepe podnośaią  

-  pochodzi z ludowego folkloru i wierzeń w olbrzymy (w ludzkiej po

staci), kasz. stolem y^,

-  we współczesnym kontekście techniczno-uźytkowym (terminologia
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znormalizowana ) -  hasła encyklopedyczne: FALA MORSKA -  "zjawisko 

ruchu falowego wody, której cząsteczki poruszają się ruchem waha

dłowym po orbitach zbliżonych do kołowych, w płaszczyźnie pionowej, 

przekazując energię sąsiednim cząsteczkom ( ...) . Falowanie wody 

przedstawia się jako układ przestrzenny grzbietów i dolin przesuwa

jących się w kierunku działania wiatru". IE 72; RUCHY STATKU NA 

FALI -  "oscylacyjne ruchy statku występujące podczas pływania na 

wzburzonym morzu: kołysanie poprzeczne (boczne), kołysanie wzdłużne 

(kiwanie), myszkowanie, oscylacje wzdłużne, oscylacje poprzeczne, 

kołysanie pionowe (nurzanie)" IE 298;

-  w elementarnym kontekście poznawczym wypowiedzi unaoczniają

cej, w XIX-wiecznej relacji z podróży morskiej:

[ . ..]  "Okręt odbywał już szalone rzuty, ska ka ł w  górę, to znów 
spada ł w d ó ł,  kładł się prawie to na prawym, to na lewym boku..." 
(Kalikst Wolski, 1868);

-  w kontekście antropomorfizującym (waloryzowania etycznego), 

w tłumaczeniu prozy J. Conrada:

. . .  "pod silnym tchnieniem zachodnich szkwałów statek, ze skró
conymi żaglami, przechylał się powoli na burtę, uparty, lecz ustęp
liwy, sunął to tu, to tam, nieprzerwanie usiłując wywalczyć sobie 
drogę przez niewidzialną przemoc wiatru; zapadał s ię  dziobem w 
ciemne w yg ładzone ro z d o ły , w ydżw iga ł s ię  do góry  na śnieżne granie  
ogrom nych, g ra ją cych  f a l ,  kolebał niespokojnie z burty na burtę jak 
w męce. Wytrwały i dzielny, odpowiadał na zew ludzi, a jego śmigłe 
reje zataczały wciąż krótkie półkola, rzekłbyś, wzywając tym ruchem 
daremnie pomocy burzliwego nieba". (M urzyn z z a ło g i "Narcyza", 
tłum. A. Zagórskiej, W ybór, s. 99-100);

22
-  w kontekście potocznego doświadczenia poznawczego -  metafo

ry potoczne (w objaśnieniach haseł słownikowych):

góra  "wznosząca się nad otaczającym terenem, wyniosłość skorupy 

ziem skiej...", fraz. do góry, ku górze, w górę, pod górę” w kierun

ku prostopadłym lub pochyłym, ku zenitowi, wyżej” Д Głowa do góry!

21
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Uszy do g ó ry !  "nie martw się, nie zniechęcaj się" Д Iś ć  w górę  "ro 

bić karierę" Д Górą nas i! "wygraliśmy!" MSJP 206;

d ó ł (...) 3. "teren, miejsce niżej położone", "coś, co jest 

niżej" Д w dole , u dołu, na dole  "nisko, niżej", fraz. doły spo

łeczne "ludzie nie należący do klas uprzywilejowanych" MSJP 134;

-  w kontekście opisu kulturoznawczego (metasemiotycznego):

"Nie wszystkie kultury przypisują takie same priorytety wymia
rowi góra -  dół. Istnieją kultury, gdzie równowaga lub centralność 
odgrywa dużo ważniejszą rolę. Weźmy też nieprzestrzenną orientację 
czynny -  bierny. Dla nas CZYNNY to GÓRA, a BIERNY to DÓL, przynaj
mniej w odniesieniu do większości spraw. Istnieją jednak kultury, 
gdzie bierność ma większą wartość niż aktywność" .

4. Na gruncie literaturoznawstwa operuje się pojęciem paradyg

matu synonimicznego i antonimicznego. Paradygmat nazwany [ ...]  sy- 

nonimicznym to "układ znaków, figur i modeli operacji znakowych, 

które zostały powołane dla wyrażenia te j samej idei. Poszczególne 

jego składniki różnią się nacechowaniem substancji, nie różnią się 

natomiast w swych motywacjach ideowych (plan funkcji). Ich rozgałę

ziony szereg [ ...]  »gałąź« da się sprowadzić do jednego inwariantu
* „24semantycznego

Ze zjawiskiem cyrkulacji wyznaczników stylu łączy się problem

widoczności "obrazu źródła", czyli "czytelnej w danej operacji sty -
25listycznej informacji o pochodzeniu schematu" . Pod tym kątem roz

patrywać można serie homologicznych (równoważnych) konceptów reali

zowanych w różnorakich konwencjach gatunkowych, np.:

-  wypowiedzi poetyckiej utrzymanej w konwencji starożytnego ho- 

doeporikonu i popularnego w staropolszczyżnie homerycko-wergiliań- 

skiego modelu epojv='

"Nawałność sroga wstała i wały gwałtowne,
Ze okręty wiatr srogi przewracał budowne.
Raz pod niębo ba łw any nawę p od n os iły ,
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D rug i raz  ją  w przepaści m orskie  ponu rzy ty ,
Znowu gdy się z wnętrzności morskich ukazała 
W drugą się niebezpieczność i trwogę dostała .

(A. Zbylitowski, Droga do Szw ecyje j..., 1597);

-  w wierszowanej autobiografii Macieja Stryjkowskiego (1582):

"Trzykrociem, oceanie, widział twoje brzegi,
Dwakroć, gdzie król Oeta gonił swoje zbiegi,
Gdzie m orsk ie  hucznoszumne wyniesione w a ły  
Jak z na jw yższych  gór na d ó ł, wzgórę zaś ska ka ły .
A ok rę t ja k  w p rzepaści czasem się za k ry je ,
Czasem zaś aż pod o b ło k  m odry nas w yb ije ".

(Stryjk., Kronika  polska..., t. I, s. XX);

-  w poemacie podróżniczo-heroicznym Marcina Borzymowskiego 

(1662), w niejednorodnym kontekście kulturowym, w porównaniu nawią

zującym do realiów wiejskich, w konwencji sarmackich, śródlądowych 

wyobrażeń o morzu:

"Wielom się stało zewnętrzne niezdrowie,
Wielom i bóle dokuczały w głowie,
Dlatego iż się okręt barzo kiwał,
A ja k o  kaczka z fa lą  podskak iw a ł,
Która na wodzie gdy swe piórka myje,
D opiero  p ływ a , dop iero  s ię  k ry je  
Na odspód w wodę i  znowu w yskoczy  
Na w ie rzch  i  ludziom  pokaże się  w oczy.
Równie my także raz  s ię  ponurzym y,
Raz zaś na górę wysoko skoczym y, ^
Chwiejąc się barzo w nieszczęsnym odmęcie" .

-  w tłumaczeniu encyklopedii geograficznej świata Jana Botera

Benesiusa (Wenecja, 1596) przez Franciszka Pawła Lenczyciusa, pt.

R elatiae powszechne  ЛЬо now iny posp o lite  (1609), w kręgu konotacji
28

kultury chrześcijańskiej :

[ ...]  któż się wdäie w więtsze niebespieczeństwa, iäko żeglarz? 
który bywa całe dni, całe tygodnie, у miesiące podczas, nie däley
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od śmierci [ ...]  którem u czasem się  zda iäkoby pod o b ło k i s ię  pod
n ió s ł:  ä czasem też, iäkoby do p ie k ła  p rz e p a d ł...”

(Lencz. Relatiae, cz. II, ks. I, s. 6);

-  w dzienniku z podróży morskiej do Ameryki J.U . Niemcewicza 

(1804- 1807):

"Okręt po iskrzących się ogniem falach raz s ię  zanurza w g łąb  
morza  i znów w ynos i na w ysok ie  szczyty  ba łw anów ..."

-  w listach z podróży H. Sienkiewicza, w relacji dotyczącej 

sztormu na Atlantyku (1876'

"Otaczały nas po prostu góry wodne. Chwilam i zda je  s ię , że c a ły  
s ta te k  razem z tobą z n a jd u je  s ię  w bardzo g łę b o k ie j d o lin ie , zamk
n ię te j góram i p rzew yższa jącym i o w ie le , tak np. o dz ies ięć razy , 
szczy ty  masztów. Nagle do lina  zaczyna s ię  zm nie jszać z  p rze raża jącą  
szybkośc ią , a góry  lecą ze w szystk ich  stron  na s ta tek rycząc  
w śc ie k le  [ ...]  Morze zdaje się być pomieszane z chmurami, chmury z 
morzem..."30

5. Szereg centralnych tez strukturalistycznej teorii kultury 

grupuje się wokół pojęć metafory i metonimii. Opozycja metonimii 

i metafory, interpretowana na gruncie antropologii kognitywnej bar

dzo szeroko, jako dwie przeciwstawne zasady organizacji "wydarzeń 
31komunikacyjnych" , sformułowana została, jak wiadomo, przez Romana 

Jakobsona w odniesieniu do zjawisk lingwistycznych, znajdując za

stosowanie głównie w tekstach poetyckich. Jakobson widzi metaforę 

i metonimię jako dwa charakterystyczne tryby działania, stanowiące 

podstawę dwustronnego procesu wyboru i kombinacji. Proces kombina

cji (syntagmatyczny) przejawia się w przyległości (słowa zostają 

umieszczone obok siebie), a jego tryb jest metonimiczny. Proces wy

boru (asocjacyjny) przejawia się w podobieństwie (jeden wyraz lub

pojęcie jest "podobne" do drugiego, innego), a jego tryb jest meta- 
32f oryczny
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Zilustrujmy to stwierdzenie f ragmentem poetyckiej wypowiedzi 

refleksyjno-filozoficznej Daniela Naborowskiego, który konceptuali- 

zuje opozycję bazową "góra -  dół" na zasadzie podobieństwa egzy

stencji ludzkiej do losu żeglarza na pełnym, niepewnym morzu:

"Świat -  morze, człowiek -  okręt na burzy niesiony, 
Przygody -  skryte skały, szczęście -  wiatr szalony.
Gdzie styr umysł stateczny, gdzie sam rozum rządzi,
Gdzie cnota Cynozura, takowy nie błądzi:
To na d ó ł, to  do góry , to  w bok w a ły  porze,
Tak pogody zażywa, ja k o  n ies ie  morze.
Nic stałego na świecie..."

Przytoczone układy znaków, figur i modeli operacji znakowych, 

nawiązujących w różnorakich konfiguracjach (metonimicznych i meta

forycznych) do opozycji "góra -  dół" można traktować w szerszej 

perspektywie semiotycznej jako paradygmaty paralelne, homologiczne 

(w szerokim sensie -  synonimiczne). Przeciwstawić im należy para

dygmaty o charakterze antonimicznym, które składają się z dwóch 

szeregów ("gałęzi") synonimicznych, "przy czym znaki, figury i mo

dele operacji znakowych wyrażają idee antagonistyczne wobec motywa-
34

cji znaków, figur i modeli szeregu drugiego" .

Za przykład może posłużyć tekst poetycki Cypriana Norwida, zbu

dowany na zasadzie neutralizacji semantycznej podstawowych opozycji 

przestrzennych pionu i poziomu (osi wertykalnej: cechy dystynktywne 

-  "góra -  dół", i osi horyzontalnej -  wszerz -  "wzdłuż", "prawa - 

lewa strona"):

1.

"Ojcze mój! twa łódź 
Wprost na most płynie -  
Maszt uderzy!... wróć ... 
lub wszystko zginie.
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2.

Patrz jaki tam krzyż,
Krzyż niebezpieczny -  
Maszt się niesie w z-wyż,
Most mu przeczny -

3.

-  Synku, trwogi zbądź,
To znak -  zbawienia;
Oto -  w szerz i w -zw yź  
W szystko  -  toż samo.
-  Gdzie się podział Jcrzyż?
Stał się nam bramą .

(1866) (C.K. Norwid, K rzyż l  d z iecko )

Ogromna spoistość myślowa i konstrukcyjna utworu wynika z pod

porządkowania poszczególnych elementów tekstu centralnej strukturze 

przestrzennej utworzonej przez opozycje góry i dołu oraz pionu 

i poziomu.

"Podstawowe pytanie, jakie stawia ( ...)  w pewnym sensie ( .. .)  
cała twórczość Norwida -  nie polega jednak na tym, w jaki sposób 
przezwyciężyć poziom za pomocą pionu, lecz na tym, jak dokonać syn
tezy tych dwóch wymiarów ludzkiego istnienia: boskości i doczesno
ści, teraźniejszości i wieczności, realności i ideału (szczególne 
znaczenie symboliki krzyża)"

Więź między symbolem poetyckim a przedmiotem przezeń symbolizo-
37

wanym łączy w sobie cechy analogii, metonimii i metafory . Mamy w 

tym wypadku do czynienia z reprezentacją dwustopniową: symbolizowa

ny znak ikoniczny (krzyż), ukształtowany na zasadzie ralacji meto- 

nimicznej pionu (maszt) i poziomu (most), odnosi się do symbolu, a

z kolei symbol -  (w trybie metaforycznym) do symbolizowanej rzeczy
. . . 38czy zjawiska

Chodzi tu o propozycje, w których badacze nie tylko analizują 

tekstowe realizacje systemów, ale przede wszystkim, jak się zdaje, 

mają ambicje mówić o realizacjach indywidualnych, o ich swoistych,
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jedynych, niepowtarzalnych modyfikacjach. Zmierzają niejako do ana

lizy metodami semiotycznymi nie tylko społecznych kodów i tekstów 

jako realizacji systemów znaków, ale dążą do wyjaśnienia pełnych,

indywidualnych wypowiedzi w ich Jedności, odrębności i funkcjonal-
39nej swoistości, w ich pozasystemowym bogactwie .

Dla nas istotne jest, że opozycja bazowa "góra -  dół" wpisana 

zostaje w nową konfiguracje przestrzeni kulturowej, która konotuje 

znaczenia dodatkowe ("sensy naddane"), funkcjonując jako swoista 

dwuplanowa przenośnia w systemie waloryzowania światopoglądowego:

"Wartościujące nacechowanie opozycji "góra -  dół" należy do 
najpowszechniejszych motywów kultury; w szczególności chrzęścijart- 
stwo stanowiące głęboką podstawę konstrukcji intelektualnych Norwi
da dało temu przeciwstawieniu zasadnicze znaczenie ( ...) . Cały 
świat przedstawiony został uporządkowany jako swoiste ^gole warto
ści, napięte miedzy przestrzennymi biegunami dobra i zła" .

Utwór jadco całość może być traktowany jako wypowiedź antropolo

giczna, określająca miejsce człowieka w przestrzeni kulturowej, da

jąca w jeżyku relacji przestrzennych i czasowych odpowiedź na pod-
41

stawowe pytania o sens ludzkiego istnienia .

6. Przydatna w ustalaniu potencjału semantycznego i struktury 

informacyjnej wariantu ustalonego wypowiedzi zgrupowanych wokół 

wspólnego ośrodka (przedmiotu) konceptualizacji tej samej lub zbli

żonej nazwy kulturowej wydaje sie procedura synonimicznego parafra-

zowania, związana z pojęciem funkcji leksykalnych (zamian i parame- 
42trów leksykalnych) . Reguły parafrazowania (leksykalne i syntak- 

tyczne) dzielą sie na dwa podstawowe typy, w zależności od tego, 

jaka cześć zdania wyjściowego zostaje zachowana w zdaniu docelowym: 

1) przekształcenia równoznaczne (semantycznie inwariantne, ekwiwa

lentne, dwustronne) -  wyrażenia wyjściowe i docelowe mają to samo 

znaczenie sytuacyjne, w tym przykłady równoznaczności niedokładnej 

(uwarunkowanej stylistycznie), np. Otchłań morska poch łan ia  okrę t -
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Okręt pogrąża s ię  w o tch ła n i m o rs k ie j; 2) przekształcenia implika- 

cyjne (semantycznie nieinwariantne, jednostronne) -  znaczenie wyra

żenia docelowego całkowicie zawiera się w znaczeniu wyrażenia 

wyjściowego, por. quasi-konwersy (neutralizacje opozycji "góra -  

dół”) we fragmencie relacji z podróży H. Sienkiewicza: "...(statek) 

znajduje się w bardzo głębokiej dolinie zamkniętej górami (wodnymi) 

-  Nagle dolina zaczyna się zmniejszać z przerażającą szybkością, 

a góry lecą ze wszystkich stron, rycząc wściekle". Przekształcenia 

implikacyjne w odróżnieniu od równoznacznych zachodzą z reguły nie

na poziomie głębinowo-syntaktycznym, lecz na poziomie semantycz-
43

nym

Zamiany leksykalne są środkami synonimii leksykalnej, w szero

kim rozumieniu obejmującej: a) synonimy właściwe, np. stp. w e łn y  / /  

w a ły  /  ba łw any / /  współcz. fa le ;  b) derywaty syntaktyczne ( w tym 

słowotwórstwo supletywne): okręt w ykonyw a ł rz u ty  / /  rz u c a ł się  

wśród fal; szybko  / /  z szyb ko śc ią /p ta ka /; zda s ię  / /  w ydaw ało  s ię  

nam / /  m ie liśm y  w rażenie  itp.; c) quasi-synonimy, synonimy ideogra- 

ficzne (analogany) występujące w podobnych pozycjach kontekstowych: 

fale okręt p rz y k ry w a ły  / /  z a k ry w a ły  / /  o k ry w a ły ;  statek w z n o s ił s ię  

i opada ł / /  u kazyw a ł s ię  i g in ą ł /w  g łę b i f a l / ;  d) różnice rodza- 

jowo-gatunkowe w rzeczownikach: pow ie trze  / /  niebo / /  chm ury / /  

o b ło k i;  f a la  / /  prądowa / /  fa la  w ia trow a  / /  grzywacze; g rz b ie ty  f a l  

/ /  g rzeb ien ie  f a l  / /  czubk i f a l  itp.; e) konwersy (relacje odwróce

nia): o ta c z a ły  nas góry  wodne / /  b y liśm y  o toczeni p rzez g ó ry  wodne; 

f) quasi-konwersy (neutralizacje różnic semantycznych), por. "(sta

tek) rz u c a ł s ię  tylko od chmur w przepaści i odwrotnie" -  zestawio

ne z sekwencją: "morze zdaje się być pomieszane z chmurami, chmury 

z morzem... "Sienk. g) antonimy i quasi-antonimy: g łę b o k i -  p ły t k i

oraz bezdenny -  płytki; gw a łtow ny  -  s ła by  (wiatr) oraz sza lony -  
44słaby, itp.
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Zamiany i parametry w ujęciu diachronicznym proponujemy okre- 
45

ślić mianem mutacji (fonologicznych, morfologicznych, leksykal

nych, frazeologicznych, składniowych, stylistycznych), por. "morze 

kędzierze nastrzępi" (J. Kochanowskiego) i współczesne "morze zacz

nie falować": "wały ( ...)  bardzo nas strachały" Borzym. / /  odczuwa

liśmy lęk na widok wysokiej fali; w koncepcie tegoż Borzymowskiego; 

"Lubo Eolus przez wiatrowe nury /  Straszne na wodach wysypuje góry 

(1662) -  zestawione z fragmentem listów H. Sienkiewicza: "Otaczały 

nas po prostu góry wodne..." (1876).

Warianty leksemów (czyli alolekSy) mogą się różnić między sobą 

poszczególnymi fonemami (stp. w ełna / /  w e łm  / /  w e łł) ;  morfemami 

słowotwórczymi (ponurzyć s ię  / /  zanurzyć  się); wreszcie całymi swy

mi postaciami (wały / /  bałw any / /  grzywacze). W planie semantycznym 

rolę wariantów fakultatywnych (alosemów) pełnią synonimy (i quasi- 

synonimy) leksykalne, frazeologiczne i parafrazy składniowe, por. 

sekwencje odpowiadające członom składowym opozycji "góra -  dół" w 

zdaniach: Okręt w zn o s ił s ię  i  opadał (w funkcji agensa -  nazwa 

obiektu pływającego); oraz w konstrukcji upodrzędniającej (pozornie 

celowej): "Potężne fale wynosiły okręt do nieprawdopodobnej wysoko

ści, aby natychmiast rzucić go w głęboką otchłań rozstępujących się 

wod." Janik, (w funkcji agensa "potężne fale" -  źródło ruchu).

W płaszczyźnie składniowej zjawisko wariancji tekstowej wystę

puje pod postacią transformacji, a poszczególne transformy nie są 

niczym innym jak tylko wariantami formalno-funkcyjnymi odpowiednich 

struktur wyjściowych46.

Same tylko reguły przekształcania nie wyczerpują całego systemu 

parafrazowania. Aby go uzupełnić, należy sformułować warunki, przy 

których dana reguła, oddziałując na określone wyrażenie, nie daje 

właściwego rezultatu, tzn. idiomatycznego wyrażenia znaczenia pier

wotnego (lub jego części) innymi środkami językowymi. Warunki te
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czy ograniczenia powinny odgrywać rolę filtrów zatrzymujących 

syntetyzowanie określonej frazy, jeżeli końcowy produkt syntezy 

jest niemożliwy lub niepożądany (narusza znaczenie, łączliwość lub 

normy stylistyczne). Badanie filtrów powinno dać przynajmniej czę

ściową odpowiedź na pytanie, dlaczego spośród wręcz astronomicznej 

liczby alternatywnych wyrażeń mających dany sens, tworzonych za po

mocą reguł parafrazowania, faktycznie są wykorzystywane lub mogą 

być wykorzystywane w parafrazach tylko stosunkowo nieliczne wyraże

nia48

7. W płaszczyźnie ponadzdaniowej interesuje nas wariancja

struktur tekstowych zespolonych jednością tematu (w sensie struktu-
49

ry tematyczno-rematycznej) . W określeniu typu struktury tekstu 

istotne wydaje się rozróżnienie "TOPICS" zdań, które determinują 

dystrybucję informacji wzdłuż ciągów wypowiedzeń od "topics" wypo

wiedzi, które organizują i kategoryzują semantyczną informację sek

wencji jako całości w ramach makrostruktury semantycznej. W obrębie 

lingwistyki tekstu użyteczne może okazać się przyjęcie (za v. D ij- 

kiem) dalszych pomocniczych pojęć w rodzaju "atomie topic", subto

pic", które należy traktować jako komponenty całości zorganizowanej 

wokół wspólnego tematu8*"*.

Sekwencje słowne zgrupowane wokół sematu "góra -  dół", koncep- 

tualizowane metonimicznie (w elementarnym kontekście poznawczym) 

lub metaforycznie (np. w kontekście waloryzowania etycznego) można 

zestawiać z fragmentami, które funkcjonują w obrębie szerszej jed

nostki tematycznej i kompozycyjnej (w rodzaju powszechnie eksploa

towanego wątku "burza na morzu") i mają charakter archetypów. Cho

dzi, jak wiadomo, o pewien szczególny rodzaj motywu literackiego, 

który zawiera ludzką sytuację elementarną, która powraca w litera

turze dostatecznie często, by zostać rozpoznaną jako element cało

ści doświadczenia kulturowego8*, np. konceptualizacje słowne choro
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by morskiej, modlitwy w obliczu niebezpieczeństwa, archetyp grozy 

i ciemności (rozświetlanej piorunami i "przemieszanej" z szalejącą 

wichurą) .

Mimo daleko posuniętej standaryzacji i stereotypizacji niektó

rych tematów kultury zawsze istnieje możliwość rozwiązań kreatyw

nych. Nie ma połączeń nieuchronych, a jeśli niektóre spośród nich 

są aż nadto oczywiste, jak np. powiązanie mroków z grozą i tajemni

cą, to jednak żadne skojarzenie nie ma wartości niezmiennej, która 

musiałaby się ujawnić przy każdej sposobności. Chodzi tu o propozy

cje, w których badacze dążą do wyjaśnienia pełnych indywidualnych

wypowiedzi nie tylko w ich funkcjonalnej swoistości, ale także w
53ich pozasystemowym bogactwie .

8. W ten sposób dochodzimy do centralnej kwestii, którą okre

ślić można mianem parafrazowania interkodowego. Metoda ta kryje 

w sobie dwa przeciwstawne i zarazem nierozłączne aspekty analizy: 

z jednej strony zmierza w kierunku uchwycenia elementów maksymalnie 

zindywidualizowanych i kreatywnych w obrębie podobnych f aktów 

i zdarzeń kulturowych; z drugiej strony -  poprzez typizację, uogól

nienie, rekonstrukcję i swoiste "filtrowanie" serii wariancyjnej 

wypowiedzi -  zmierza do wydobycia cech typowych, funkcjonalnych,

wspólnych (inwariantnych) jako istotnych elementów systemów modelu- 
54jących kultury . Metoda parafrazowania interkodowego za punkt 

wyjścia przyjmuje ustalenie możliwie bogatej serii wariancyjnej dla 

elementarnych obiektów kulturowych, które znajdują poświadczenie w 

różnorakich konceptualizacjach (gramatykalizacjach) na poziomie ko

du językowego. Punktem wyjścia jest seria wariantów realizacyjnych, 

aktualizujących się w konkretnych tekstach; przedmiotem szczególne

go zainteresowania są warianty ustalone (typologiczne) wypowiedzi, 

funkcjonujące w czasoprzestrzeni kulturowej języka etnicznego; 

punktem dojścia i przedmiotem uogólnienia (na gruncie teorii kultu
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ry) sta ją  się inwarianty kulturowe (kulturemy), zawierające "jądro" 

semantyczne rozwiązań interkodowych, możliwe do wyodrębnienia na 

poziomie struktury głębokiej języka etnicznego (?) bądź też uniwer

sał iów językowych ( lingua  p r in c ip iu m )^ .
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Jan Oźdżyński

L ’invariant culturel de l ’énoncé

La méthode de paraphrase d’ intercode (illustée dams l’article 
par la description de la relation "góra -  d ó ł” [haut-bas] dans les 
textes poétiques et courants) comprend deux aspects d’analyse, op
posés et inséparables en même temps: d’une part vise à saisir des 
éléments maximalement individualisés et créatifs au sein des faits 
et des événements culturels similaires; d’autre part -  au moyen de 
la typisation, la généralisation, la reconstruction et une sorte de 
T iltration ’’ de la série de variantes de l ’énonciation -  cette 
méthode vise à dégager des traits typiques, fonctionnels, communs 
(invariant) comme éléments des systèmes modelant de la culture. Le 
point de départ c ’est une série de variantes de réalisation qui 
s ’actualisent dans les textes concrets; l ’auteur s ’ intéresse parti
culièrement aux variantes déterminées (typologiques) de l’ énoncé, 
fonctionnant dans l’espace culturel de la langue éthnique; les 
invariantes culturelles (culturèmes) sont un point d’accès et
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l ’objet de généralisation (sur la base de la théorie de la langue 
et de la culture). Les culturèmes comprenant le noyau sémantique de 
résolutions intercodales, possible à distinguer au niveau de la 
structure profonde de la langue ethnique (?) des universaux et des 
éléments transcedentaux de la langue (lingua  p rin c ip ium ).
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