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Sposoby zwracania sjQ do drugich

wsrod gorali tatrzanskich
£w opowiadaniach K. Przerwy-Tetmajera
,Na skalnym Podhalu®)

Na tytutowe sposoby zwracania sie do drugich, czyli na formy
adresatywne, chciatabym spojrze¢ z dwoch punktow widzenia: socjo-
lingwistycznego, charakteryzujgc S$rodowisko przedstawione w utwo-
rach Tetmajera, i kulturowego.

Go6ral podkarpacki zadomowit sie ws$rdd postaci reprezentujgcych
w Swiadomosci spotecznej bohaterow wiejskich, a zbdjnik podhalanski
bardzo czesto petnit funkcje demokratycznego przywddcy uciskanego
ludu. W tkaninie narracyjnej Tetmajer zgromadzit sporo materiatu
obrazujgcego warunki bytowe i spoteczny wyglad wsi géralskiej.
Przedstawit wiec: i wiejskg biedote i bogatych gazdéw, u ktérych
pojecie gazdostwa idzie najczesciej w parze z twardoscig i "nieuzy-
toscia" dla biednych oraz zbdjnikéw. Scharakteryzuje krétko trzeciag
warstwe, tj. zbdjnikéw. Terminem "zbdjectwo" obejmuje sie w litera-
turze przedmiotul kazdy pozostajacy w kolizji z prawem proceder
grabiezczo-rozbdjniczy w obrebie Karpat, obojetnie przeciw komu
skierowany i w jakim czasie dochodzacy do gtosu. Obejmuje sie tg
nazwa zarowno ruch spoteczny w srodowisku klasowo uprzywilejowanym,
tzn. ws$rdéd rycerstwa, a natepnie szlachty, zwany zbdjectwem szla-
checkim. Ruch ten stanowity inspirowane przez wielmozow i szlachte

wegierskg oddziaty chiopskie, liczgce niekiedy ponad tysigc o0so6b,
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ktére wdzieraty sie na tereny Rzeczypospolitej i grabity zaréwno
dwory szlacheckie, jak i zagrody wiejskie, nie gardzac porywaniem
ludzi. Rozgtos zbodjectwo Kkarpackie zawdziecza w gtowniej mierze

"zbdéjectwu ludowemu"”, rekrutujgcemu sie sposréd gorali polskich,

stowackich, ruskich i wotoskich, ruchowi, ktéory miat wyrazne uza-
sadnienie spoteczne i Kktory przejawiat sie w postaci duzej liczby
drobnych na ogo6t wzglednie statych i organizacyjnie od siebie nie-
zaleznych grup, tzw. "towarzystw", "familii", "watach", nastawio-

nych przede wszystkim na grabiez pieniedzy, 2zywnos$ci, odziezy
i dziatajagcych niemal wylgcznie w miesiacach letnich. Ruch ten miat
wyrazne uzasadnienie spoteczne i trwal od poczatku XVI do potowy
XIX wieku. Wielu historyk6w wyraza poglad, ze zbdjectwo ludowe
bylo reakcja na ograniczanie wolnosci osobistej hardych z natury
i rozmitowanych w swobodzie gérali; najpierw, tzn. przed upadkiem
politycznym Polski, byto reakcjg na wprowadzenie i ugruntowanie na
ziemi nowotarskiej feudalnych stosunkéw miedzy szlachtg a ludem,
pozniej zas$, w tzw. austriackim okresie zbodjnictwa karpackiego -
reakcja na przymusowy pobdr Podhalan do wojska cesarskiego, w Kkto-
rym stuzba byla poczatkowo dozywotnia, a od 1802 r. zostata prze-
ksztatcona w diugotrwalg, bo dwunastoletnig. Obok przyczyn natury
politycznej i socjalnej istnialty takze przyczyny drugorzedne, w tym
geograficzne (znakomite warunki terenowe, obfitos¢ dzikiej zwierzy-
ny) i psychologiczne (bujny temperament gdrali, ich wrodzony ped do
wolnosci i niezaleznosci).

Stosunek ludnosci goralskiej do zbojnikéw karpackich byt przed-
miotem szeregu wzmianek w utworach literackich. "Lud boi sie zbdj-
nikéw, ale ich szanuje i podziwia" - pisze S. Goszczynski w Dzien-
niku podrézy do Tatrow. J. Korzeniowski zas we wstepie do rosyj-

skiego wydania Karpackich goérali zauwaza:
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"Zdarza sie, ze wsrdd tancéw i wesela w karczmie i innycn miej-
scach topor pograzy sie nagle w piersi obrazajgcego. Goérale uwazajg
taki postepek za zupeilnie naturalny, wcale nie przeszkadzajg zbdjcy
ucieka¢ w gory i ratowac¢ sie przez potlaczenie z banda rozbdjni-
kow" .

J. Deotyma-Luszczewska notuje:

"Petne przygod, petne wrazen, pelne niebezpieczenistw zycie roz-
bojnicze ma dla Podhalanina powab, ktérego przeméc nie zdota zadne
rozumowanie, zaden nawet zakaz wiary, gdral umie dziwnie pogodzi¢
gorgce nabozenstwo i wrodzong szlachetno$¢ z owa prawie bezwiedng
czcig dla rozbdjnictwa" .

Przejdzmy do charakterystyki form adresatywnych6, ktére w
zaleznosci od statusu spotecznego nadawcy i odbiorcy, tzn. przyna-
leznosci do wymienionych wyzej trzech warstw spotecznych, majg cha-
rakter symetryczny lub niesymetryczny.

Asymetryczno$¢ relacji miedzy nadawca a adresatem silna jest w

grupie zbodjnickiej:

"A Nowobilski jeszcze raz wuwaznie mu sie przypatrzyt [—]

i ozwal sie: - H1l o p i e ¢, setbys se mnom?
(...] byli to dwa stynni zbdjnicy, Ilzydor Capek 2z Capkoéwki, po
zbdjecku zwany "Kosiar", i Maciek Nowobilski, sottys z Biatki, zwa-

ny miedzy zbdjnikami "Prawo", jakby na despet, a miedzy ludzmi
"Krzesaty" [...]

Nowobilski stoi najwyzej w hierarchii spotecznej, poniewaz:

[...1 | pyta sie Nowobilski Capka, wskazujgc ruchem czota (na
Jaska):
- Cos to za jeden?
- E, dy tu ni¢ mas lepsejsego, krzesny ojce.
- Dobre. Git. No to go ty, Capek, przyryktuj.
(Jaskowi)... w glowie sie zawracato. Werbowat go do swojej bandy
Maciek Nowobilski, on, charna$ nad charnasie...
Jakaz to musi by¢ moc, skoro on samemu Capkowi, ktéry ma ju z
wiecej niz czterdziesdci lat, a przed ktorym
Swiat sie trzesie, méwi t yl..
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(...) Starzy zbdjnicy do Nowobilskiego:
- Heba w a s e j sielty, "Praw 0", mie¢ nie bedzie, bo takom
si¢tom to za$ Pan Bo6g z rzadka kogo pozegna"

(opowiadanie 0 Zosi Walcakéwnie, s. 317-319)

Asymetrycznos$¢ relacji pomiedzy nadawcag i odbiorcg wyraza sie
takze w zwrotach adresatywnych stosowanych przez bogatych gazdéw w
stosunku do biedoty wiejskiej.

Wojt zwraca sie ku staremu Jézkowi Harbutowi:

"-Mudron? Marcin? - zapytat wojt zdziwiony.
- A zdoles t y?
Mudroniowi nie dwojono, na to byt za biedny. [...]
Panie wbjcie, (...) Nieg mi darujom,
nieg sie nie gniwajom! [...] Nieg mi

przebacom (s. 421-423)

W cytowanych tu zwrotach adresatywnych mamy wiec trzy ludowe
sposoby zwracania sie do drugich, opisane w literaturze jezykoznaw-
czej przez A. Zarebe7, zwane tykaniem, ‘mowienie komu przez ty’' (w
opowiadaniu uzyte jako element ponizenia): dwojeniem ‘mowienie do
kogo przez wy: trojeniem, polegajacym na uzyciu 3 osoby lLmn. w
zwrotach adresatywnych mocno akcentujgcych dystans spoteczny, jaki
dzieli nadawce od adresata.

Podobng asymetryczng relacje znajdujemy w opowiadaniu Ku niebu

"[...1 A kiedy ja juz Wojtek Mrowca dostat, niedtugo tego
trwato, a kiedy mu o sSlubie wspomniata, odpowiedziat:

(.) co ze$d$§ ty, gtupia, mdéslata, ze ja haw bedem
takiego dziada, jakos t y, bral Ja jest parobek,
jak sie patrzy i gazdowski syn" (s. 337).

Symetryczno$¢ relacji miedzy nadawca a odbiorcag wyrazajg formy

pronominalne z WY oraz zwroty nominalne typu KUMOTRZE. W opowiada-

niu Jak umart Jakub Zych gazdowie zwracajg sie do siebie w nastepu-

jacy sposob:
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Przyszedt do niego jego kumoter, ale o wiele
mtodszy (.)
- Niek bedzie pokwalory. Co ta siynno? - rzeki wchodzac.

- Ludzie gadajom, kumotrze, ze bedziecie umie-
rac.
- Niegze oeazie na wieKi. Witajcie, Kumotrze - od-

powiedziat Zych z postania” (s. 218).

Zdaniem Bernsteina "oKreSlona lorma relacji spotecznej lub -
ogl6lniej - struktura spoteczna generuje odrebne formy jezykowe
(szerzej kody jezykowe), a formy te jednocze$nie przekazujg kultu-
re. Jezyk jest swoistym archiwum kulturowym, w ktérym zawarty jest
zbiér zwerbalizowanych zewnetrznych i wewnetrznych doswiadczen da-
nej spo’fecznoéci"g.

W analizie form adresatywnych najbardziej przydatne okazuje sie
aksjologiczne rozumienie Kkultury jako zbioru okreslonych wartosci,
gtéwnie moralnych, ale takze poznawczych i estetycznych, sprobujmy
zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak w formach adresatywnych
wyraza sie stosunek emocjonalno-wartosciujgcy do rzeczywistosci po-
zajezykowej i odszyfrujmy, jaki system wartosci przenoszony jest
przez system adresatywny (w tym przypadku zrelatywizowany do danej
wspolnoty  kulturowo-komunikacyjnej). A. Lempicka we wstepie do
Skalnego Podhala9 zauwaza: "Proza Tetmajera odzwierciedla ludowe
wyobrazenia o strukturze S$wiata, ludowe pojecie moralnosci”, a nie-
co dalej autorka ta méwi o Tetmajerowskiej "wizji zycia nie dajgce-
go sie uja¢ w kodeks moralny, poteznego, bujnego, twardego”. Swojg
prébe uporzgdkowania owego kodeksu moralnego opieram na pojeciu
"aksjologii pionu", "pion" oznacza tu wznoszenie sie od wartosci
pierwotnych, biologicznych ku wartosciom wyzszym, tzw. cnotom miek-
kim. Siegnijmy do przyktadéw. Oto bezgraniczna mito$¢ matki do syna
znalazta wyraz w deminutywnych formach adresatywnych uzywanych

przez matke wobec syna, a jego nienawi$s¢ do matki - w zwrotach
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obelzywych i frazach konotacyjnie negatywnych w opowiadaniu Jakie

Jest serce matki albo kiedy aniot ptakat:

"Byta biedna gdowa SobuSilca, i syna miata jednego Sobka, na
ktérego nigdy inaczej nie wotata, tylko S o b us$ i nikt go tez
juz inaczej we wsi nie nazywat Sobus, Sobus, a Sobus$ byt gorszy
psa. 1.1
Wtem Sobek moéwi z tawy:

-Matkal wstaj!
- Zaraz, zaraz, Sobusiecku... Cos kces?

-Prziniescie wody. {...]
Sobek Kopnat drugi raz w konewke i wode catg wychlusnat. 1...J

-lcie matka, jesce po inom...

-Sobus, dyj han zimno... ja boske...

- Tosie matka obuj!

- Jakoz sie obujem, sy nKku ostomilsy? Kyrpcy ni mom
nijakik [...]

-[...1] Hybaj matka po wode!

- (..) S obust.

- Do pola, méwiem! (...) A wy sie biercie z izby, prec!
-(.) Dziecko moje! Wykarmitak cie...

-(...) Stra<¢ sie matka, ka kces!

- (...) Dajze sie mi poboska¢, sy necku moj, ho¢ mie jus
tak nierad widzis...

- (...) Mnie tu w as eg o boskania nie trza! (...) Do pola,
dziadulo zatracona! (s. 345-349)

Wszystkie wystepujace w opowiadaniu zwroty adresatywne majg
charakter ekspresywno-impresywny. Ekspresywnos¢ dotyczy nadawcy
i uwidacznia jego doznania, uczucia, jego hierarchie wartosci.
Trzeba doda¢, ze temu celowi stuzg nie tylko formy adresatywne,
lecz takze inne pozawerbalne $rodki porozumiewania sie. Impresyw-
no$¢ ma za zadanie wzbudzi¢ okreslone wyobrazenia, emocje i odczu-
cia u partnera interakcji, a w konsekwencji wptywaé¢ na jego zacho-
wanie sie.

Powszechnie znany goéralski honor i silne poczucie wiasnej god-

9
nosci znajduje takze odbicie w ekspresywnych formach adresatyw-
nych, np. w opowiadaniu Jak sie J6zek Smas$ pojechat wystuchac.

W warstwie narracyjnej goralska godno$¢ wyrazita sie w stynnym po-
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wiedzeniu gldbwnego bohatera: "Kie On (‘BO6g’) gazda na niebie, to ja
ta tes niezgorsy na swoim, w Olcy", a w formach adresatywnych uwi-
dacznia sie w zwrotach do ksiedza:

- (...] Nie wiem, jak ta do w as moéwi¢: jegomos$¢,
ociec cy jako; bo ja ta tego nie ucony, anik ta s tern nie ra-
biat, ba u mnie kosciét Gierlak, a zwonnica Lodowe. Ale mie baby
namowity, wystuhaj sie, padajom, tos tok sie przyjehat wystuhac.
Jak wam wola, to ja gotowy.

Potruchlaty baby sagsiadki, bo go uczyly przez droge i co grze-
chy i jak sie spowiada¢ trzeba, i jak pieknie do du-
chowneij osoby mowi ¢, a ten tak po swojemu, ze
zbdéjecka.

Ksigdz tez oczy otworzyt na te przemowe, a ludzie dookota az
sie zakotysali tlokiem (...)". (s. 193-194)

Poczucie witasnej godnosci cechuje nie tylko bogatego gazde Sma-
sia, ale i biednego Szczepana bez Ziemi z opowiadania pod tym samym
tytutem, podpalit on zabudowania swego bogatego sgsiada tylko dla-
tego, ze ten powiedziat mu: D z i a d U Po dokonaniu aktu zemsty
"tracit go w ramie i rzekk Dz iadu Wstaj" [..]

A Szczepan [...] rzekt z duma;:

- A podpalet ja! (...)

- Je coze$ ty zrobiét, niescesniku?

- A nie dziadowat mi to? Ze on tele majatki miat, a ja przez ziemie
bet? (s. 368-371).

Rozpatrzone w artykule "drobiazgi jezykowe", jakimi sa formy
adresatywne, Swiadcza, z jednej strony o tym, ze jezyk jest odwzo-
rowaniem otaczajacej rzeczywistosci, w tym wypadku spotecznej, z

drugiej strony ksztattuje on obraz $Swiata, ocene zachodzacych zja-

wisk, obowiazujgcych wartosci, zachowan i emaocji.
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Maria Rachwat

Les moyens de s’adresser aux autres parmi
les montagnards des Tatra
dans les récits de K. Przerwa-Tetmajer Na skalnym Podhalu

L’article présente une bréve révue de moyens populaires de
s’adresser aux autres dans le milieu campagnard. La différenciation
sociale de la campagne montagnarde, la culture de ce milieu, la
hiérarchie des valeurs admise dans ce milieu, ont leur reflet dans
la connaissance (chez Tetmajer) des comportements socio-lingui-
stiques, notamment des formes adressatives.
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