ADAM WEGRZECKI

IDEA ETYKI U ROMANA INGARDENA

Dorobek filozoficzny Romana Ingardena obejmuje prace ze wszyst-
kich niemal podstawowych dziedzin filozofii. Jest w nim reprezento-
wana rowniez etyka, ale bardzo skromnie. Jesli bowiem pomina¢ arty-
kuty z aksjologii o0gdllnej, zawierajace jedynie kroétkie fragmenty
poswiecone wartosciom moralnyml, mozna wskaza¢ zaledwie na dwie
pracez. Uderza takze, iz pochodzg one z ostatnich lat zycia Ingar-
dena. Mogloby sie wiec wydawaé, ze wczesniej po prostu niewiele sie
interesowat problematyka etyczng tub nawet, ze etyke stawiat na od-
legtej pozycji w szeregu dyscyplin filozoficznych. Znacznie bar-
dziej prawdopodobne wydaje sie jednak przypuszczenie, ze szersze
zajecie sie kwestiami etycznymi nalezy do tych zamierzen, ktérych
Ingarden nie zdazyt zrealizowaé, a ktdére go nurtowaly przez cate
zycie. Za przypuszczeniem tym mocno przemawia - jak sadze - fakt,
ze Ingarden trzykrotnie wykladat etyke3. W kazdym przypadku, gdy to
czynit - zaréwno w latach trzydziestych, jak i szes$cdziesigtych -
byt pochloniety rozwazaniami zwigzanymi tematycznie z innymi zagad-
nieniami, a wyklady owe nie znajdowaly Zzadnego odbicia w tym, co
wowczas publikowat. Musialy zatem istnie¢ glebsze powody sktania-
jace do wyktadania etyki mimo zaabsorbowania problemami, od ktérych

trzeba byto sie nieco oderwaé. Wihasnie w owych wyktadach raz po raz
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dochodzi do glosu przeswiadczenie Ingardena o znaczeniu etyki i po-
trzebie  uprawiania jej' w naukowo odpowiedzialny sposob. Jest to
potrzeba tym bardziej palgca, ze aktualny stan badan etycznych -
tak przed wojng, jak i po wojnie - ocenia Ingarden jako wysoce nie-
zadowalajgcy. Ocena ta jest szczegblnie ostra w Wyktadach Lwow-
skich. W Polsce, zdaniem Ingardena, zaznacza sie niedostatek, a na-
wet upadek badan etycznych. Nie precyzujagc, w czym mialby sie ten
upadek wyrazaé, jakie tendencje i zjawiska o nim $wiadczg, Ingarden
zwraca uwage na jego konsekwencje teoretyczne (do ktérych zalicza
zbyt jednostronny intelektualizm  badan epistemologicznych i logi-
cznych, usuniecie z horyzontu badawczego gléwnie probleméw metafi-
zycznych, przesuwanie zagadnienn rzeczowych na ptaszczyzne termino-
logiczng) i praktyczne ("coraz wiekszg prymitywnos$¢é Swiadomosci
etycznej w zyciu kulturalnym"4). Podejmujgc po 30 latach wyklady
w Krakowie Ingarden zauwaza, ze sytuacja ta niewiele sie zmienita.
W czasach przedwojennych wyglgdata ona, w jego przekonaniu, bardzo
niekorzystnie nie tylko na tle tego, co dziatlo sie w Polsce, ale
w poréwnaniu z pewnym rozmachem badan etycznych za granica. Nastg-
pit tam bowiem wyrazny wzrost zainteresowania etyka. "Etyka jakby
ozyta na nowo" - stwierdzat krétko Ingarden myslac przede wszystkim
o koncepcjach fenomenologéw, Maxa Schelera i Dietricha von Hilde-
branda, oraz G.E. Moore’a, ktérym w swych wykladach poswiecit nie-
mato uwagi.

Negatywna ocena stanu etyki w Polsce lat trzydziestych oznacza-
ta, jak mozna sadzi¢, dezaprobate Ingardena dla dwoéch typow reflek-
sji etycznej. Po pierwsze, dla rozwazan, ktére nie mogly pretendo-
wacé i by¢ moze wcale nie pretendowalty do miana "nauki". Ich celem
bylo raczej ukazywanie i upowszechnianie pewnych norm i ideatow
etycznych. Cel ten mogt by¢ nawet niejednokrotnie osiggany. Gdyby

jednak do tych rozwazan miata sie sprowadza¢ refleksja etyczna, In-
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garden obawiatl sie, ze zabraknie jej solidnej podbudowy etycznej.
Po drugie, nie odpowiadaly Ingardenowi rozwazania teoretyczne z za-
kresu etyki, ktdre w owym czasie bynajmniej w Polsce nie zanikty.
Moze tu chodzi¢ zaréwno o koncepcje etyczne rozwijane w ramach pew-
nych nurtow i orientacji filozoficznych, jak tez o sposoby uprawia-
nia etyki jako teorii. Tak wiec nie moglty budzi¢ intelektualnej
aprobaty Ingardena np. teorie nalezace do etyki katolickiej z uwagi
na jej neotdmistyczng proweniencje i Scisle z tym zwigzany sposéb
uprawiania. Etyka powinna mie¢ status nauki odpowiednio skonstru-
owanej, podejmujacej szereg swoistych dla niej zagadnien i budowa-
nej na wiasciwie obranej drodze postepowania badawczego.

Domagajgc sie tego, aby etyka byla nauka, Ingarden nie godzi

sie na potraktowanie jej jako nauki "drugiej kategorii”, tj. "nauki
praktycznej" ("filozofii  praktycznej"). Podziatowi na filozofie
"teoretyczng" i "praktyczng" w ogoéle odmawia jasnosci. Nie wystar-

czy przeciez powiedzie¢, ze etyka jest nauka praktyczng dlatego, iz
zajmuje sie dzialaniem, postepowaniem. Etyka interesuje sie nie
kazdym dziataniem ludzkim. Nie moze tez traci¢ ze swego pola widze-
nia jego podmiotu, tj. osoby, oraz realizowanych przezen wartosci.

"Samo postepowanie rozwaza etyka jedynie z uwagi na to, czy
i o ile w postepowaniu osoby realizuje sie wartosci etyczne oraz
czy iso ile postepowanie podpada pod ocene co do wartosci ety-
cznej .

Zresztg nie chodzi o empiryczne postepowania, poniewaz nalezy
witasnie wyjs¢ poza nie i zbudowac¢ "pewien ogoélny schemat postepo-
wania, czy typ takich postepowan, w ktérych moze by¢ lub nie moze
by¢ realizowana jaka$ specjalna wartos¢"6. Gdyby za$ wuznac, ze
praktyczno$¢ etyki polega na tym, iz ostatecznie zmierza ona do
osiggniecia celu praktycznego polegajgcego na nauczaniu ludzi

wilasciwego postepowania, to nalezatoby stwierdzi¢, ze cel ten rea-
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lizuje nie cala etyka, lecz jedynie pewien jej dziat. Mylgce jest
zatem mowienie o etyce jako dziedzinie "praktycznej". Zarazem scho-
dzi wowczas na dalszy plan czy wrecz kryje sie to, co jest w niej
czysta teorig, co w przekonaniu Ingardena stanowi rdzen etyki. Po-
siada ona bowiem szczegdlng konstrukcje. Jego zdaniem, mozna
wyrdzni¢ dzialy etyki obejmujgce nie tylko rozmaite zagadnienia,
ale ponadto wykazujgce odmienny charakter. Kazdy z dziatéw spetnia
inng funkcje w ramach catosci, jaka stanowi etyka, i odpowiada na
inne oczekiwanie, jakie zazwyczaj wigze sie z etykg. We wszystkich
swoich wyktadach Ingarden wymienia trzy dziaty, mianowicie etyke
teoretyczng, etyke normatywng i etyke stosowang (technologie etycz-
ng).

Wychodzac od technologii etycznej, omawianej przez Ingardena na
koricu, i pamietajgc, ze zajmuje sie ona sposobem realizacji pewnych
stanéw rzeczy, ktore sg wypelnieniem norm etycznych, ze jest
"teorig budowy ludzi w ich moralnym charakterze"7, odpowiadajgcg na
pytanie, jak te szczeg6lng "budowe" prowadzi¢ - zauwaza sie od ra-
zu, ze dzial ten jest niesamodzielny i to w réznym znaczeniu. Prze-
de wszystkim zaktada on, jak powiada Ingarden, "inny typ badan ety-
cznych". Sama etyka stosowana nie okresla standéw rzeczy pozadanych
i niepozadanych z moralnego punktu widzenia, a tym bardziej nie
uzasadnia tego, dlaczego jedne sg pozadane, a inne niepozadane. Na
gruncie etyki stosowanej problemy te nie sg w ogole dyskutowane, a
w kazdym razie nie powinny by¢ dyskutowane. Chodzi przeciez o co$
zupetnie innego, mianowicie o to, co czyni¢, azeby pewne stany rze-
czy byly urzeczywistniane, inne za$ stany rzeczy - nie urzeczywi-
stniane. Natomiast samej wiedzy o owych stanach rzeczy kwalifikowa-
nych jako pozadane lub niepozadane ma dostarczy¢ dziat etyki, ktéry
Ingarden nazywa "etyka normatywng". Zapewne ona reprezentuje Ow

"inny typ badan etycznych", ale wydaje sie, ze Ingarden wskazatby
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ponadto na jeszcze inny dziat, tj. "etyke teoretyczng". Dopiero od
niej mozna oczekiwaé¢ wyjasnien dotyczacych samych wartosci moral-
nych, a takze samego cztowieka jako podmiotu dziatanh nieobojetnych
z moralnego punktu widzenia. Stany rzeczy, ktdrych realizowaniem
lub nierealizowaniem interesuje sie technologia etyczna, wspot-
tworzg to, co Ingarden nazywa "rzeczywistoscia ludzkg". Wspottworza
w sensie przedmiotowym, tzn. stanowig istotny skladnik owej rzeczy-
wistosci. Ale wspo6ttworzg takze w sensie podmiotowym, mianowicie
ksztattujg tworce owej rzeczywistosci, budujg cztowieka jako istote
radykalnie przekraczajaca swa "zwierzecg nature".

"Dopiero przez to, ze (cztowiek) wytwarza rzeczywistos¢, ktora
ujawnia lub ucielesnia w sobie wartosci dobra, piekna, prawdziwosci
i prawa, ze pozostaje w swym zyciu, a przynajmniej w tym, co w zy-
ciu jego jest jedynie wazne, na stuzbie realizowania wartosci
w rzeczywistosci przez siebie wytwarzanej, dopiero przez to osigga
swe wiasciwe cztowieczenstwo {...]" .

Co prawda jest sprawag dyskusyjna, czy filozoficzna koncepcja
cztowieka miataby naleze¢ do etyki. Wydaje sie, ze byloby to uza-
sadnione jedynie w przypadku pogladu, ze czilowiek jest istotg mo-
ralng, tzn. wylacznie w sferze moralnosci realizuje sie jako czio-
wiek. Natomiast zakladajgc szersze ujecie cziowieka etyka teorety-
czna podejmowataby co najwyzej tylko niektére kwestie antropologi-
czne. Woweczas tez etyka stosowana jedynie czesciowo czerpataby wie-
dze o czlowieku z etyki teoretycznej, czesciowo za$ musiataby juz
siegna¢ do innej dziedziny filozofii, tj. do antropologii filozofi-
cznej, i od niej pozostawataby w jakim$ stopniu zalezna. Jeszcze
inry aspekt zaleznosci moze mie¢ na uwadze Ingarden, gdy stwierdza:

"Wreszcie mozna sie pyta¢, jakie sa warunki realizacji; woéwczas
postugujac sie psychologia, socjologia itd. bedzie sie budowac
technologie etyczng" .
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Etyka stosowana musiataby wiec odwota¢ sie do innych dziedzin
wiedzy, o ile miataby sie zajgé¢ nie tylko samag realizacja, ale row-
niez jej warunkami. W porownaniu z Wyktadami Lwowskimi jest- to
szersze ujecie etyki stosowanej.

Przystepujagc do charakterystyki etyki normatywnej na wyktadach
we Lwowie, Ingarden zajgt sie gléwnie zagadnieniem normy (w szcze-
golnosci etycznej) i jej budowy. Mozna by w zwiazku z tym sadzic,
Ze rozwazania nad normg etyczng nalezg do etyki normatywnej. Jed-
nakze takie przypuszczenie Ingarden odrzuca w Wyktadach Krakow-
skich, gdyz uwaza, ze kwestie dotyczgce "istoty i sposobu przeja-
wiania sie, obowiazywania, wiasnosci, poznawania normy, odroézniania
norm stusznych od niestusznych"10 nalezg do etyki teoretycznej.
Czym wiec miataby sie zajmowaé etyka normatywna? Ot6z ma ona nie
tyle analizowa¢ budowe norm, co po prostu je budowac. Stanowi ona
bowiem "pewien system norm dotyczacych wiasnie postepowania czto-
wieka, tego, co kto$ powinien, a czego nie powinien robi¢ w swoim
zyciu"ll Nie ulega watpliwosci, ze etyka normatywna nie moze sie
sprowadza¢ do listy norm, do zwyklego wyszczegdlnienia nakazow i
zakazow. Ingarden domaga sie, aby byla ona "systemem", a wiec - jak
mozna domniemywaé¢ - zestawieniem norm odznaczajgcym sie pewng
strukturg, powiagzaniami, zwartoscig, a w kazdym razie takimi wia-
sciwosciami, dzieki ktérym jakis zbidér elementéw staje sie syste-
mem. Nie wiadomo jednak, jak Ingarden pojmowat systemowos¢ etyki
normatywnej. Nie wiadomo tez dokiadniej, jak miataby by¢ ona budo-
wana. Z pewnoscig przeciwny byt temu, aby system norm etycznych
miat charakter dogmatyczny, aby uzasadnianie jego norm przebiegato
bez uwzglednienia sposobu postepowania naukowego. Etyka normatywna
staje sie etykg naukowa dopiero woéwczas, gdy poszczegllne normy le-
gitymujg sie odpowiednim uzasadnieniem, ktére czerpie z etyki teo-

retycznej odwotujgc sie - jak wyjasnia Ingarden w Wyktadach Lwow-
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sktch - do szczegdtowej teorii wartosci moralnych, do stwierdzen
dotyczgcych przedmiotow mozliwej oceny i ich cech warunkujacych.
Etyka normatywna musi by¢ zalezna, o ile pretenduje do naukowosci,
od etyki teoretycznej. Jest wiec oczywiste, ze jakiekolwiek préby
nadawania catej etyce wylgcznie normatywnego charakteru, a zarazem
odmawiania jej charakteru teoretycznego, sprowadzajg ja w przekona-
niu Ingardena na poziom przednaukowy lub pozanaukowy.

Z naukowego punktu widzenia najwazniejszym dziatlem etyki jest
etyka teoretycznalz. W niej kumulujg sie najistotniejsze zagadnie-
nia etyczne. Ona stanowi tez fundament teoretyczny, na ktérym
wspierajg sie inne dzialy etyki. Podstawowe pytanie etyki teorety-
cznej dotyczy wartosci moralnych (etycznych). Jest to pytanie esen-
cjalne, ktore moze mie¢ charakter formalny Ilub materialny. W
przypadku pytania formalno-esencjalnego chodzi o to, jakiego typu
"przedmiotem" jest wartos¢ moralna; pytamy wiec - powiada Ingarden
- 0 to, czym jest dobro (cecha, rzeczg, czym$ kategorialnie odmien-
nym), a takze o to, czy jest czym$ bezwzglednym, czy wzglednym. Na-
tomiast w przypadku pytania materialno-esencjalnego pytamy o to,
jaka jakoscig jest dobro, pytamy o "szczeg6lng jakos¢ dobroci". W
Wyktadach Lwowskich Ingarden zauwaza, ze kwestia formalno-
-esencjalna wazna jest raczej dla ogoélnej teorii wartosci, zas kwe-
stia materialno-esencjalna istotna jest dla etyki. Wyjasnienia wy-
maga roéwniez status egzystencjalny wartosci, ich szczegélny sposob
istnienia. Gdyby za$ przyja¢ istnienie réznych odmian dobra w zna-
czeniu moralnym oraz réznych rodzajow wartosci, nalezatloby rozwazy¢
rozmaite stosunki miedzy wartosciami, a w szczegoélnosci hierarchi-
czne zréznicowanie wartosci. Trzeba by sie tez zastanowi¢ nad
mozliwoscig (lub niemozliwoscia) i koniecznoscig (lub
niekoniecznoscig) wspotwystepowania wartosci  w  obrebie jednej

catosci. Drugie naczelne pytanie, nalezgce do etyki teoretycznej,
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formutuje Ingarden nastepujgco: "Jakie przedmioty posiadajg war-
tosci moralne lub moga je posiadaé?"l?’. Kwestie te mozna rozumieé
dwojako. Albo chodzi o wskazanie podmiotéw wartosci etycznych,
o to, czy takim podmiotem jest postepowanie, akt woli, osoba. Albo
tez chodzi o wskazanie "cech pewnych przedmiotow, ktére same bedac
réznymi od «dobra» warunkujg przystugiwanie «dobra» owym przedmio-
tom"14 W pierwszym wypadku pojawia sie zagadnienie “przedmiotu
oceny moralnej". Przypuszczalnie nalezy je stawiaé¢, zdaniem Ingar-
dena, nie w odniesieniu do catej dziedziny wartosci moralnych, ale
w stosunku do poszczegdlnych odmian dobra w znaczeniu moralnym.
Kryje sie za tym nie tyle przekonanie, co dopuszczenie mozliwosci
zréznicowania nosicieli wartosci moralnych oraz zapewne samych tych
wartosci. W drugim za$ wypadku pojawia sie zagadnienie "kryterium
moralnego”

Tak wiec w etyce teoretycznej wyraznie zaznacza sie krag zagad-
nien nalezacy do ogodlnej teorii wartosci oraz krag zagadnien stano-
wigcych szczeg6towg teorie wartosci moralnych. Oba te kregi nie wy-
czerpuja jednak problematyki, ktdrg w przekonaniu Ingardena winna
sie zaja¢ etyka teoretyczna. Obejmuje ona jeszcze - o0 czym juz byla
mowa - dwa inne kregi zagadnien, mianowicie dotyczacy normy moral-
nej i jej budowy oraz czilowieka jako podmiotu postepowania. Zaréwno
w Wyktadach Lwowskich, jak i Krakowskich, Ingarden wiacza do etyki
teorie osoby.

W obrebie samej etyki jedynie etyka teoretyczna wykazuje nieza-
lezno$¢ od innych dzialéw. Jest wiec w tym znaczeniu samodzielna.
Czy wobec tego budujgc etyke, i to naukowa, nie wystarczytoby ogra-
niczy¢ sie do etyki teoretycznej, ktéra przeciez nie domaga sie ani
etyki normatywnej, ani etyki stosowanej? Takiej mozliwosci Ingarden
nawet nie formutuje. Rozwazajac juz konkretne kwestie etyczne by-

najmniej nie pomija pewnych aspektow normatywnych (zwilaszcza gdy
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analizuje przykiladowe sytuacje etyczne), chociaz koncentruje swojg
uwage wylgcznie na zagadnieniach etyki teoretycznej. Gdyby zresztg
przez etyke rozumie¢ po prostu etyke teoretyczng i ponadto wylgczyé
Z niej jeszcze zagadnienie normy etycznej, wowczas jej sens jako
"etyki" zostalby znacznie zubozony, poniewaz sprowadzataby sie ona
do aksjologii i antropologii filozoficznej.

Etyka teoretyczna wymaga ze swej strony fundamentu w rozwaza-
niach ogo6lniejszej natury. Znajduje go przede wszystkim w ontolo-
gii, zresztg nie tylko wtedy, gdy podejmuje kwestie dotyczgce war-
tosci moralnych. Musi siegngé do ontologii takze woOwczas gdy rozpa-
truje czilowieka jako osobe, jako podmiot postepowanials Oprdcz on-
tologii istotne znaczenie ma dla etyki teoria poznania, a wiasciwie
pewien jej dziat.

"Etyce nalezy przyporzadkowac¢ pewien specjalny dziatl teorii po-
znania (czystej i stosowanej), ktory dotyczy przede wszystkim za-
gadnienia sposobu poznawania wartosci etycznych i zagadnienia
«obiektywnosci» poznania wartosci etycznych"

Okazuje sie wiec, ze etyka jest $cis$le powigzana z innymi dzie-
dzinami dociekan filozoficznych. Swiadczy to - jak wiele innych po-
wigzan tego rodzaju - o jednosci filozofii.

"Nie jest prawda, jak tego chce T. Kotarbinski, iz poszczegoélne
nauki filozoficzne nie majg z sobg nic wspolnego, ze nie ma
«filozofii», ze to tylko pusta nazwa na oznaczenie réznych rzeczy
sobie obcych"

W swym zarysie problematyki etycznej Ingarden kiadzie szcze-
golny nacisk na zagadnienie wartosci, zwlaszcza moralnych. Mozna
zatem sadzi¢, ze przyswieca mu idea etyki nieformalnej, etyki,
w ktérej centralng pozycje zajmujg wartosci, a nie np. obowigzek.
W wyktadach z 1931 r. wyraza opinie, iz w badaniach etycznych za
granicg otwarty sie nowe perspektywy, pozwalajagce na zasadnicze

przekroczenie ograniczen natozonych etyce przez Kanta. Znacznag
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cze$¢ wykladéw na Uniwersytecie Jana Kazimierza przeznacza na
przedstawienie wynikow owych badani. Analizujgc je wysuwa szereg
roznej wagi zastrzezen. Mylne byloby jednak oparte na tym mniema-
nie, ze krytykujgc te badania catkowicie je podwaza. Raczej pragnie
je wszechstronnie wykorzystaé - takze wowczas, gdy odstania ich
niedostatki - przy dalszym budowaniu etyki materialnej, stanowigcej

integralng czes¢ filozofii fenomenologiczne;j.

PRZYPISY

Chodzi o prace: Uwagi o wzglednosci wartosci (w: Przezycie -
dzieto - warto$¢. Krakow 1966) oraz Czego nie wiemy o wartoséciach
(w: Przezycie - dzieto - wartos¢).

Mianowicie artykut Z rozwazan nad warto$Sciami moralnymi (w:
Rozprawy filozoficzne, Torun 1969) i rozprawe Uber die Verantwor-
tung. lhre ontischen Fundamente (Stuttgart 1970).

Dwukrotnie we Lwowie (1931 i 1938 r.) i raz w Krakowie (w ro-
ku akademickim 1961/62).

Wyktad pierwszy Wyktadéw Lwowskich.
Wyktad pierwszy Wyktadoéw Lwowskich.
N Wyktad pierwszy Wyktadow Krakowskich.
! Wyktad pierwszy Wyktadow Krakowskich.

R. Ingarden: Czlowiek i jego rzeczywistos¢. W Ksigzeczka
o cztowieku. Krakéw 1972 s. 39. Por. réwniez R. Ingarden: 0 naturze
ludzkiej. Wt Ksigzeczka o czlowieku.

9
Wyktad trzeci Wyktadéw Krakowskich.

N Wyktad pierwszy Wyktadéw Krakowskich.
Wyktad pierwszy Wyktadow Krakowskich.

Okreslenie tego dziatu jest troche mylgce, poniewaz mozna by
sadzi¢, iz jedynie on zawiera kwestie teoretyczne.

N Wyktad drugi Wyktadéw Lwowskich.

4 Wyktad drugi Wyktadoéw Lwowskich
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Szczegblne znaczenie w dociekaniach antropologicznych Ingar-
dena ma pojecie systemu wzglednie izolowanego (por. A. Wegrzecki:
Idea systemu wzglednie izolowanego w antropologii filozoficznej.
Studia Filozoficzne 1976 nr 1

N Wyktad pigty Wyktadow Lwowskich.

17 Wyktad pierwszy Wyktadéw Lwowskich.

W ostatnim rozdziale, zatytutlowanym 0 naukach filozoficznych,
Kotarbinnski pisze: "Rozwoj dziejowy, tak czesto irracjonalny, do-
prowadzit do tego, ze |ustalita sie pewna rubryka eklektyczna...:

«filozofia» - jako og6t nauk filozoficznych Ilub w dwdch stowach
«nauki filozoficzne». Wypelniajg te rubryke: metafizyka, teoria po-
znania, logika (logika formalna i metodologia), psychologia, etyka,

estetyka, dotgcza sie do nich czesto filozofie przyrody i filozofie
dziejéw. Rzecz jasna, ze w obrebie nauk filozoficznych, tak rozu-
mianych, trudno sie dopatrze¢ gtebszej a swoistej rzeczowej jedno-
$ci tematu lub metody" (Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Lwow 1929 s. 456). W wyd. 2 przejrzanym Elemen-
tow... (Wroctaw 1961) Kotarbinski charakteryzuje filozofie w iden-
tyczny sposob.

Kwestie wyznawanej przez Ingardena koncepcji filozofii oraz jed-
nosci jego dzieta rozwaza szerzej D. Gierulanka w artykule Filozo-
fia Romana Ingardena (w: Fenomenologia Romana Ingardena, wydanie
specjalne Studiéw Filozoficznych, Warszawa 1972).
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