ROMAN PADOL

KONCEPCJA HISTORII E. ABRAMOWSKIEGO

1 Badania historyczne

Uogodlnienia, ktore zitozyty sie na koncepcje rozwoju history-
czno-spotecznego Abramowskiego wynikaty, jak sie wydaje, z trzech
przestanek: 1 badan historycznych; 2. koncepcji czlowieka i psy-
chiki; 3. zalozonego systemu wartosci. Podporzadkowanie tych zato-
zen koncepcji cztowieka wigze sie z jej integrujaca rolg wobec
catego systemu Abramowskiego. Lecz z kolei twierdzenia z zakresu
antropologii wyrazaty przyjete wartosci i program rewolucji spo-
tecznej i etycznej. Taka postawa byla szczegollnie charakterystyczna
w przypadku Abramowskiego. Wyr6zniano w jego twoérczosci trzy sfery
zagadnien: aksjologiczng, teoretyczng i spoteczno-programowg oraz
uznano dominacje zatozen normatywnychl W pogladzie na Swiat, w
sgdach o rzeczywistosci zawierajg sie tu nie tylko twierdzenia de-
skryptywne, lecz takze oczekiwania, system wartosci. Wbrew pozorom
jest to zjawisko dos¢ czeste w filozofii i teorii spotecznej.

Badania historyczne podjat Abramowski w najwczesniejszym okre-
sie, a obejmowaly one nie wydane za jego zycia obszerne studium nad
feudalizmem oraz mniejsze lub niedokonczone prace poswiecone

spoteczenistwu rodowemu, feudalnemu i kapitalizmowi . POzniej badan
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tych Abramowski na ogét nie kontynuowat bezposrednio, cho¢ wracat
do nich w kontekscie pewnych zagadniern teoretycznych. Ale ten
wczesnie podjety, miodzienczy watek badari uzupetniony teoretycznymi
(filozoficznymi i socjologicznymi) rozwazaniami rozrost sie w roz-
budowang, zwartg koncepcje rozwoju historyczno-spotecznego, filozo-
fii dziejow. Analizy Abramowskiego podejmowane w tym zakresie za-
chowujg od najwczes$niejszej fazy swoiste rozwigzania dalekie od
eklektyzmu, zgodne z poOzZniejszymi ujeciami jego teorii psychologi-
cznej i socjologicznej, jak gdyby od poczatku miat gotowe naczelne
zatozenia.

Badania nad feudalizmem miaty niewatpliwie najwieksze znaczenie
i zachowujg do dzis pewnag wartos¢. Oparte byly na rzetelnych stu-
diach i obszernym, réznorodnym materiale zrédiowym. Podjete tu ana-
lizy uwzgledniajg rézne punkty widzenia i dyrektywy metodologiczne.
Stosowat podejscie wiasciwe dla historyzmu rozpatrujgc feudalizm w
trzech fazach rozwojowych: jego powstanie, klasyczne cechy, rozkiad
i wyznaczajgc faktom historycznym role przestanek twierdzen ogol-
nych3. Zarazem Abramowski podjat analize struktury formacji feudal-
nej (systemu ekonomicznego i spotecznego, sposobu produkcji, insty-
tucji spotecznych, stanu umystowego i moralnosci). Odwotujac sie do
tradycji marksistowskiej, ktéra w tym przypadku wyraznie oddziatata
na niego, usitowat uchwyci¢ decydujace czynniki rozwoju spotecz-
nego, przyjmujac jednak swoistg interpretacje klasycznych zatozen
materializmu historycznego.

Zaznaczyta sie ta odrebno$¢ juz w kwestii genezy feudalizmu.
Abramowski wychodzit jednak od ekonomicznej charakterystyki niewol-
nictwa i poczatkdw ustroju feudalnego. Przejscie od pierwszej do
drugiej formacji uwarunkowane bylo wedtug niego mozliwoscig niewol-
niczej i indywidualnej formy pracy. Formy produkcji w epoce niewol-

nictwa okreslaty dwie struktury gospodarcze: ojkos (zespotowe gos-
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podarstwo niewolnicze) i marka (wspo6lnota chiopska oparta na indy-
widualnej pracy wolnych wytworcow). W marce praca wytworcza wystar-
cza do ich utrzymania, aby wiec mogta powsta¢ "nadwartos¢" dla
utrzymania warstw uprzywilejowanych i zabezpieczenia instytucji
publicznych, potrzebne sg zespolowe formy pracy oparte na niewolni-
kach. Mozliwos¢ zniesienia pracy niewolnikbw powstaje w zwigzku
ze zmianami w technice produkcji, ktore powoduja, ze indywidualne
wytwarzanie daje nadwarto$¢ wiekszg niz ojkos4. Wobec wielu niedo-
godnosci, jak  konieczno$¢  skrupulatnego dozoru nad praca
niewolnikéw, wobec rozszerzenia sie rynku i zwiekszenia specjaliza-
cji zanika konieczno$¢ niewolnictwa i interesom produkcji odpowiada
lepiej "drobna czynszowa forma".

Ale obok stanu techniki, okreslajacego poziom wytwdrczosci pra-
cy, co znajdowato uznanie w klasycznych ujeciach marksizmu, pojawia
sie u Abramowskiego specyficzna kategoria "potrzeb"5. Wzrost "kul-
turalnych zapotrzebowan", zwlaszcza warstw uprzywilejowanych, na
wymagajgce starannej pracy, rzadkie towary i dobra kulturalne powo-
duje, ze ojkos nie wstarcza, nie jest mozliwe gospodarstwo wytwa-
rzajace wszystkie potrzebne produkty, powstaje wiec rozlegly rynek,
a jemu bardziej stuzy drobna, indywidualna produkcja czynszowa.
Niewolnicy otrzymujg w arende ziemie i zmieniaja sie w kolonéw. Nie
sa juz ruchomym inwentarzem i towarem, lecz dla zabezpieczenia pro-
dukcji przypisani sg do ziemi (glebae atiscripti), majg rodzinne
miejsce, utrwalajag wiezy rodzinne. Wreszcie zmiany zapoczgtkowane
przez interes produkcji i potrzeby sankcjonuje prawo za Konstanty-
na, Walencjusza, Walentyniana, Teodozjusza, Justyniana. Ogranicza
ono samowole panéw - kolon przestaje by¢ ich wilasnoscia, staje sie
wiasnoscig ziemi. Korzysta z osobistej wolnosci i gwarancji, ze
cze$¢ produkcji i miejsce pracy nalezg do niego i jego rodziny.

Chroni go w ograniczonym zakresie prawo cywilne, przestaje by¢ rze-
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cza, staje sie czlowiekiem. To samo dotyczy niewolnikéw-rzemiesl-
nikow. Zarazem dawni wolni chiopi popadajg w zaleznosci (np. za ob-
rone, w wyniku dlugéw Ilub przemocy) i staja sie czeScig posiadtosci
feudalnej. Indywidualizm produkcji ostabia dawng komune chiopska,
ktora przestaje ich chroni¢ i polityczne prawa gminy przechodzg na
feudata. Obowigzujaca formag wiasnosci staje sie warunkowe uzytko-
wanie roli czy warsztatu za oddawang panu nadwartosc.

Zmiany systemu produkcji majg swe odbicie w $wiadomosci, ide-
ologii. Przymusowa, zespotowa praca niewolnika nie wytwarzata indy-
widualizmu, a zalezno$¢ od wiasciciela nie rozwijata etycznych war-
tosci. Do rangi uniwersalnych prawd filozoficznych podnoszono nie-
rowno$¢ miedzy ludzmi . Wobec niewolnikéw nie stosuje sie pojec
etycznych i uczu¢ humanizmu. Wraz z opisanymi zmianami w sposobie
produkcji i formach wiasnosci "indywidualizm, cechy umystowe i mo-
ralne nabieraja znaczenia spotecznego"”, uznaje sie cztowieczerstwo,
réownos¢ wszystkich ludzi7. Przyczynito sie do tego miedzy innymi
chrzescijanstwo, a gloszony przez nie przewrot moralny zwigzany z
uznaniem cztowieczenstwa wszystkich ludzi przyspiesza przemiany
struktur ekonomicznychg. Obok poprzednio wskazanych czynnikéw
(technika i potrzeby) wystepuje trzeci czynnik przemian historycz-
nych: Swiadomosé, idee filozoficzne i moralne. Nie mialy natomiast
wiekszego znaczenia w czasie przejscia od ustroju niewolniczego do
feudalizmu walki klasowe. Bunty niewolnikbw zdarzaty sie czesto,
lecz w przewrocie ekonomicznym, weditug Abramowskiego, nie miaty
wiekszego znaczeniag. Przewro6t ten wigzal sie z ulepszeniem organi-
zacji systemu produkcji i odpowiadat interesom podstawowych grup
spotecznych.

Ten sposéb rozwazania przyjety przy omawianiu przejscia od nie-
wolnictwa do feudalizmu stanowi pewnego rodzaju schemat badan his-

torycznych Abramowskiego. Opis feudalizmu zostat podporzadkowany
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tej samej metodzie. Abramowski najpierw omawia wiec sposéb produk-
cji, ktéry oparty byt tu na drobnych posiadaczach i ich zwigzkach
(wie$, gmina) z pewnymi formami wspélnej wiasnosci. Panstwo feudal-
ne nie prowadzi ogolnokrajowej gospodarki, lecz rozpada sie na od-
rebne i zamkniete samowystarczalne gminy, lennictwa. Wystepuje de-
centralizacja polityczna i ekonomiczna. Nawet petnia wiladzy kréla
ograniczata sie do jego débr. Gmina dysponuje warunkowa wiasnoscig
za nadwarto$¢ skladang w postaci daniny, czynszu lub panszczyzny.
Takze wedlug prawa jest czesSciowo ograniczona. Gospodarka ma cha-
rakter naturalny, lecz w petni jest to mozliwe dopiero w skali gmi-
ny. Stad gmina jest podstawowym "organizmem wytwoérczym" wystarcza-
jacym samemu sobie i w zasadzie handel zewnetrzny jest niepotrzeb-
ny. Male znaczenie ma pienigdz. Przewaza wymiana produktéw, stad
dbatos¢ o ich jakos¢, reprezentujg one bowiem tylko wartos¢ uzytko-
wa. A poziom produkcji wobec braku rynku zewnetrznego okres$laja po-
trzeby producentéw i feudata.

Produkcja ma charakter indywidualny, bez kooperacji i podziatu
pracy. Podziat pracy i wymiana wystepujg w niewielkim stopniu wylg-
cznie w skali gminy. Stan techniki sprawiat, ze wytwodrczo$¢ nie
przerastata potrzeb czitonkéw gminy i obowigzujgcej daniny stuzacej
panu, a gdyby to byto mozliwe rézne przyczyny utrudniaty potrzebe
rozszerzania produkcji. Do najwazniejszych natezato $ciste regulo-
wanie wymiany gminy ze Swiatem zewnetrznym. Regulacji podlegat po-
ziom, jakos¢ spozycia, a takze produkcja. Bogactwo okres$la wiec su-
ma wartosci uzytkowych i ilos¢ poddanych (dusz). Ograniczone zna-
czenie wartosci wymiennej powoduje, ze niepotrzebni sg ludzie zaj-
mujacy sie handlem. Forma wiasnosci powiazana by¢é musiata z syste-
mem powinnosci. Absolutna wiasnos¢ przystuguje nielicznym (ksigze-
tom, baronom, biskupom), pozostali majg "warunkowe prawo uzytko-

wania”. Na ziemi cigzag pewne powinnosci i kazdy kto ja bierze,
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przyjmuje rowniez te powinnosci na rzecz absolutnego wiasciciela.
Wyklucza sie dziedziczenie. Powstaje skomplikowana forma wiasnosci
i zaleznosci hierarchicznej obwarowana wieloma powinnosciami miedzy
wasalem a feudatem, ktéry z kolei byt wasalem wyzszego zwierzchni-
ka. Wedlug Abramowskiego ta struktura wiasnosci i powinnosci byla
"wynikiem systemu produkcji - jako jedynie don przystosowana'"l10.
Powinnosci te oznaczajg pobieranie nadwartosci, a obejmujg one pan-
szczyzne, danine, czynsz, pewne postugi wobec zwierzchnika, stuzbe
wojskowa, obowigzek wiernosci, za$ feudal zobowigzywatl sie do obro-
ny, opieki sadowej, pomocy w wypadku klesk zywiotowych itd. A po-
niewaz potega feudata zalezata od liczby poddanych (dajacych prace,
daniny, stuzbe wojskowg itd.), byl on zainteresowany zwiekszaniem
ilosci czynszownikdw i dbatoscia o nich. Rzecz jasna, wystepujg tez
czesto zbyt wielkie wymagania i naduzycia wiladzy. W strukturze
ustroju feudalnego waznag role odgrywat Kosciét, ktéry byt czynni-
kiem przemian ustrojowych, najtrwalsza instytucja spoteczng, poli-
tyczng, wychowawczg, osrodkiem nauki i potega ekonomiczna.

Miasta, ktore sa os$rodkiem wymiany, poczatkowo odgrywaty nie-
wielka role w gospodarce feudalnej. Wymiana towarowa nie miata bo-
wiem wiekszego zasiegu, dotyczyta nielicznych towardéw nie zaspoka-
jajacych codziennych potrzeb. Ale z biegiem czasu stajg sie one,
wedlug Abramowskiego, istotnym czynnikiem przemian ustroju feudal-
nego. Osrodkiem miast byt targ, bowiem wymiana towarowa jest czyn-
nikiem miastotwérczym. W miejscowosciach targowych osiedlajg sie
kupcy, rzemieslnicy, a dla obrony jest tworzona straz i czesto sta-
wiane sg mury obronne. Wystepuje tu wyrazniejsze zréznicowanie Spo-
teczne niz w gminie wiejskiej; niektérzy kupcy, mieszczanie
osiggali wysokag pozycje spoteczng. Miasta wigczone byly w system
gospodarki feudalnej, a - podobnie jak na wsi - miala ona charakter

naturalny. Lecz pojawia sie tu czynnik nowy, samorzad miejski,
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zwigzki przedstawicieli réznych rzemiost, a nawet zwiazki miast.
Wedtug Abramowskiego ich usamodzielnianie sie czynito wylom w feu-
dalnym systemie zaleznosci i prowadzito do przemian usroju. Histo-
ria miast to historia walk z feudalnymi ograniczeniami, normowania
powinnosci i rozszerzania zakresu osobistych swobdd. Abramowski
szczeg6towo analizowat instytucje miejskie i ich wplyw na zmiany
struktury gospodarki feudalnej.

Opis feudalizmu podjety przez Abramowskiego w bardzo szerokim
zakresie uwzgledniat stan umystowy i moralny, role nauki, idei fi-
lozoficznych i religii. Tym zagadnieniom poswiecit najwiecej miej-
sca. Cecha umystowosci feudalnej jest panowanie wierzen religij-
nych, teologii nad umystami. Sklonno$¢ ta wystgpita przed zapanowa-
niem chrzescijanstwa, nie jest wiec dziwne, ze gdy Kosciot stat
sie reformatorem spotecznym, instytucja wychowawczg, polityczna,
autorytetem naukowym, wiara chrzescijanska stata sie "naturalng po-
trzeba duszy"ll Wytwarzajg sie zarazem specyficzne objawy Swiado-
mosci - nieznane sg pojecia naturalnych praw przyrody, porzadek
Swiata jest traktowany jako przejaw opatrznosci, cudu, tajemniczych
sit nadprzyrodzonych. Tajemniczo$¢ otaczajgcego S$wiata sklania do
przyjmowania fantastycznych wyobrazenn. Abramowski wysungt specyfi-
czng hipoteze wyjasniajgca to zjawisko. Widzial jego przyczyne w
odrebnosci gmin, w ograniczeniu zycia ludzi do tych niewielkich sa-
mowystarczalnych jednostek gospodarczych." Niewielki jest zasieg
doswiadczen ludzi, "mata liczba wrazen", "jednostajno$¢ wrazen",
zbyt mato wiec "materialu do procesu myélowego"lz. Z tego powodu
takze wiezi i uczucia spoteczne, a zarazem zwyczaje, prawa, trady-
cje ograniczajg sie do gminy, nie ma jednosci, $wiadomosci narodo-
wej.

Drugim waznym objawem umystowosci byt indywidualizm, przekona-

nie o pelnej niezaleznosci, czyli - jak to okreslit Abramowski -
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"psychizm robinsonowski”. Wynikat on z samodzielnosci gospodarki
naturalnej i wywolywal egoizm, przewage interesdéw, uczu¢ rodzin-
nych. Ta samodzielno$¢ w wytwarzaniu przedmiotow sklania zarazem do
perfekcji w wykonaniu, do swoistego artyzmu. Praca ta zapewniata
"zdrowe warunki zycia" w sensie fizycznym i psychicznym. Wiara w
opatrznos¢ i zycie pozagrobowe pozwalata zachowa¢ rownowage psy-
chiczng i tad moralny. Ale w Swiadomosci spoteczenstw feudalnych
zarazem wytwarzajg sie "cnoty poddaricze". Pojeciem tym Abramowski
okreslat pewnego rodzaju powinnosci moralne - postuszernistwa, pokory
i wiernosci panu. Wynikaty one z koniecznosci poddanstwa i stuzyty
wypetnianiu feudalnych powinnosci. Kosciot w swej doktrynie moral-
nej usankcjonowat i poddanstwo, i obowigzki poddaricze. Analiza psy-
chologiczna pozwala stwierdzi¢ zanik poczucia wiasnej woli, zrze-
czenie sie wolnosci  wilasnych czyndéw i odpowiedzialnosci za swoj
los, panowanie wiary w opatrznos¢. Gdy u poddanych zanika poczucie
wiasnej woli i osobistej godnosci, u feudatdw rozwijaja sie one w
petni. Umystowos¢ feudalna oparta na cnotach poddarnczych utrwala
jako spotecznie potrzebny ideat pokory, wstrzemiezliwosci, ascetyz-
mu, brak poczucia wartosci cztowieka i sity ludzkiej. Natomiast
pewnego rodzaju nadmiar poczucia godnosci feudatow i tryb wychowa-
nia, ograniczajgcy sie zwykle do sztuki rycerskiej, prowadzit do
apoteozy brutalnej sity, ale takze wigzat sie z wymaganiem pewnych
zalet osobistych.

Te objawy umystowosci - wedtug Abramowskiego - wytworzyt ustroj
ekonomiczny, lecz wystgpito takze szereg cech psychicznych wywo-
tanych przez pewne instytucje spoteczne, a zwlaszcza Kosciot Wiel-
ka cywilizacyjna rola Kosciota i dzialalno$¢ jego instytucji dopro-
wadzity do "monopolu poje¢ religijnych". Panowanie nad umystami,
obowigzek postuszenstwa wobec instytucji koscielnych byt takze

utrzymywany represjami. Tej wielkiej misji cywilizacyjnej Kosciot
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sprzeniewierzyt sie deprecjonujgc rozum, chronigc umysty przed
Swiecka nauka i filozofig, wysuwajac obowigzek pokory, postuszen-
stwa swej doktrynie, urzedowym autorytetom, wypierajac krytycyzm,
wpajajac przekonanie o niesamodzielnosci umystowej i znikomosci
cztowieka. Wiele z tych ocen przypomina charakterystyczne dla tam-
tego okresu watki krytyki wystepujace u Nietzschego lub w polskim
modernizmiela. Ten negatywny wplyw na nauke, filozofie i umy-
stowos¢ ludzi w ogole wystgpit obok wielkiego i pozytywnego znacze-
nia Kosciota.

Swoisto$¢ ujecia Abramowskiego polegata na preferencji roli
umystowosci ludzkiej w rozwoju historyczno-spotecznym. "Czynnikiem
rozktadowym kazdego ustoju, pisal, a przeto feudalnego - jest roz-
wo0j umystowosci Iudzkiej"14. Rozwoj ludzkiej umystowosci wywotuje
wzrost sit wytwoérczych, komunikacji miedzyludzkiej i potrzeb. Wsréd
objawow umystowych okresu "przewrotowego" Abramowski zaznaczyt
zmniejszenie sie wplywu teologii i wiary, wzrost komunikacji mie-
dzyludzkiej i rozszerzenie sie zakresu wrazen, pojawienie sie prze-
konan o wartosci rozumu i krytycyzmu, zanik indywidualizmu i rozwoj
uczu¢ spotecznych (narodowych), zanik "zdrowego zycia" bedacy
rezultatem pracy automatycznej, zatamanie sie cnot poddanczych i
rozwdj poczucia réwnosci, egalitaryzmu, wolnosci, godnosci osobi-
stej. Rozwija sie poczucie wartosci i mozliwosci twdrczych
cztowieka, zanikajg cnoty rycerskie a rozwijajg kupieckie, zatamuje
sie moralna witadza Kosciota. Nalezy zauwazy¢, ze Abramowski wymie-
niat tu te same czynniki, ktére postuzyty mu do scharakteryzowania
umystowosci epoki feudalnej i twierdzit, ze kazdy z tych objawéw
umystowosci zostat przewartosciowany. Kazdy z nich Abramowski ana-
lizowat szczegotowo.

Przewrot umystowy i moralny prowadzi do przeksztalcenia ustroju.

Objawy umystowosci sa $cisle zwigzane z politycznymi i ekonomiczny-
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mi strukturami i ich zmiana prowadzi¢ musi do gtebszych przemian w
zakresie polityki i ekonomiki. Przewro6t ten przygotowywaty gtdéwnie
miasta, gdzie wystepujg "zasadnicze czynniki przewrotu” i nowe Kkla-
sy spoteczne (proletariat i burzuazja). Proces przemian ustrojowych
trwa wieki, a rozpoczyna go stopniowy zanik gospodarki naturalnej
i rozw0j gospodarki towarowo-pienieznej w miastach. Umacnianie,
rozw0j nowych struktur gospodarczych prowadzi do powstania kapita-
lizmu. Miasta dysponujg zarazem pewnymi swobodami, co umozliwia
utrwalanie sie nowych tendencji niezaleznie od osobistych intereséw
feudatéw. Rozszerza sie rynek, wzrastajg potrzeby zyciowe, rozwija
sie technika wytwarzania. Potrzeba spoteczng staje sie wymiana i
pienigdz. Tworzg sie kapitaty i Kkapitalistyczna produkcja. Coraz
czesciej nadwarto$¢ przybiera posta¢ pieniezng. Na rynku produkty
reprezentujgce juz wartos¢ wymienng moga wystepowaé w dowolnej
ilosci. Gospodarstwa chiopskie, rzemieslnicze tego da¢ nie moga,
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia stajg sie wieksze przed-
siebiorstwa. Rozpoczyna sie zabieranie ziemi, a usunieci chiopi
zmieniajg sie w proletariat. W technice pojawiaja sie nowe sposoby
uprawy roli, nowe narzedzia i formy organizacji pracy. Pojawia sie
kooperacja, produkcja zbiorowa, podziat pracy w manufakturach i in-
nych nowych formach wytwarzania. W koloniach przywraca sie niewol-
nictwo. Politycznym objawem tej epoki bylo pojawienie sie absoluty-
zmu i centralizmu politycznego. Podstawowe grupy spoteczne sg zain-
teresowane bankructwem feudaléw i zniesieniem ich praw i przywi-
lejow. Wytworzony przez mieszczanstwo ruch umystowy przygotowuje
ostateczny cios feudalnemu porzadkowi spotecznemu.

Abramowski nie przypisywat wiekszej roli walce klasowej, lecz
przewro6t, ktéry doprowadzit do zniesienia feudalizmu dokonat sie w
rewolucji. Tak wiec pod koniec epoki feudalnej pod wplywem wspom-

nianych czynnikéw zatamaly sie struktury dotychczasowego ustroju.
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Pozycja, przywileje feudatdw nie sa zgodne z interesem podstawowych
grup spotecznych. Gdy scentralizowane panstwo przejeto obrone
ludzi, gdy nastgpit przewrdot umystowy, zanik cnét poddanczych -
upadto spoteczne znaczenie poddaristwa, lecz dotychczasowe uktady
funkcjonuja jako przezytek. W Swiadomosci ludzi feudatowie sg wyzy-
skiwaczami. Nasila sie walka klasowa prowadzona przez chiopow, pro-
letariat, burzuazje. Jej poczatek dajg powstania chiopskie w XVI
wieku, a epilogiem byla rewolucja francuska w roku 1789. Rewolucja
ta zniosta sprzecznosci zycia i porzadku prawnegols. Nowe zycie
spoteczne, struktury ekonomiczne, potrzeby, poglady i postawy zdo-
byty juz przewage nad starymi. Dojrzata sytuacja rewolucyjna. Two-
rzg sie grupy spiskowe, wystepuje masowa propaganda. Jakakolwiek
przyczyna moze wywota¢ rewolucje. Tak Abramowski opisywat dojrzewa-
nie rewolucji w XVIII wieku. Rzecz jasna, wszystko to znalazto ta-
kie rozwigzanie, gdy ‘“interesy kapitalu staly sie interesami spo-
tecznymi"16, zas prawa feudalne okazaly sie niedogodne i zbyteczne;
opor byt juz niewielki i beznadziejny.

Ten sam spos6b postepowania Abramowski miat zastosowac do opisu
kapitalizmu, lecz napisat tylko szkic, calego zamierzenia nie wyko-
natl7. Zaréwno powstanie, istnienie kapitalizmu, jak i jego rozkiad
warunkuje wspotdziatanie sit wytwdrczych, potrzeb i idei. Potrzeby
i idee nalezg do tego, co Abramowski nazywat ogdlnie umystowoscia,
rola tego czynnika jest wiec pierwszoplanowa. Abramowski poddat
analizie objawy myslenia i postawy moralne. Nalezaly do nich poczu-
cie sity i godnosci czlowieka, rozwoj ambicji, aspiracji zyciowych,
postep nauk przyrodniczych, ale takze negatywne skutki uprzemysto-
wienia, pracy fabrycznej, postepéw techniki. Kapitalizm utrwala
sie, gdy zbiorowa praca staje sie potrzebg spoteczng, a to prowadzi
do powstania najliczniejszej klasy (proletariatu), zmiany umystowo-

s§ci i stosunkow spolecznych. Z tym z kolei zwigzane sg czynniki
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rozktadu spoteczenstwa  kapitalistycznego i zarodki  przyszitego
ustroju.

Rozprawa poswiecona "spoteczeristwom rodowym" miata cel nieco
inny18. Jej zadaniem bylo ukaza¢, ze formy ludzkiego zycia i orgni-
zacji spotecznej sa zmienne. Nie mozna wiec struktur i stosunkow
spotecznych traktowaé¢ w statystyczny, ahistoryczny sposéb. Obok te-
go Abramowski chciat pokaza¢ komunistyczne spoteczenstwo speinia-
jace ceniony przez niego ideat wspolnoty, braterstwa, solidarnosci.
Rozprawie tej, aby mogla mie¢ szerszy zasieg, nadat forme popular-
na. W szczeg6towych ujeciach dotyczacych opisu spoteczenstwa rodo-
wego i jego zmian stosowat Abramowski ten sam schemat, ktéry przy-
jat przy omawianiu feudalizmu. Jego badania hostoryczne byly wiec
podporzadkowane oryginalnym, przemyslanym i interesujagcym zatoze-
niom teoretycznym i metodologicznym, ktére dadza sie odnalezé

w pozniejszej twdrczosci.

2. Zagadnienie rozwoju historyczno-spotecznego

Badania historyczne Abramowskiego ukazujg barwnag panorame zycia
ludzkosci. Dla pewnych przyczyn mysliciel zagadnienia te wkrotce
zarzucit, a rozpoczetych prac nie dokoriczyt i nie przygotowal osta-
tecznie do wydania. Ale nawet w tej niedokonczonej postaci studium
feudalizmu jest nader interesujgce, pod wieloma wzgledami moze
przypominac¢ dzieto Burckhardta o kulturze Odrodzenia, lecz zarazem
dzieki analizom zjawisk gospodarczych praca Abramowskiego okazuje
sie znacznie bogatsza i blizsza prawdy petnego obrazu zjawisk kul-
turylg. Dzielo to ma réwniez niezaprzeczalng wartos¢ z metodolo-
gicznego punktu widzenia, bowiem ukazujac zalezno$¢ ekonomiki od

Swiadomosci (nadbudowy) wyprzedza badania i wnioski M Webera. Abra-
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mowski zaznaczyt takze swoj zamiar uzupetnienia braku opracowan nad
feudalizmem i potraktowania tej epoki jako koniecznego momentu
ciggtej ewolucji spotecznej, historycznej. Z tego punktu widzenia
okres ten jest etapem logicznego ciggu dziejow; nie moze by¢ trak-
towany jako bieg przypadkowych wydarzen. Z tego powodu mozna by
przypisywaé Abramowskiemu poglad zgodny z zatozeniami determinizmu
historycznego, koncepcjg historycznych prawidtowosci. Rzecz w tym,
ze pojecia te maja rozny sens, a Abramowski w swych badaniach hi-
storycznych nie wypowiedziat eksplicite petnego stanowiska teore-
tycznego w tej kwestii’®. Wracat jednak do tych zagadnien w poz-
niejszych pracach dotyczgcych prawidlowosci historycznych 1 pro-
cesow spotecznych z wlasnym rozwigzaniem zywego w tym czasie sporu
w filozofii, socjologii i badaniach historycznych.

Ale juz we wcze$niejszych badaniach historycznych Abramowskiego
zawiera sie pewien poglad na zagadnienie determinizmu dziejowego, a
takze zasade postepu. W mysl tej zasady w zmianach historycznych
dokonuje sie rozwo0j postepowy doskonalenia sie ludzkosci. Zatozenie
postepu zawierato pewng wizje i ocene przesztosci i przyszitosci,
wigzato sie tez z optymistyczng wiarg, ze proces dziejowy realizuje
wyzsze formy umystowosci i sytuacji spotecznej. U Abramowskiego ta-
ka w zasadzie optymistyczna wizja nie przekresla mozliwosci poja-
wienia sie niekiedy gorszych stosunkéw i instytucji spotecznych.
Ewolucja spoteczna wikla sie w sprzecznosci, prowadzi do zatamania
sie pozytywnych zasad i stosunkéw, plodzi niewydarzone instytucje,
sytuacje spoteczne. Ludzko$¢ jednak nie zatrzymuje sie w rozwoju i
nie zawraca wstecz. W tym procesie dokonuje sie nieustanny postep
Swiadomosci cztowieka i techniki.

Koncepcja postepu zostata sformutowana przez Abramowskiego w
"zasadzie ewolucji psychicznej"21. Cechy psychiczne, pojecia, war-

tosci przyjmowane przez ludzi zmieniajg sie wraz ze zmiang warunkow
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zycia, Srodowiska spotecznego. Pod wplywem zmian $rodowiska, warun-
kéw bytowania, sytuacji spotecznych i cztowieka jako jednostki wy-
twarzane sa nowe cechy psychiczne, nowe pojecia, uczucia i idee. W
historii poprzez mozliwos¢ kumulowania zyciowych doswiadczen poko-
len nastepuje "wzrost sumy poje¢, wrazen, uczué". Ksztaltowanie
umystowosci odbywa sie stopniowo, moze w niedostrzegalny dla nas
spos6b, ale zjawisko to jest state i nieodwracalne. Rozwdj ten sta-
je sie coraz szybszy: epoka feudalizmu jest znacznie krotsza niz
ustréj niewolniczy i nieporOdwnanie krétsza niz pierwotne spote-
czenstwo rodowe. Abramowski sadzit zarazem, ze postep w rozwoju
umystowosci nie jest jednostajny, nie przebiega w tym samym tempie.
Sg bowiem takie okresy w dziejach ludzkosci, kiedy nowe warunki
i potrzeby nie znajdujg jeszcze pelnego uswiadomienia. Dokonuje
sie wtedy wiasciwie niedostrzegalna deprecjacja starych pojeé
i wartosci, pozniej nastepuje faza krytyczna ze Swiadomymi postula-
tami zmian podejmowanymi przez intelektualistéw, az wreszcie rodzi
sie pelny "Swiadomy system idei spotecznych, politycznych, etycz-
nych", zgodny z wymaganiami nowej rzeczywistosci.

Drugim statym czynnikiem ewolucji spotecznej jest technika. Hi-
storia taczy sie ze statym wzrostem technicznych mozliwosci czto-
wieka obejmujacych wytwarzanie nowych narzedzi, nowe umiejetnosci
produkcyjne, nowe formy organizacji spoteczenstwa. Catos¢ tych zja-
wisk mozna objgé marksowskim pojeciem "sit wytwoérczych”, ktore
Abramowski czesto stosowat. Nie precyzowat jednak doktadniej stoso-
wanych poje¢ umystowosci, techniki, sit wytwdrczych; ich uzycie za-
wiera wiele niejasnosci.

Tu nasuwa sie problem miejsca, roli w procesie historyczno-spo-
tecznym czynnika ekonomicznego i umystowosci. Zagadnienie to jest
zarazem istotne z tego wzgledu, ze wystgpit ten problem w tradycji

marksistowskiej, do ktérej Abramowski w interesujacych nas tu za-
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gadnieniach nawigzat. Charakteryzujac podstawowe fazy rozwoju spo-
teczenstw - spoteczenstwa rodowe, ustrdj niewolniczy, feudalizm,
kapitalizm - Abramowski kazdg z nich traktowat jako cato$¢ ogarnia-
jaca zjawiska ekonomiczne (technike), umystowos¢, moralnos¢, prze-
jawy zycia spotecznego. Kazde z tych poje¢ zawiera z kolei ogromng
zawartos¢ zjawisk. Wszystkie zjawiska ujmuje na tle proceséw makro-
strukturalnych, ukazuje powigzania miedzy réznymi elementami kultu-
ry. Wiasciwie nie istniaty takie dziedziny kultury, ktore przez
Abramowskiego nie zostatyby wigczone do opisu; zwiaszcza dziedzina
Swiadomosci (umystowosci), ktéra wedlug Marksa byla mniej znaczaca
przy charakterystyce formacji spoteczno-ekonomicznej i w Kapitale
nie zostata uwzgledniona w szerszym zakresie. Abramowski przyznawat
wiec wieksze znaczenie swiadomosci w procesach spotecznych i histo-
rycznych, co wiecej, czesto eksplicite pisat, ze ten czynnik odgry-
wa zasadnicza role. Pojawily sie wiec interpretacje okreslajace
stanowisko Abramowskiego jako idealistyczng koncepcje historii
i jako zasadniczo niezgodne 2z zatozeniami marksizmuzz. Tymczasem
Abramowski dokonat tylko pewnej rainterpretacji poje¢ dotyczacych
dynamiki zycia spotecznego, kultury, w wielu kwestiach pozostajac
kontynuatorem podstawowych twierdzen Marksa.

Zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ z Marksem zalezy tez od interpretacji
zatozen klasykéw. W lIdeologii niemieckiej poglad dotyczacy procesu
dziejowego zostat sformutowany w bardziej skrajnej wersji23 Na
ostros¢ sformutowan wptywal tu polemiczny zapat przy prezentacji
odkrytej istoty zjawisk historycznych. Wedlug tej wersji stosunki
ekonomiczne determinujg zycie spoteczne i procesy dziejowe. Ale de-
terminacja ta nie byla catkowicie jednoznaczna i Scista. Co wiecej,
w po6zniejszych opracowaniach Marks i Engels przestrzegali przed
uproszczong i schematyczng interpretacje ich stanowiska i uwzgled-

niali wzajemny zwigzek i wplyw réznych dziedzin kultury, owej eko-
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nomicznej determinacji przypisujac decydujaca role "w ostatniej in-
stacji" . W poOzniejszym rozwoju marksizmu pojawily sie roézne in-
terpretacje tego zagadnienia (K. Kautsky, R. Luksemburg, A. Labrio-
la, A. Cramsci, I. Plechanow, E. Bernstein, H. De Man). W sporach
tych okreslone stanowisko zajeli takze przedstawiciele polskiej fi-
lozofii (L. Krzywicki, S. Brzozowski, E. Abramowski, K. Kelles-
-Krauz, L. Kulczycki)zs.

W poszukiwaniu decydujgcych czynnikéw rozwoju spotecznego Abra-
mowski siegngt do badan historycznych, ktorych przykladem jest
wielkie dzieto o feudalizmie, i teoretycznych rozwazan nad zagad-
nieniem cztowieka i zjawisk spo+ecznych26. W zasadzie wnioski z obu
tych préb sga zgodne, cho¢ wystapily tez pewne réznice. Praca Abra-
mowskiego o feudalizmie ukazuje, jak wiele czynnikéw uwzglednit,
aby dokona¢ opisu struktury tej formacji, a takze jej zrédet i
upadku. Obok zjawisk ekonomicznych wzigt pod uwage cechy
umystowosci, moralnos¢, zjawiska zycia spolecznego. Obok zjawisk
natury psychicznej, subiektywnej - zobiektywizowane formy kultury,
procesu gospodarczego, wzory przyjete z przesztosci itd. Ale wbrew
zawartym w tym dziele deklaracjom o decydujgcej roli umystowosci
zadne z tych zjawisk nie zostato, jak sie wydaje, ostatecznie
wyroéznione i uznane za czynnik determinujacy cato$¢ proceséw dzie-
jowych, cato$¢ kultury. Takie wyrazne podkreslanie przez sarniego
Abramowskiego decydujacej roli umystowosci wiagzatlo sie zapewne z
polemicznym nastawieniem wobec tych badaczy, ktérzy wykluczali
czynng role Swiadomosci, ideatdw i wartosci i poddawali cztowieka
determinacji proceséw ekonomicznych. Szczegétowa analiza Feudalizmu
wskazuje, ze Abramowski z kolei nie przecenit roli umystowosci,
lecz tlumaczyt proces historyczno-spoteczny jasko wspoétzaleznosc
wielu zjawisk, wielu czynnikéw27. Pewne przewartosciowania tego

stanowiska w okresie pOzniejszym wigzaly sie z akcentowamiem roli
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cztowieka i idealéw etycznych w twdrczosci historycznej. Przewarto-
Sciowanie to nie okazuje sie catkowicie przeciwstawne tezie
0 wspotzaleznosci i wspoétoddziatywaniu wszelkich zjawisk kultury.

Konkretne analizy historyczne ukazujg znaczenie techniki, sto-
sunkéw ekonomicznych, pracy ludzkiej. Pojawienie sie wymiany,
a pozniej wzrost jej znaczenia, ma wplyw na zniesienie spoteczen-
stwa rodowego, niewolnictwa i feudalizmu. Dalsze przyczyny tkwig w
wydajnosci i podziale pracy, rozwoju techniki i nowych form produk-
cji. Lecz zwiaszcza w studium nad feudalizmem Abramowski ukazat in-
ne jeszcze czynniki - moment subiektywny, umystowos$¢, pojecia mo-
ralne, potrzeby - ktorych znaczenie podkresla z wyjgtkowym naci-
skiem>®. Wystepuje tu swoisty dualizm rzeczy i idei, lecz pozostajg
one w Scistym zwigzku. Charakteryzujgc zmiany ustrojowe, ktore do-
prowadzity do powstania feudalizmu, Ambramowski wyszedt od czynnika
ekonomicznego, sposobu produkcji, ktéry spowodowat pojawienie sie
nowych zdolnosci, potrzeb i idei. Te zjawiska z kolei wywieraja
wplyw na fakty ekonomiczne.

"Tak wiec - pisat Abramowski - idee filozoficzne i, wiecej,
specjalne pojecia ekonomiczne, wytwarzane przez zmiany, zachodzace
w tonie produkcji, rewolucjonizowaty umystowos$¢ ludzka, dazac do
wytworzenia nowych form produkcji. Idea - wytwdr zmian zasztych
w technice i w interesach produkcji, rozszerzajac sie w spoteczen-
stwie, staje sie czynnikiem przyspieszajacym rozw0j tego procesu,
ktéry ja wytworzyt; obok tego idea - wytwér nowych stosunkéw rewo-
lucjonizuje umysty, nastrajajac je odpowiednio do nowych form spo-

tecznych (form najodpowiedniejszych). Stara umystowos¢” spoteczen-
stwa nie moze nigdy pozosta¢ przy nowych formach zycia"

Mozna tu moéwi¢ o dialektyce rzeczy i idei. Wystepujg trzy fazy

dialektycznego procesu historii: przeobrazenie ekonomiczne - histo-
ryczne przeksztatcenie umystowosci i sumienia - przeobrazenie poli-
tyczno-prawne. Lecz zadne z tych zjawisk nie ma autonomii i za-

chodzi oddziatywanie zwrotne. "Na tym cigglym wzajemnym oddziaty-

waniu zjawisk rzeczowych i swiadomosci ludzkiej, bedacych sobie na
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przemian przyczyna i skutkiem - zasadza sie caly rozwoj spote-
czenstw >’

W catym tym procesie nie mozna zapomnie¢ o $wiadomej propagan-
dzie, roli intelektualistéow formutujagcych nowe idee i klasach
spotecznych, ktére rozstrzygaja walki idei, postaw i daznosci spo-
tecznych. Proces przeksztatcania ustroju przebiega przez faze nega-
tywng o charakterze krytycznym i pozytywna, czyli konstrukcyjna,
w ktérej dgznosci wynikajace z warunkow ekonomicznych i nowej umy-
stowosci znajdujg Swiadomy teoretyczny wyraz. Rozwoj ten wikla sie
w szereg sprzecznosci. Gdy zycie nie wytworzylo jeszcze nowych
ideatow umysty zwracajg sie czesto ku wzorom z przesztosci, ku temu
co juz nie ma sity, perspektywy zyciowej, a wiec "na droge wstecz-
na
a gdy okaze sie ona zbiezna z interesami rozwijajgcej sie Kklasy

Swiadoma propaganda okre$lonej idei przyspiesza przemiany,

i umystowosciag podstawowych grup spotecznych, wowczas zyskuje wy-
starczajgca baze spoteczng dla zwyciestwa.

Wszystkie  skiladniki proceséw historyczno-spotecznych  nalezy
rozwaza¢ w odniesieniu do czlowieka. W przeciwnym razie mamy do
czynienia z abstrakcjag stosowang czesto przy pisaniu historii.
Technike, umystowos¢, zjawiska spoteczne tworzy cziowiek i pomimo
wszelkich obiektywizacji, alienacji nie mogg by¢ one rozpatrywane w
oderwaniu od swego tworcy. Na tej drodze Abramowski bedzie nastep-
nie szukat wyjasnienia zwigzku, wspo6tzaleznosci réznorodnych zja-
wisk kultury; na tej drodze mozliwe bedzie uzasadnienie monistycz-
nego obrazu rozwoju spotecznego. Tak wiec wielo$¢ réznorodnych
czynnikéw procesu historycznego, spotecznego jest pozorna, taczy je
cztowiek jako wiasciwy tworca dziejow i kultury.

W wielkim sporze o ‘"czynniki historyczne", ktory rozwingt sie
na przetomie XIX i XX wieku Abramowski ma swoje miejsce32. Zrezyg-

nowat on z préby poszukiwania jednostronnego oddziatywania, z ta-
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kiego ujecia, ktére ukazuje historie, kulture jako wynik jednego
czynnika determinujgcego. Nie dopuszczat wyjasniania historii przez
jeden czynnik dominujacy. Ani zycie gospodarcze, anie struktura i
konflikty spoteczne, ani elementy S$wiadomosci ludzkiej same nie wy-
jas- niajg dziejéow. Abramowski usitowat ujg¢ i ukaza¢ jednolitg
strukture spoteczno-historyczng, strukturalng catosé, w ktorej wy-
stepuje wspoitzaleznos¢ miedzy zjawiskami gospodarczymi, spotecznymi
i umystowoscig. | cala struktura, i elementy majg charakter dyna-
miczny; ich zmiennos$¢ i wspotoddziatywanie okresla losy historyczne

spoteczenstw. Mozna stanowisko Abramowskiego w tych kwestiach oce-

ni¢ jako "ostrozne", "wielostronne”, "niedogmatyczne i dialektycz-
ne"*?, Jego koncepcja moze stanowi¢ przyktad pewnego rodzaju dopet-
nienia materializmu historycznego o watki psychologiczne i reflek-

sje etycznag, ktora wielu teoretykom wydata sie pozadana. Problemy

te rozszerzajg opis zjawisk spotecznych i historycznych.

PRZYPISY

* R. Jezierski: Poglady etyczne Edwarda Abramowskiego. Poznan
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